Sygn. akt VIII Ka 614/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski — spr. Sedziowie: SO Dorota Niewinska
SO Dariusz Gagsowski

Protokolant Izabela Zinkiewicz

przy udziale Prokuratora Pawla Kielanskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 roku

sprawy:

I. J.R.

oskarzonego o czyn z art. 183 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

II. B. J.

oskarzonego o czyny z art. 183 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 12 czerwca 2018 roku, sygnatura akt ITI K 433/16

. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego J. R. uniewinnia od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

II. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasqdza od Skarbu Panstiva na rzecz adw. R. O. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
szesédziesiqt groszy) zlotych, w tym kwote 96,60 (dziewieldziesiqt szesé zlotych szescdziesiqt
groszy) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

IV. Kosztami postepowania w czesci zwiqzanej z uniewinnieniem J. R. obcigza Skarb Panstwa.

V. Z asqdza od oskarionego B. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700,- (siedemset) zlotych
tytulem oplaty za drugq instancje i obcigza w/w kwotq 546,60 (pieéset czterdziesci szesé¢ zlotych
sze$cédziesiqt groszy) z tytulu pozostalych kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze.

Dariusz Gasowski Przemyslaw Wasilewski Dorota Niewinska

UZASADNIENIE



J. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniach od 17 wrzeénia 2012 r. do 28 wrze$nia 2012 r. w R., gmina (...)oraz w S., gmina (...), powiat (...),
wbrew przepisom art. 43 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. 0 odpadach oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych, dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,0. - (...) J. R.”, skladowal
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe, to jest odpady o kodzie 19 08 05, na dzialkach o numerach ewidencyjnych
odpowiednio (...) i (...), w sposob, ktory mogt zagrozié¢ zyciu i zdrowiu czlowieka oraz spowodowaé istotne obnizenie
jako$ci powierzchni ziemi, to jest przy uzyciu samochodéw ciezarowych o numerach rejestracyjnych: (...) odebral
z Oczyszczalni Wodociagéw B. (...)wyzej opisany osad w lacznej ilosci 5.552,05 tony, a nastepnie zrzucil go na
pola uprawne na wyzej wskazanych nieruchomosciach, podczas gdy odpady te nie nadawaly sie do rolniczego
wykorzystania z powodu znajdowania sie w ich skladzie zywych jaj pasozytéow jelitowych A.., (...) i T. (...) wiloSci,
w przypadku dzialki (...) - od 994 do 2249, za$§ w przypadku dzialki (...) - od 1156 do 1242 sztuk na 1 kilogram suchej
masy, tj. o czyn z art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

B. J. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniach od o5 sierpnia 2013 r. do 09 sierpnia 2013 r. w miejscowo$ci Z., gmina (...), miejscowosci D., gmina (...),
miejscowodci C., gmina (...), miejscowosci L., gmina (...), wszystkie polozone w powiecie (...) oraz w miejscowos$ciach
S. (...), gmina (...), powiat (...), wbrew przepisom art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadow éciekowych, dziatajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod wlasnym
nazwiskiem w miejscowosci C., gmina (...), skladowal ustabilizowane komunalne osady Sciekowe, to jest odpady o
kodzie 19 08 05, na dzialkach o numerach ewidencyjnych odpowiednio: nr (...) (obreb (...) C.), nr (...) (obreb (...) (...),
nr (...) (obreb (...)), nr (...) (obreb (...)), nr (...), (...) (...) i (...) (obreb S. (...)) w spos6b, ktory mogl zagrozic zyciu i
zdrowiu czlowieka oraz spowodowa¢ istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi, to jest przy uzyciu samochodéow
ciezarowych o numerach rejestracyjnych: (...) odebral z O. (...) odpady o kodzie 19 08 05 w lgcznej iloSci 4.878,1 tony,
a nastepnie zrzucil je na pola uprawne na wyzej wskazanych nieruchomosciach, podczas gdy odpady te nie nadawaly
sie do rolniczego wykorzystania z powodu znajdowania sie w ich sktadzie zywych jaj pasozytow jelitowych (...), (...)
i T. (...) wiloSci: na dzialce (...) - 1920, na dzialce (...) — 939, na dzialkach (...) i (...) — 585, na dzialce (...) — 1300, za$
w przypadku dzialek (...) - od 395 do 849 sztuk na 1 kilogram suchej masy, tj. o czyn z art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

III. w dniu 03 czerwca 2013 r., w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod wlasnym nazwiskiem w miejscowosci C., gmina (...),
bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu w postaci karty przekazania odpadu, dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl nieprawde w kartach przekazania odpadu o numerach (...)i (...) co do okolicznoS$ci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, iz potwierdzil na tych dokumentach, iz ustabilizowane komunalne osady
Sciekowe (odpady o kodzie 19 08 05) w iloSciach odpowiednio 3.622,7 tony oraz 1.379,9 tony zostaly przez niego
przetransportowane do majacej sie znajdowac¢ w miejscowosci L., gmina (...), wojewddztwo (...) instalacji odzysku
odpadow, podczas gdy takiego przetransportowania odpadow nie wykonal, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk;

IV. w dniu 12 sierpnia 2013 r., w blizej nieustalonym miejscu, prowadzac dzialalnosé gospodarcza pod wlasnym
nazwiskiem w miejscowosci C., gmina (...), bedac osoba uprawnionga do wystawienia dokumentu w postaci karty
przekazania odpadu, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, posSwiadczyl nieprawde w karcie przekazania
odpadu o numerze (...) co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne w ten sposob, iz potwierdzil na tym
dokumencie, iz ustabilizowane komunalne osady $ciekowe (odpady o kodzie 19 08 05) w iloéci 4.878,1 tony zostaly
przez niego przetransportowane do majacej sie znajdowaé w miejscowoséci L., gmina (...), wojewodztwo (...) instalacji
odzysku odpadéw, podczas gdy takiego przetransportowania odpad6éw nie wykonal, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk;

V. w dniu 12 sierpnia 2013 r., w blizej nieustalonym miejscu, podrobil, w celu uzycia za autentyczny, dokument w
postaci karty przekazania odpadu o numerze (...) opatrzonej data 12 sierpnia 2013 oraz oznaczeniem o tresci (...)



i opiewajacej na dane Z. J. jako posiadacza odpadow, ktdry przejmuje odpad, w ten sposob, iz zlozyt wlasnorecznie
na przedmiotowej karcie przekazania odpadu podpis o tre$ci (...) w miejscu oznaczonym: ,,Potwierdzam przejecie
odpadu”, ,12.08.2013 r.”, ,,Data, pieczet i podpis”, przy czym czyn ten zostal ujawniony w B. przy ul. (...), tj. o czyn
z art. 270 § 1 kk;

Z. J. zostal oskarzony o to, ze:

VI. wdniu 03 czerwca 2013 r., w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod wlasnym nazwiskiem w S., bedac osoba uprawniong
do wystawienia dokumentu w postaci karty przekazania odpadu, dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
po$wiadczyl nieprawde w kartach przekazania odpadu o numerach (...)1i (...) co do okoliczno$ci majgcych znaczenie
prawne, w ten sposéb, iz potwierdzil na tych dokumentach, iz ustabilizowane komunalne osady $ciekowe (odpady
o kodzie 19 08 05) w iloSciach odpowiednio 3.622,7 tony oraz 1.379,9 tony zostaly przez niego przejete do majacej
sie znajdowaé¢ w miejscowosci L., gmina (...), wojewodztwo (...) instalacji odzysku odpadéw, podczas gdy takiego
przejecia odpadow nie wykonal, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie sygnatura akt I1I K 433/16 oskarzonego
J. R. uznal za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
4 § 1 kk skazal go zas$ na mocy art. 183 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy
art. 69 § 1, § 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu
na okres proby wynoszacy 4 lata.

Oskarzonego B. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn Il na mocy art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go zas$ na mocy art. 183 § 1 kk wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- przyjmujac, ze czyn II1i IV popelniony zostal w ramach ciagu przestepstw, na mocy art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 KK,
wzw. z art. 91 § 1 kki art. 4 § 1 kk skazal i wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn V na mocy art. 270 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go i wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Na mocy art. 91 § 2 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec B. J. i wymierzyl mu kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1, § 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie IV kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 lata. Na mocy art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyt
oskarzonemu B. J. kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna kary grzywny
jest réwna kwocie 10 ztotych.

Oskarzonego Z. J. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie VI i za to na mocy art.
271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i art. 4 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1, § 2
kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby
wynoszacy 3 lata. Na mocy art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyt oskarzonemu Z. J. kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna kary grzywny jest rowna kwocie 15 zlotych.

Na mocy art. 47 § 2 kk zasadzil na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nawigzki:
od oskarzonego J. R. w kwocie 25.000 zlotych, od oskarzonego B. J. w kwocie 20.000 zlotych.

Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonych J. R. kwote 300 zlotych, B. J. kwote 700 zlotych, Z.
J. kwote 480 zlotych i obciazyl ich pozostalymi kosztami procesu w czeSciach rownych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych J. R.1iB. J..

Obronca oskarzonego J. R. na zasadzie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w
calo$ci. Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:



I. obraze prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4 w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
wbrew zasadom logiki oraz wybidrcza ocene materiatu dowodowego, oparta na przywolywaniu wylacznie okolicznoS$ci
mogacych przemawiaé na niekorzy$é oskarzonego, a jednocze$nie konsekwentnym pomijaniu faktow §wiadczacych
na jego korzy$c¢, w szczegolnoSci:

a) Sad odrzuca wiarygodno$¢ wyjaénien J. R., wskazujac, iz ,,Sad dal wiare zeznaniom powyzszych swiadkow. Sa
one wprawdzie lakoniczne (...)” (str. 18 uzasadnienia skarzonego wyroku), kolejno: ,,Zeznania rolnikow — wtascicieli
zanieczyszczonych dzialek, ale i zeznania kierowcoOw przemawiaja za innym rozkladem odpowiedzialnoéci” (str.
16 uzasadnienia skarzonego wyroku) jednocze$nie nie przytaczajac zasadniczo zadnych zeznan potwierdzajacych
sprawstwo J. R. w zakresie zarzucanego mu czynu,

b) wbrew twierdzeniom Sadu zaden z rolnikow nie wskazal na osobe J. R., jako osobe skladujaca ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe na polach uprawnych; co wiecej: zaden z przestuchiwanych rolnikéw nie byl w stanie
wskazac osob, jakie zajmowaly sie przetransportowaniem ww. osadéw na ich pola — wszyscy wskazywali na nieznane
im osoby,

¢) ,To oskarzeni przygotowywali i przedstawiali falszywa dokumentacje wywozenia tadunku daleko poza teren B. i
okolic” (str. 17 uzasadnienia skarzonego wyroku) - brak dowod6éw na to, by J. R. podejmowal tego typu dzialania, nie
wskazuje ich przede wszystkim Sad w skarzonym wyroku,

d) Sad stwierdza: ,Zgodnie z umowa [jaka umowa? - dop. autora] i twierdzeniami [czyimi twierdzeniami? kiedy
wypowiedzianymi? - dop. autora] R. mial przewozi¢ odpady do instalacji do kompostowania odpadéw ulegajacych
biodegradacji w miejscowoSciach G. i D. w gminie (...). Instalacje te naleza do sp6iki (...) w O. ” (str. 24 uzasadnienia
skarzonego wyroku) — Sad nie wskazal przy tym, o jaka umowe chodzi, jak tez nie wskazal konkretnych twierdzen,
co catkowicie uniemozliwia kontrole instancyjna skarzonego wyroku w tym - kluczowym dla odpowiedzialnosci J. R.
- zakresie,

e) dowolnym jest czynienie oskarzonemu przez Sad zarzutu, iz ten nie interesowal sie, jakie beda losy osadéw po ich
wywiezieniu, bo nie bylo to jego obowigzkiem (nie wynikalo ani z ustawy, ani z umowy stron) - rola J. R. konczyla
sie z chwila dokonania przewozu,

f) ,(...) osady z B. wodociggow nie trafialy na wskazywane przez oskarzonych skladowiska, a byly rozwozone po okolicy
i wysypywane na pola” - Sad w tym miejscu zdaje sie wprost wskazywa¢, iz mimo ze oskarzeni wskazywali okreSlone
skladowiska, to jednak - wbrew wskazaniom oskarzonych - osady nie trafialy na skladowiska przez nich wskazane,
lecz byly przewozone na pola (co pozostaje w calkowitej sprzecznoéci z pozostalymi ustaleniami poczynionymi przez
Sad, w ktorych wskazuje on, iz to oskarzeni podjeli decyzje, aby osady zostaly skladowane na polach),

konsekwencja w/w zarzutu jest

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze J. R. dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 kk., podczas gdy wszechstronna,
obiektywna i poczyniona z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logiki ocena materialu dowodowego nie pozwala na
przypisanie mu sprawstwa w zakresie ww. przestepstwa, albowiem material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby
tenze skladowat ustabilizowane komunalne osady $ciekowe na dzialkach o numerach ewidencyjnych odpowiednio
(...)1C(..), zwlaszcza ze:

a) zachowanie J. R. w istocie wyczerpuje znamiona czynu z art. 184 ust. 1 ustawy o odpadach, albowiem tenze,
bedac osoba inng niz wytworca osadow, przekazal wladajacym powierzchnia ziemi komunalne osady $ciekowe do
stosowania,

b) Sad niezasadnie przypisuje oskarzonemu J. R. skladowanie komunalnych osadéw $ciekowych, w sytuacji gdy J.
R. (jako przewoznik) zajmowal sie tylko i wylacznie ich transportowaniem (transportowanie oznacza ,przenoszenie z



miejsca na miejsce”), za$ skladowac moze wytworca, wlasciciel czy tez dzierzawca nieruchomosci, ktory je przyjmuje
od przekazujacego, zwlaszcza ze:

» osady moga by¢ przekazane do stosowania wladajacemu powierzchnia wylacznie przez wytwdrce tych osadow
(art. 96 ust. 2 ustawy o odpadach), zas J. R. jest osobg inng niz wytworca,

« za prawidlowe stosowanie komunalnych osadéw S$ciekowych w celu rolniczego ich wykorzystania
odpowiedzialno$é spoczywa na wytworey tych osadow (art. 96 ust. 3 ustawy o odpadach),

¢) nie wykazano, aby miejsce, gdzie osady zostaly rzeczywiscie sktadowane, zostalo wyznaczone przez J. R. - material
dowodowy wskazuje, iz miejsce to zostalo wskazane przez osoby kompetentne do tego z ramienia spolki (...):

» ,Oskarzony dokumentacji nie przygotowywal, wszystko to robit C.. Dostawali WZ i kierownicy zaraz to
popoludniu zabierali. (...) Na wadze dawali im WZ, a ich nie interesowalo co tam bylo - obornik, jak obornik.
Warunki wywozu oskarzony ustalal zarzadem np. z P. iz M.” — str. 16 uzasadnienia skarzonego wyroku,

- Spolka (...), wbrew postanowieniom umowy zawartej z Wodociggami, zlecita przetransportowanie tych odpadow J.
R., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwg ,,0. - (...) — J. R. ” — str. 1 uzasadnienia skarzonego wyroku,

— $wiadek R. C. byl pracownikiem spélki (...) sp. zo.0.1,, (...) zajmowal sie przygotowywaniem sprzetu i samochodéw
do pracy i logistyka, wysylaniem sprzetu tam gdzie powinien pojechaé” — str. 20 uzasadnienia skarzonego wyroku,

d) J. R. nie moégl popehié czynu z art. 183 § 1 k.k. z uwagi na brak zamiaru - nie wykazano w zadnym miejscu
swiadomosci J. R. co do rzeczywistego skladu transportowanych przez niego osadow i tego, iz osady nie nadaja sie do
ich skladowania na polach uprawnych, co potwierdzaja nastepujace okolicznosci:

« ,,Biegly S. poddawal w watpliwo$¢ wyniki zawarte w kartach ewidencyjnych komunalnych osadoéw Sciekowych
wysuszonych /k. 56-64/ twierdzac, ze nieprawdopodobne jest, iz nie odnaleziono w nich Zywych jaj
pasozytow” (str. 21 uzasadnienia skarzonego wyroku) - powyzsze potwierdza, iz w kartach ewidencyjnych nie
wskazano na obecno$é zywych jaj pasozytow w osadach, jakich oskarzony J. R. miat byt przewoznikiem ergo J. R.
mial podstawy, aby sadzi¢, iz transportowane przez niego i jego pracownikow osady spelniajg wlasciwe standardy/
normy, azeby moc je nastepnie przewiez¢ na pola uprawne,

« J. R. przekazywano karty ewidencyjne niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (tym samym: zatajano przed
nim faktyczny sklad osadéw), tenze nie miat obowiazku, azeby sprawdzaé¢ czy ww. karty ewidencyjne zostaly
sporzadzone prawidlowo i odzwierciedlaly prawdziwy stan rzeczy, zwlaszcza ze do obowiazkéw spoczywajacych
na wytworcy osadow, nalezy zaliczy¢ przeprowadzenie badan osadéw $ciekowych i gruntu, przekazywanie tych
badan wladajacemu powierzchnia ziemi wraz z informacja o dawkach tego osadu (art. 96 ust. 6 i 7 ustawy o
odpadach),

e) oskarzony J. R. od poczatku postepowania w sposéb stanowczy i jednoznaczny ,wyjasnial, ze byl tylko
przewoznikiem. Wykonywal zlecenia spdiki (...) (...) Miejsce gdzie osad mial by¢ wieziony wskazywat C.. Tak wozil ten
ladunek oskarzony i duzo innych przewoznikow: Byli kierowcy zatrudnieni przez niego i obcy tez. - str. 16 uzasadnienia
skarzonego wyroku,

f) ,Tymczasem z polecenia R. osady zostaly przewiezione na pola uprawne znajdujace sie na dzialkach o numerach
ewidencyjnych: (...) wR., gmina (...) i (...) w S., gmina (...)” (str. 1 uzasadnienia skarzonego wyroku) - powyzsze mozna
odnies¢ tylko i wylacznie do polecenia, jakie J. R. przekazywal swoim pracownikom, a jakie pierwotnie sam otrzymal
od spokki (...), zlecajacej mu przetransportowanie tychze osadéw i wskazujacej miejsce ich sktadowania - J. R. nie
byl decydentem,

g) J. R. nie mial wiedzy na temat tre$ci umowy Nr (...) na zagospodarowanie komunalnych osadéw Sciekowych
zawartej pomiedzy ww. spétkami - nie tylko nie byl jej strona, lecz rowniez brak dowoddw, aby J. R. wiedzial o jej tresci,



h) J. R. wskazal w trakcie postepowania rzeczywiste miejsca roztadunku osad6w, niczego nie zatajajac: ,,Oskarzony
nie potrafil precyzyjnie okresli¢, gdzie odpady wozono, wskazywatl S., S., O.” - str. 16 uzasadnienia skarzonego wyroku.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

* przyjecie, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wykroczenia z art. 184 ust. 1 ustawy o odpadach,
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego w stosunku do J. R. na podstawie art. 5 § 1
pkt. 4 k.p.w.,

« obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za I i II instancje.

Obronca oskarzonego B. J., na podstawie art. 425 811 2 k.p.k., 427 §1 in principio kpk i art. 444 k.p.k. zaskarzyta w
calosci wyrok w czeSci dotyczacej mocodawcy.

W zakresie czynu z pkt. II. na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 i 3 kpk, wyrokowi temu zarzucita
- obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia tj
1. art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw zebranych w niniejszej sprawie, a mianowicie:

a) oparcie sie na fakcie, ze B. J. dzialajacy w konsorcjum ze swoim synem Z. wygral w lipcu przetarg na
zagospodarowanie komunalnych osadéw $ciekowych (odpady o kodzie (...)) ktére to byly odbierane z Wodociagéw
B. i w rzeczywisto$ci mialy trafia¢ na pola rolnikow w poblizu B. do Z., D., L., S. (...), co mieli potwierdzi¢ §wiadkowie
wystepujacy w sprawie, posrednio rowniez

kierowcy, w sytuacji gdy zarzut z aktu oskarzenia dotyczy oskarzonego prowadzacego jednoosobowsg dzialalnoéc
gospodarcza a nie konsorcjum, a takze §wiadkowie i kierowcy w toku postepowania nie wykazywali konkretnie
miejscowodci na ktére mialy trafiaé niedozwolone osady, przez co ustalenia sadu w tym zakresie, automatycznie
zostaly przyjete wprost z aktu oskarzenia i nie maja pokrycia w zebranym materiale dowodowym

b) czy oskarzony wypelnil swoim zachowaniem znamie ,skladowania”, gdyz zachowanie sie sprawcy przestepstwa z
art. 183 § 1 kk zostalo okreSlone sze$cioma czasownikami, ktére odpowiadaja siatce pojeciowej ustawy o odpadach
ktore oznaczaja nastepujace operacje, ktorych przedmiotem sa odpady lub substancje a skladowanie polega na
unieszkodliwianiu odpad6w, polegajace na umieszczeniu odpadéw na skladowisku, zdefiniowanym w art. 3 ust. 1 pkt
25 ustawy o odpadach jako obiekt budowlany przeznaczony do skladowania odpaddéw; (Filar Marian (red.), Kodeks
kamy. Komentarz, wyd. V) a wiec znaczy to trwale przechowywanie odpadéw na skltadowisku odpadow, czyli obiekcie
budowlanym przeznaczonym do sktadowania odpadéw

¢) w zakresie opinii sporzadzonej przez J. S. i wybiorcza jej ocene skoro biegly na rozprawie w dniu 24-05-2018
r. sam stwierdzil, ze ,zwaly jakie tam byly one sie scementowaly i w zwiazku z tym ich oddzialywanie na wody
podziemne i roéliny jest mniejsze. Nie bylo prowadzonych kompleksowych badan odzialywania tej mazi, osadow
Sciekowych i ich stosowania” co oznacza, ze watpliwe staje sie okoliczno$¢ wystapienia w przedmiotowej sprawie
potencjalnego ,istotnego obnizenia jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie ro§linnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach” ktére nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach odpowiednio jako obnizenie
znaczne i powazne jak i spowodowanie nieodwracalnych strat, ktére dotknely wielkich rozmiaréw roslinnoéci albo
duzej liczby zwierzat

2. art. 410 kpk poprzez pominiecie przez Sad I instancji pisma z Wodociagow B. (k. 3271) z ktérego wynika, ze jako$c
odwodnionych komunalnych osadéw Sciekowych odpowiada normie, w sytuacji gdy podstawa wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a
mianowicie



a) poprzez przyjecie, ze B. J. dzialajacy w konsorcjum ze swoim synem Z. wygral w lipcu przetarg na zagospodarowanie
komunalnych osadéw Sciekowych (odpady o kodzie (...)) ktore to byly odbierane z Wodociggow B.i w rzeczywistoSci
mialy trafia¢ na pola rolnikéw w poblizu B. do Z., D., L., S. (...), co mieli potwierdzi¢ §wiadkowie wystepujacy w
sprawie, poérednio rowniez kierowcy, w sytuacji gdy zarzut z aktu oskarzenia dotyczy oskarzonego prowadzacego
jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza a nie konsorcjum, a takze $wiadkowie i kierowcy w toku postepowania
nie wykazywali konkretnie miejscowoSci na ktore mialy trafiaé niedozwolone osady, przez co ustalenia sadu w
tym zakresie automatycznie zostaly przyjete wprost z aktu oskarzenia i nie maja pokrycia w zebranym materiale
dowodowym

b) poprzez przyjecie, ze oskarzony wypehil znamiona zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy przytoczone przepisy
ustawy o odpadach przez Sad 1 instancji - art. 96 ust. 2, 4 i 7 ustawy o odpadach - moga co najwyzej stanowié
znamiona wykroczen przewidzianych przez ustawodawce ww. ustawie (notabene ktdrych karalnoé¢ sie przedawnita), i
wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, ze ewentualne wykroczenia zwigzane z wywozeniem nieczysto$ci na pola zostaly
pochloniete w ocenie Sadu przez przestepstwo z art. 183 §1 kk, przy braku uzasadnienia w tym zakresie, przez co taki
zabieg uniemozliwia jakiekolwiek zbadanie prawidlowo$ci toku rozumowania

W zakresie czynu z pkt. III i IV, na podstawie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 i 3 kpk, wyrokowi temu zarzucila

1. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw zebranych w niniejszej sprawie, a mianowicie w zakresie obowiazku oskarzonego ktory
zostal na niego natozony przez blizej nieokre$lona w uzasadnieniu umowe, wystawienia kart przekazania odpadu
i ktéore mialy stanowié¢ podstawe do wyplaty wynagrodzenia dla konsorcjum (...), skoro zgodnie z umowa z dnia
23-05-2013 r. zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a oskarzonym B. J., a takze zgodnie z umowa z dnia 30-07-2013
r. zawarta pomiedzy Wodociggami (...) a Konsorcjum (...) wynika, ze zgodnie z §6 ust. 3 obu umoéw, podstawg
wystawienia faktury bedzie potwierdzony przez Wytworce (Wodociagi B. raport wagowy bedacy zalacznikiem do
faktury, a zgodnie z kartami przekazania odpadéw o numerach (...) i (...), oskarzony nie byl uprawniony do ich
wystawienia, gdyz ta czynno$é wykonywaly Wodociagi B. zgodnie z §5 ust. 1 pkt. 1.2 obu umoéw wyzej wymienionych
ktory stanowi, ze Wytworca zobowiazuje sie do comiesiecznego wystawiania karta przekazania odpadu, a ewentualne
naruszenie prowadzenie ewidencji odpadéw nalezaloby rozpatrzy¢ w kategorii wykroczenia z art. 180 ustawy o
odpadach (notabene ktoérego karalno$é¢ sie przedawnila) przez co niweluje taka karte znaczenia ,dokumentu” w
rozumieniu art. 115 §14 kk, gdyz taka karta ma jedynie wewnetrzne znaczenie, nie wywiera zadnych skutkéw prawnych
na zewnatrz w sferze publicznej, a takze gdyby stanowila ,dokument” w rozumieniu art. 115 §14 kk ustawodawca
zaniechalby uregulowania materii odno$nie ewidencji odpadéw w ustawie o odpadach, czynigc przeciez faktycznie z
tego wykroczenie

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ ktory
przejawia sie w stwierdzeniu, ze oskarzony jako strona umowy zobowiazany byt do wystawienia kart przekazania
odpadu po$wiadczajacych wywiezienia i odpowiednie skladowanie osadéw komunalnych, a takze stanowila podstawe
do wyplaty wynagrodzenia dla Konsorcjum (...), skoro zgodnie z umowa z dnia 23-05-2013 r. zawarta pomiedzy
Wodociagami (...)a oskarzonym B. J., a takze zgodnie z umowa z dnia 30-07-2013 r. zawarta pomiedzy Wodociagami
(...)a Konsorcjum (...) wynika, ze zgodnie z §6 ust. 3 obu uméw, podstawa wystawienia faktury bedzie potwierdzony
przez Wytworcee ( (...) Sp. z 0.0.) raport wagowy bedacy zalacznikiem do faktury, a zgodnie z kartami przekazania
odpadéw o numerach (...)i (...), oskarzony nie byl uprawniony do ich wystawienia, gdyz ta czynno$¢ wykonywaly
Wodociagi (...)zgodnie z §5 ust. 1 pkt. 1.2 obu uméw wyzej wymienionych ktéry stanowi, ze Wytworca zobowigzuje
sie do comiesiecznego wystawiania karty przekazania odpadu, a ewentualne naruszenie prowadzenie ewidencji
odpadow nalezaloby rozpatrzyé¢ w kategorii wykroczenia z art. 180 ustawy o odpadach (notabene ktérego karalno$c¢
sie przedawnila) przez co niweluje taka karte znaczenia ,dokumentu” w rozumieniu art. 115 §14 kk, gdyz taka karta
ma jedynie wewnetrzne znaczenie, nie wywiera zadnych skutkdéw prawnych na zewnatrz w sferze publicznej, a takze
gdyby stanowila ,dokument” w rozumieniu art. 115 §14 kk ustawodawca zaniechalby uregulowania materii odno$nie



obowiazku ewidencji odpadéw w ustawie o odpadach, czyniac faktycznie z tego wykroczenie w art. 180 w zw. z art.
193 ustawy o odpadach

W zakresie czynu z pkt. V na podstawie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 11 2 kpk, wyrokowi zarzucila

1. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 270 §1 kk poprzez bledna wykladnie, iz karta przekazania odpadéw o nr
(...) (...) stanowi dokument w rozumieniu art. 115 §14 kk, w sytuacji, gdy taka karta ma jedynie wewnetrzne znaczenie,
nie wywiera zadnych skutkéw prawnych na zewnatrz w sferze publicznej, a takze gdyby stanowila ,dokument” w
rozumieniu art. 115 §14 kk ustawodawca zaniechalby uregulowania materii odno$nie obowigzku ewidencji odpadéw
w ustawie o odpadach, czynigc faktycznie z tego wykroczenie w art. 180 w zw. z art. 193 ustawy o odpadach

2. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie, a mianowicie bledna analiza tre$ci umoéw z dnia
23-05-2013 T. i 30-07-2013 1. z ktérych mial wynikaé obowiazek wystawiania przez oskarzonego kart przekazania
odpadéw, a takze mialy one stanowi¢ podstawe do wyplaty wynagrodzenie, skoro z treSci obu umoéw wynika
jednoznacznie, ze to Wytwoérca odpadow zobowiazal sie do ich wystawienia, a podstawa wystawienia faktury miat by¢
raport wagowy, stad tez karta przekazania odpad6ow stanowi ewidencje i nie wywiera zadnych skutkéw prawnych na
zewnatrz w sferze publicznej, przez co nie stanowi ona ,dokumentu” w rozumieniu art. 115 §14 kk

Majac na uwadze powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 427 § 1 in fine kpk skarzaca wniosta o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynu

+ zasadzenie kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu nie uiszczonych ani w calo$ci ani w czeSci za
postepowanie odwotawcze, wg norm przepisanych

ewentualnie

« uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Wyrok w stosunku do oskarzonego Z. J. uprawomocnil sie bez zaskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. R. jest zasadna w kierunku w jakim podaza — uniewinnienia w/w od popeknienia
zarzuconego mu czynu.

Apelacja obroncy B. J. jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad
I Instancji, prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Nalezy pamietaé o tym, ze
przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochronag
przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,



Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Zarzut blednych ustalen faktycznych shuszny jest tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego
rozumowania i do swej skuteczno$ci wymaga wskazania, jakich konkretnych uchybien z zakresu wiedzy, logiki lub
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad orzekajacy. Nie moze on sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975 . I KR 197/74, OSNKW
58/5/1975).

Badajac zarzut obrazy prawa procesowego wskazane w apelacji obroncy oskarzonego J. R. oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych Sad Odwolawczy stwierdzil, ze po czeSci nalezy je uznac za zasadne.

O ile wskazane przez Sad ustalenia w stanie faktycznym, dotyczace tegoz oskarzonego odpowiadaja prawdzie, to z
uwagi na ich fragmentaryczno$¢ i niepelno$c¢ oraz brak poglebionej analizy zachowan w/w pod wzgledem prawnym,
wnioski wyciagniete przez Sagd Rejonowy sg dotkniete wada dowolnosci.

Tytulem przypomnienia przetarg na zagospodarowanie komunalnych osadéw $ciekowych ogloszony w sierpniu
2012 r. przez Wodociagi (...). w B. wygralo Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w
B.. W zwiazku z powyzszym w dniu 05 wrze$nia 2012 r. strony podpisaly umowe nr (...) na zagospodarowanie
komunalnych osadéw $ciekowych. W umowie wskazano w sposob jednoznaczny jakiego rodzaju odpadéw umowa
dotyczy (komunalne osady Sciekowe o kodzie (...) o uwodnieniu w granicach 71-82%) oraz obowigzkach stron umowy.
Odbiorca odpadéw zobowiazal sie do zaladunku wlasnymi srodkami osadu do wlasnych srodkéw transportowych,
wywozu wlasnym transportem osadu, poddanie odpadéw odzyskowi w instalacji do kompostowania odpadow
ulegajacych biodegradacji w Scisle okresSlonych dwoch lokalizacjach — dziatkach geodezyjnych nr (...) w miejscowosci
G. (gmina (...)) oraz nr (...) w miejscowosci D. (gmina (...)). W umowie dwukrotnie zabroniono Odbiorcy stosowania
do odzysku odpadéw poprzez wykorzystanie ich w rolnictwie (w trybie art. 43 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. o
odpadach). Kolejnym istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy postawieniem byl zakaz powierzenia wykonania
umowy innemu podmiotowi.

Jak trafnie ustalil Sad, PPUH (...) wbrew postanowieniom umowy zlecil firmie oskarzonego J. R. O.(...) wywoz
odpadéw. W ocenie Sadu Odwolawczego watpliwoséci nie budzi réwniez przetransportowanie odpaddéw przez
oskarzonego i podlegle mu osoby na nieruchomoéci wskazane przez Sad Rejonowy.

W trakcie postepowania przygotowawczego i sadowego nie udalo sie jednak ustali¢ jakiej tre$ci umowa laczyta w/
w z PPUH (...). Nie ma zadnych dokumentéw na pi$mie, procz finansowych (faktura VAT (...)), z ktérych mozna
by bylo ustali¢ zakres obowiazkéw spoczywajacych na stronach. Jak slusznie wskazal Sad z wyjaénien oskarzonego
wynika, ze od wielu lat wspotpracuje z PPUH (...), gléwnie w zakresie transportu. Wykonywal wiele zadan, zdarzalo
sie, ze ,co dzien wozili co innego”. Wyjasniajac na okolicznoéci objete zarzutem w niniejszej sprawie J. R. wskazal,
ze wykonywal polecenia (...), robil to co jemu wskazano. Przestuchano w sprawie szereg os6b zwigzanych z PPUH
(...), jednak kazdy z w/w wskazywal, ze to nie on zajmowal sie ustaleniami z oskarzonym odno$nie wywozu odpaddéw.
N. S., ktory kontrolowal ilo§¢ wywozonych przez J. R. odpadéw zeznal, ze ,,Firme te wynajal kto$ z zarzadzajacych
(...). Swiadek byl upowazniony do zlecenia firmie oskarzonego wykonania uslugi transportowej przez M. P. lub R. C.
(3331v, 626-627).

Zzeznan R. C. wynika, ze nic nie wie na temat powyzszej kwestii. Wykonaniem umowy z Wodociggami zajmowat sie B.
P.iN. S.. Wedlug niego M. P. mégl upowaznié N. S. do prowadzenia rozmoéw z oskarzonym (k. 3347-3347v, 624-625,
3143-3144). Niestety rowniez M. P. — Prezes Spolki (do dnia 04 sierpnia 2013 r.), nie potrafil wskaza¢ umowa jakiej
treéci lgczyla (...) z oskarzonym, a nawet czy byla to umowa pisemna ( (...),(...). Podobnie ani B. P. (640v), ani L. M.
(1472-1472v) nie potrafili powiedzieé¢ niczego o umowie z firma oskarzonego.



Z zeznan przestuchanych w sprawie kierowcow wykonujacych prace na rzecz J. R. w zaden sposéb nie wynika
Swiadomos¢ oskarzonego, co do rodzaju i charakteru przewozonych materialow biologicznych.

Roéwniez w zabezpieczonych dowodach brak jest dokumentu, ktéry podpisalby oskarzony, z ktérego mozna by bylo
wnioskowaé, ze wiedziat jakiego rodzaju odpady wywozi. Karty przekazania odpadéw nr (...) oraz (...) zostaly
wypelnione przez przedstawicieli Wytworcy, Odbiorcy i przejmujacego odpad (k. 68, 69).

Przestepstwa z art. 183 k.k. za wyjatkiem opisanego w § 3 sa przestepstwami powszechnymi. Moze je popehi¢ kazda
osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. Przestepstwo opisane w § 1 mozna popelnié¢ jedynie umyslnie
tzn. sprawca chce go popelni¢ (zamiar bezposéredni) albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi
(zamiar ewentualny). Z kolej czyn opisany w § 6 mozna popelié¢ nieumyslnie tzn. sprawca nie majac zamiaru jego
popelnienia, popehlia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢é popelnienia tego czynu przewidywal (lekkomys$lnosé) albo mogl przewidzieé (niedbalstwo).

Biorac pod uwage powyzsze luki w ustaleniach, za zasadne jawia sie watpliwos$ci zglaszane przez obronce, odnoénie
Swiadomosci jego mocodawcy, co do rodzaju i skladu odpadéw, zasad postepowania z nimi i potencjalnym
niebezpieczenstwem w razie naruszenia tych zasad. Kwestia wiedzy jaka mial oskarzony na date wykonywania
poszczegblnych czynnoéci na zlecenie ,,C.” jest decydujaca z punktu widzenia jego odpowiedzialnoéci karnej. Racje ma
obronca, ze nie zostalo wykazane, iz oskarzony zdawal sobie sprawe z postanowien laczacych ,Wodociagi” z ,,C.”, w tym
zakazie jakiegokolwiek wykorzystania wywozonych materialow w rolnictwie. Twierdzenia oskarzonego, ze wykonywal
polecenia przedstawicieli ,,C.” co do transportu na okre$lone nieruchomosci, wobec braku przeciwdowodow nalezy w
obecnym stanie dowodowym ttumaczy¢ na korzys$é w/w. W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy naruszyl zasade
procesowa okre§long w art. 5 § 2 k.p.k. nakazujaca thumaczenie watpliwo$ci w sprawie na korzysé oskarzonego. Zasada
in dubio pro reo dotyczy watpliwo$ci, jakie w trakcie postepowania moze lub powinien powzig¢ Sad orzekajacy. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie w stosunku do oskarzonego J. R. zaistniala, a Sad rozstrzygnat watpliwosSci na niekorzy$c
oskarzonego. Dlatego Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednil naruszenie przez Sad art. 5 § 2 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze wyrok zapadly w stosunku do tegoz oskarzonego nalezalo zmieni¢ i w oparciu o art. 437
81 k.p.k. uniewinni¢ go od zarzuconego mu czynu. O kosztach postepowania zwigzanych z uniewinnieniem orzeczono
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego B. J. w zakresie czynu z punktu II. Sagd Odwolawczy uznal, ze
zaden zarzut zwigzany z obraza przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych nie zastugiwal na
uwzglednienie.

B. J. dwukrotnie wygral przetarg ogloszony przez ,Wodociagi (...) w B. na zagospodarowanie komunalnych osadéw
Sciekowych w 2013 roku. Pierwsza umowe z dnia 23 maja 2013 r. nr (...) w/w podpisal w swoim imieniu. W umowie w
§ 2 pkt 5 wskazano, ze Odbiorca dostarczy odpady na miejsce ich odbioru firmie (...) z S. — ,,dotyczy konsorcjum” (k.
468-469). Druga umowa nr (...) zostala podpisana w dniu 30 lipca 2013 r., z ta réznica, ze jako Odbiorca zostalo
wskazane Konsorcjum (...). W § 2 pkt 5 powielono zapis z poprzedniej umowy odno$nie obowiazkow Z. J. (k.
950-951). Z obydwu uméw w sposdb oczywisty wynika, iz wywozem i transportem odpadéw do instalacji w L. bedzie
zajmowal sie B. J., arola Z. J. bedzie polegala na udostepnieniu instalacji zlokalizowanej w L.. Zatem nie ma znaczenia
z punktu widzenia rozstrzygniecia czy po stronie Odbiorcy w umowie wystepowat oskarzony czy oskarzony wraz
ze Z. J., poniewaz za kazdym razem rola oskarzonego byla taka sama — mial przetransportowaé¢ odpady odebrane
od Wytwérey do instalacji syna polozonej w L.. Uwagi skarzacego, co do blednych, jego zdaniem, ustalenn Sadu
odnos$nie wywozenia odpadoéw przez oskarzonego na wskazane w czynie przypisanym nieruchomoséci sa dowolnym
stwierdzeniem nie popartym zadnym kontrargumentem. Sad Rejonowy w uzasadnieniu przeanalizowal i wskazal na
podstawie jakich dowodéw ustalil przetransportowanie konkretnych ladunkéw na dana nieruchomo$éc¢. Szczegoélowo
omowil dokumentacje zwigzang z wydaniem okre§lonemu kierowcy odpadow w (...), czas przejazdu i powrotu tego
kierowcy do Wytworcy odpadéw. W oparciu o zeznania kierowcdw i osob, ktore dysponowaly tytulem prawnym do
okres§lonej nieruchomoéci i wyrazily zgode na przetransportowanie ladunkéw na ich dzialki — wskazat nieruchomosci



na ktore odpady zostaly zrzucone. Wreszcie omoéwil dziatania stuzb Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w B., ktdérzy po pobraniu prébek z powyzszych nieruchomosci i zbadaniu ich, stwierdzili ze sa to odpady o kodzie (...).
Uwadze Sadu nie uszed} rowniez istotny, dobitnie przemawiajacy za powyzsza dzialalno$cia oskarzonego argument.
Mimo, ze oskarzony deklarowal wywoz odpadow zaladowanych do L., po kontroli sktadowiska okazalo sie, zZe istnieje
ono tylko ,na papierze”, a zaden transport odpadéw zwigzany z realizacja umoéw podpisanych przez oskarzonego nie
dotarl w to miejsce. Dlatego Sad Okregowy uznal wszystkie ustalenia Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie za
niewadliwe pod wzgledem procesowym i faktycznym, uznajac zarzuty obroncy za chybione.

Kolejna grupa zarzutéw dotyczy znamienia sktadowania przypisanego w/w przez Sad. Skarzacy powoluje sie na
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach podnoszac, ze oskarzony nie wypehit swoim zachowaniem
znamienia ,,skladowania”, gdyz nie wyczerpal zawartoSci znaczeniowej tego pojecia wynikajacej z ustawy o odpadach.
Ponadto Sad przypisujac czyn nie sprecyzowal, ktére zachowanie wskazane w kolejnych ustepach art. 96 ustawy
o odpadach jego mocodawca naruszyl, a ogélne powolanie sie na ten przepis uniemozliwia obrone w/w, poniewaz
okreslone przepisy tego artykulu wigza sie z wykroczeniami wskazanymi przez ustawodawce w tej ustawie, za ktore
i tak w/w ponie$¢ odpowiedzialno$ci nie moze z uwagi na ich przedawnienie. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy,
ze w sprawie przedmiotem osadu z punktu II aktu oskarzenia jest przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. Przepisy karne
ustawy o odpadach majg na celu prawidlowe, zgodne z przepisami tej ustawy postepowanie z odpadami. Zupekie
innemu celowi stuzy objecie §ciganiem zachowan wyczerpujacych dyspozycje art. 183 k.k. Wigze sie on z ochrong
Swiata ro$linnego i zwierzecy oraz zycia i zdrowia czlowieka. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
sprawca moze popehié tylko czyn z k.k. lub ustawy o odpadach. Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszym skladzie
niewykluczone sa sytuacje w ktorych sprawca popelni jednym czynem przestepstwo i wykroczenie, po czym zostanie
wykonana tylko kara orzeczona za przestepstwo. Taka sytuacje przewiduje art. 10 § 1 k.w. Stan prawny zaistnialy
w sprawie niniejszej hipotetycznie jest do takiej sytuacji zblizony. Hipotetycznie, bowiem jak wynika z materialow
zgromadzonych w aktach wobec B. J. nie toczylo sie postepowanie z przepisow karnych ustawy o odpadach. Dlatego
shusznie Sad Rejonowy skoncentrowatl sie na czynie z art. 183 § 1 k.k. zarzuconym oskarzonemu przez oskarzyciela.
Kwestia uzycia w czynie przypisanym art. 96 ustawy o odpadach w ocenie Sadu Odwolawczego réwniez nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci. W ten sposdb oskarzyciel, a nastepnie Sad nawigzali do postanowienn uméw laczacych
Wytwdree odpadow z ich odbiorca. Juz na wstepnie - w § 1 ust. 2 strony umowy ustalily ze niedopuszczalnym jest
zagospodarowanie komunalnych osadow Sciekowych w sposob okres§lony w art. 96 ustawy o odpadach. Przewazajaca
cze$é postanowien tego przepisu dotyczy uzycia odpadéw na gruntach wykorzystywanych w rolnictwie i ta cze$c
zostala w spos6b oczywisty przez oskarzonego naruszona.

Odnoszac sie do znamienia ,,sktadowania” — prawidlowo obronica wskazuje definicje obiektu, ktére zgodnie z prawem
spelnia warunki do przechowywania okre§lonych odpadéw. Réwniez Sad Odwolawcezy zgadza sie z definicjami tego
pojecia wskazanymi przez Sad Rejonowy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia
z razacymi naruszeniami prawa przez B. J.. Doskonale w/w zdawal sobie sprawe co jest przedmiotem umowy
podpisanej z Wodociggami, jaki material biologiczny bedzie przewozony, gdzie powinien by¢ zlozony, w jaki spos6b
czy tez jakie procedury, z uzyciem jakich $rodkéw nalezy zastosowaé, aby poddaé¢ odpady odzyskowi. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze w/w doskonale zdawal sobie sprawe z tego jakiego rodzaju odpady przewozi, poniewaz
przed zlozeniem ofert w przetargu podjat starania, zakoniczone sukcesem o uzyskanie decyzji wlasciwego starosty na
transport odpadéw o kodzie (...) — ustabilizowanych komunalnych odpadéw Sciekowych (decyzje Starosty (...) z
dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie (...), zmienionej w dniu 19 lipca 2013 r. w sprawie (...) k. 961, 962). Wiedzial
roéwniez, ze w sposob rygorystyczny w umowie zostal wyrazony zakaz wykorzystania odpadéw w rolnictwie. Majac
pelna $wiadomo$¢ wszystkich zagrozen, zakazow i obowigzkow zwigzanych z powyzszym materialem biologicznym,
dokonujac zrzutu tych osaddéw na nieruchomosci wykorzystywane rolniczo, nieprzygotowane technicznie do przyjecia
tego rodzaju odpadoéow, ktére to odpady nie byly w zaden sposéb poddane procedurze odzysku w/w dokonal
bezprawnego skladowania osadow. Przy czym w ocenie Sagdu Okregowego pojecie ,sktadowania” uzyte w art. 183 k.k.,
pod wzgledem znaczeniowym jest znacznie szersze niz uzywane na potrzeby ustawy o odpadach. Zarzucajac odpady
o kodzie (...) w miejscu zabronionym, majgc §wiadomo$¢, ze nie zostang one poddane procesom prowadzgcym do



ich odzysku, w ocenie Sadu Okregowego, w/w dokonat skladowania odpadéw na wskazanych w czynie przypisanym
nieruchomoéciach.

Whbrew twierdzeniu obroncy Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie rowniez w oparciu o odpis pisma ,,Wodociagow” z
dnia 03 sierpnia 2018 r. zaliczajac ten dokument w poczet materialu dowodowego na rozprawie w dniu 24 maja 2018

r. (k. 3455v).

Skarzacy nie uzasadnia dlaczego jego zdaniem jest to dokument korzystny dla mocodawcy i w jaki sposéb Sad winien
odnie$¢ sie do niego. Sad Okregowy moze tylko domyslaé sie, iz obronca uznaje za korzystne dla jego mocodawcy
sformulowanie, ze ,jako$¢ odwodnionych komunalnych osadéw Sciekowych odpowiadala normie” (k. 3534). Rzecz
sprowadza sie do odkodowania pojecia ,,normy” rozumianego przez apelujacego i Sad. Z calg pewnoscia, jak wynika to
7 powyzszego pisma ,norma” dotyczy osadow $ciekowych o kodzie (...). Potwierdzeniem powyzszego jest parametr 17
wskazany na k. 3271v — , Liczba zywych jaj pasozytow jelitowych, szt/kg s.m.” — 112. Niewatpliwie tego rodzaju odpad
byl przedmiotem rozwazan Sadu. Niewymienienie wprost w uzasadnieniu orzeczenia jednego z szeregu dokumentow
wystepujacych w aktach sprawy, ktéry w ogole nie zmienia ustalefi ani wnioskéw Sadu, poniewaz wpisuje sie w
calo$ciowy wywdd zwigzany z wydanym rozstrzygnieciem, nie stanowi uchybienia procesowego mogacego miec
jakikolwiek wplyw na tre$c rozstrzygniecia. Dlatego rowniez powyzszy zarzut zostal uznany za nietrafny.

Argumenty skarzacego zarzucajace Sadowi I Instancji wybiorcza ocene opinii sporzadzonej przez bieglego J. S.
uznano za nietrafne. Na wstepie ponownie przypomnieé¢ i podkresli¢ nalezy, iz w art. 183 § 1 k.k. jesli chodzi o
skladowanie odpadéw mowa jest o potencjalnym stanie zagrozenia zyciu lub zdrowiu czlowieka lub mozliwos$ci
spowodowania istotnego obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub mozliwoéci zniszczen w §wiecie
ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Oznacza to, ze do znamion przestepstwa przypisanego przez
Sad Rejonowy nie nalezy spowodowanie konkretnego skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu czlowieka, czy tez
jego Smierci ewentualnie zanieczyszczenia, zniszczenia $§rodowiska. Jeéli chodzi o skladowanie niebezpiecznych
materialow biologicznych czyn z art. 183 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym.

Nie budzi najmniejszych watpliwoéci, ze biegly prof. dr hab. J. S. skladajac opinie na piSmie, a nastepne ja
uzupekniajgc, w sposdb stanowczy, konsekwentny, wielokrotnie podkreslal, ze wprowadzenie do ziemi uzytkowanej
rolniczo zywych jaj pasozytow wymienionych w zarzucie oraz metali ciezkich, aktywnych form zwigzkéw azotu,
fosforu, substancji organicznej stanowi powazne zagrozenie nie tylko dla zdrowia i Zycia ludzi lecz czyni takze
wielorakie szkody ekologiczne, a posrednio takze gospodarcze. Zdaniem bieglego szczegélnie niebezpieczne byly
duze ilosci chorobotwdrczych jaj pasozytow jelitowych, ktoére sa niebezpieczne nie tylko ludzi ale réwniez dla
zwierzat domowych i dzikich. Biegly szczeg6lowo przedstawil w jaki konkretny spos6b powyzsze szkodliwe czynniki
mog3g sie przenosié i zagrozi¢ ludziom, zwierzetom oraz roslinnoSci. Szacunkowy czas stwarzania zagrozenia przez
pasozyty pozostawione w glebie w/w ocenil na 8-15 lat (k. 2546-2563, 2573-52574, 2651-2652, 3454V-3455).
W trakcie skladania opinii biegly opisal to co sie dzieje i mogloby sie dzia¢ z powyzszymi odpadami na
przestrzeni lat. Scementowanie zwalow osadow opisywane przez skarzacego jest kolejnym etapem przemian tego
odpadu, przedstawionym przez bieglego. J. S. wskazal, iz najpierw do czynienia mamy z materialem mazistym,
niesfermentowanym, ktéry podlega tatwemu wymywaniu az do zbrylenia. Ale nawet w takiej postaci oddzialywuje na
wody podziemne i roéliny, chociaz w mniejszym stopniu. Z zeznan bieglego wynika réwniez, iz czes$¢ jego wypowiedzi
dotyczyta konkretnego zagrozenia jakie stwarzaly odpady objete przedmiotowym zarzutem. Pytany zastrzegal, ze
nie badal przepuszczalnoéci gruntéw na danych nieruchomosciach, bo nie bylo takiego polecenia organéw $cigania,
nie zetknal sie ani nie badal wywozonych przez oskarzonego osadéw. Wydajac opinie oparl sie na dowodach
zabezpieczonych w sprawie. Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzut apelujacego dotyczy kwestii nieistotnej z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy i w tym kierunku podazala cze$é pytan skierowanych do bieglego. Zadaniem bieglego
bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie czy odpady o kodzie (...) uzyte w sposob opisany w zarzucie, stwarzaly
potencjalne zagrozenie dla dobr chronionych art. 183 § 1 k.k. Ustalanie czy i jakie zagrozenia na kazdej z nieruchomoéci
spowodowaly odpady nie stanowi istoty rozstrzygniecia. W trakcie procesu watpliwos$ci nie budzit ani rodzaj odpadow



(kod (...)) ani ustawowy oraz umowny zakaz uzycia ich w taki sposéb jak uczynil to oskarzony. Dlatego zarzuty
zwigzane z opinig bieglego sa niezasadne.

Zarzuty zwiazane z czynami 111, IV oraz V moga by¢ omo6wione lacznie poniewaz dotycza tej samej kwestii zwigzanej
z kartami przekazania odpadu. Osia tej czeSci apelacji skarzacy czyni wskazanie, iz powyzsze karty nie byly
dokumentami w rozumieniu prawa karnego. Zgodnie z definicjg ustawowa z art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy
przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na
zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne.

Obowiagzek wystawienia dokumentu w postaci karty przekazania odpadu wynika z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. W
art. 67 ust. 1 pkt 1 a wskazano - ewidencje odpadow w przypadku posiadaczy odpadéw prowadzi sie z zastosowaniem
karty przekazania odpadéw. W kolejnym art. 68 ust. 1 ustawy upowazniono i zobowigzano ministra wlasciwego do
spraw $§rodowiska do okreélenia, w drodze rozporzadzenia, wzoréw dokumentéw ewidencji odpadow, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1. W art. 236 ust. 1 ustawy wskazano, ze do dnia 31 grudnia 2014 r. do ewidencji odpadéw stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Na date okreSlong w czynie przypisanym oskarzonemu obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 08 grudnia 2010 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji
odpaddow (Dz.U.2010.249.1673). W § 1 pkt 5 zostal wskazany obowiazujacy wzor karty przekazania odpadu (okreslony
w zalgczniku nr 5). Jak wynika z treéci, ktore winny znalezé sie w karcie — jest ona wystawiana przez trzy podmioty:
potwierdzajgcego przekazanie odpadu, wykonujgcego wykonanie ushugi transportu i potwierdzajgcego przejecie
odpadu. Zatem kazdy z tych podmiotow, czy tez osoby upowaznione do reprezentowania tych podmiotéw w drodze
delegacji ustawowej, zostaly umocowane do wystawienia tego dokumentu. W ocenie Sagdu Odwolawczego nalezy
przyjaé, ze dokument jest kompletny w momencie potwierdzenia przejecie odpadu przez koncowego odbiorce. Zatem
karta przekazania odpadu jest dokumentem, w ktérym poszczegdlne podmioty zajmujace sie odpadem poswiadczaja,
ze w sposOb zgodny z prawem, przy zachowaniu wszelkich rygoréw zwiazanych z danym materiatem, tym samym
w sposo6b bezpieczny dla ludzi, zwierzat i Srodowiska zostal on wydany przez wytworce transportujacemu, ktory po
przewiezieniu tego odpadu w SciSle okre$lone miejsce wydal go przejmujacemu odpad.

Kazda z osob skladajacych podpis jest osoba do tego uprawniona w $wietle obowiazujacych przepiso6w prawa,
bowiem na mocy szczegdlnych przepisdéw, znajdujacych swoje zrodlo w ustawie, zostala upowazniona do sporzadzenia
odpowiedniej czeSci dokumentu. Co istotne — takim dokumentom, tak jak w przypadku sporzadzanych przez
funkcjonariuszy przystuguje cecha zaufania publicznego.

Prawda jest, ze w umowie laczacej strony byl zapis odno$nie prowadzenia rozliczen za wywoz odpadow przez
oskarzonego na podstawie kwitéw wagowych. Niezaleznie od tego, biorac pod uwage caloksztalt obowiazkéw
nalozonych przez ustawodawce na poszczegolne podmioty uczestniczace w calej operacji, niezwykle istotnym byto
zgodne z prawem sporzadzenie przez wszystkie podmioty uczestniczace w operacji karty przekazania odpadéw. Z cala
pewnos$cia dokument ma nie tylko wewnetrzne znaczenie, ale przede wszystkim zewnetrzne. Kazdy z uczestnikow
operacji zaswiadcza, ze przebiegla ona zgodnie z przepisami prawa. Na marginesie — trudno sobie wyobrazié¢, aby
Wodociagi tylko w oparciu o kwity wagowe, nie dysponujac potwierdzeniem nalezytego wykonania transportu i
przekazania odpadu, rozliczaly sie z kontrahentami.

Argument dotyczacy zredagowania karty przekazania odpadu przez Wytwbrce nie zostal zaakceptowany przez Sad
Odwolawczy. RzeczywiScie z druku zostaly usuniete dwie rubryki — ,,Rodzaj procesu przetwarzania, ktoremu powinien

zosta¢ poddany odpad( N oraz +~Wnioskuje o wydanie dokumentu potwierdzajacego odzysk lub recykling( 10)) TAK
NIE”. Usuniecie tych rubryk staje sie oczywiste po zapoznaniu sie z obja$nieniami nr 9) i 10) odnoszacymi sie do
nich. Objaénienie nr 9) — ,Dotyczy stacji demontazu w przypadku przekazywania odpadéw powstalych w wyniku
demontazu pojazddéw wycofanych z eksploatacji. Podaé¢ symbol R lub D. Symbole R okres$laja procesy odzysku zgodnie
z zalacznikiem nr 5 do ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. o odpadach. Symbole D okreslaja procesy unieszkodliwiania
odpadow zgodnie z zalacznikiem nr 6 do ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. o odpadach”. Natomiast nr 10) — ,Dotyczy
dokumentéw wystawianych przez prowadzacych odzysk lub recykling na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej (Dz.



U. z 2007 r. Nr 90, poz. 607, z p6zn. zm.)”. Po prostu rubryki te byly zbedne, poniewaz nie dotyczylty odpadéow
wystepujacych w niniejszej sprawie.

Ostatni argument skarzacego dotyczacy czynu z punktu V dotyczacy nieswiadomo$ci mocodawcey co do niemoznosci
podpisywania sie przez oskarzonego za syna jest bezzasadny w stopniu oczywistym. B. J. jest nie tylko pelnoletnim,
doroslym czlonkiem spoleczenstwa ale rowniez przedsiebiorca podpisujacym umowy, startujacym w przetargach.
Niesposob przyjac¢ wyjasnienia, ze taka osoba nie wie czym grozi skladanie za inng osobe na dokumentach podpiséw,
podpisywanie sie jej imieniem i nazwiskiem.

Biorac powyzsze pod uwage wszystkie zarzuty dotyczace czynéw II1, IV, V nie zostaly uwzglednione.

Nie dopatrujac sie uchybien, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu, uznajac sposéb procedowania
Sadu Rejonowego, wydane orzeczenie i motywy, ktore legly u jego podstaw w czesci dotyczacej oskarzonego B. J. za
ze wszech miar prawidlowe, w tej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 516,60
z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 636 § 2 k.p.k.

O oplacie za II instancje wzgledem skazanego B. J. orzeczono na mocy art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 4 oraz 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223).

Na pozostale koszty sadowe zlozyly sie:

- koszty uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30 zt (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014.861);

- koszt obrony z urzedu $wiadczonej w/w w postepowaniu odwolawczym.

Dariusz Gasowski Przemyslaw Wasilewski Dorota Niewiniska



