Sygn. akt VIII Ka 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Sedziowie: SO Izabela Komarzewska

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Tomasza Wilka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 .

sprawy S. M. (1) oskarzonego o czyny z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 12 k.k. iz art. 231 § 1 k.k.
oraz P. B. oskarzonego o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 9 listopada 2017 r.,
sygn. akt I K 513/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. M. (1) i P. B. zostali oskarzeni o to, ze:

I. W okresie od 09 pazdziernika 2007 roku do 17 pazdziernika 2013 roku w S. jako funkcjonariusze publiczni, pelnigc
funkcje Burmistrza i Zastepcy Burmistrza Miasta S., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przysporzenia korzysci majatkowych dla firm (...) sp.zo0.0.1 (...) sp. z 0.0.
umys$lnie przekroczyli swoje uprawnienia w ten sposéb, ze:

1. wdniu 9 pazdziernika 2007 roku jako organ opiniujacy zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy prawo geologiczne i gérnicze,
wbrew art. 16 ust. 5 ww. ustawy,

postanowieniem (...) Burmistrza Miasta S., podpisanym z

upowaznienia Burmistrza, przez P. B., w sprawie

(...) po$wiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne, w ten sposob, ze zaopiniowali pozytywnie decyzje

udzielajaca koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zloza kruszywa na dziatkach (...) D. (...) B. (...) K. o powierzchni
okolo 32 ha, polozonych poza obszarem” terenéw preferowanych do wydobycia surowcéw naturalnych" okreslonych
w zalaczniku nr 1 do uchwaly (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 01 marca 2005r., czym dzialali w celu osiagniecia korzySci
majatkowej przez (...) sp. z 0.0., w wyniku czego wymieniona sp6tka w dniu 06 listopada 2007 roku uzyskala koncesje
na poszukiwanie i rozpoznanie zloza kruszyw naturalnych, a nastepnie po jego udokumentowaniu, uzyskala podstawe
faktyczna i prawna do podzialu zloza K. D., na K. D. (...)i K. D. (1) i ujawnienia tego zloza w studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy (...), rodzac

po stronie Gminy (...) obowigzek zmiany studium na koszt gminy oraz



dajac podstawe do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji na wydobycie na
nowo udokumentowanym zlozu, na obszarze wiekszym niz wynikalo to z
udokumentowanego zloza K. D.,

2. w okresie do dnia 29 stycznia 2008 roku przedtozyli do uchwalenia Radzie
Miejskiej w S. projekt uchwaly (...) w sprawie przystapienia do

opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynoszacy
okolo 55 ha, w zakresie przekraczajacym obszar udokumentowanego zloza

K. D. o powierzchni okolo 18 ha,

3. w okresie od 25 stycznia 2009 roku wszczeli postepowanie i wprowadzili

procedure uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody

na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi gminnej na dzialce

(...) D., (...) K, gmina (...), w celu

zastosowania przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdélnych

zasadach przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych i realizacji na

koszt gminy budowy drogi o wartoSci okolo 310 964,34 z} netto, zwigzanej z

przedsiewzieciem nie drogowym, z przeznaczenie dla firm (...) i

(...) sp. z 0.0., wbrew art. 16 ust. 1i 2 ustawy o drogach publicznych, gdzie prace projektowe oraz geodezyjne zostaly
wykonane na koszt w/w firmy, a w dokumentacji projektowe;j jako inwestora wskazano Gmine (...),

4. w dniu 16 kwietnia 2010 roku jako organ opiniujacy zgodnie z art. 16 ust. 4

ustawy prawo geologiczne i gérnicze, wbhrew art. 16 ust. 5 w/w ustawy,

postanowieniem (...) Burmistrza S., podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez P. B. w sprawie

(...), pos$wiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposdb, ze zaopiniowali pozytywnie
decyzje udzielajaca koncesji na wydobycie zloza kruszywa na dziatkach (...) gruntéw wsi D., (...), gruntéow wsi S.,
(...) gruntéw wsi N., polozonych poza obszarem "terenéw preferowanych do wydobycia surowcéw naturalnych"”
okreslonych w zalaczniku nr 1 do uchwaly (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 01 marca 2005r., czym dzialali w celu
przysporzenia korzy$ci majatkowych dla firmy (...) sp. z 0.0. w wyniku czego wymieniona sp6lka, w dniu 10 czerwca
2010 roku uzyskala koncesje na wydobycie kruszyw naturalnych, wpis do rejestru obszaru goérniczego pod nr (...)
oraz podstawe faktyczna i prawng do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
gbrniczego K. D. (...) oraz prawo wydobycia kruszywa na nowo udokumentowanym zlozu, na obszarze wiekszym niz
wynikalo to z udokumentowanego zloza K. D.,

5. w dniu 23 sierpnia 2010 roku jako organ opiniujacy zgodnie z art. 16 ust. 4
ustawy prawo geologiczne i gornicze, wbrew art. 16 ust. 5 ww. ustawy,
postanowieniem (...) Burmistrza Miasta S., podpisanym z

upowaznienia Burmistrza przez P. B. w sprawie

(...) po$wiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne, w ten sposob, ze zaopiniowali pozytywnie decyzje
udzielajgca koncesji na wydobycie zloza kruszywa na dziatkach (...)

D, (..) B, (.)K,

poza obszarem "terenow preferowanych do wydobycia surowcéw naturalnych”
okre$lonych w zalgczniku nr 1 do uchwaly (...) Rady Miejskiej w

S. z dnia 01 marca 2005roku, czym dzialali w celu przysporzenia korzysci
majatkowych dla firmy (...) sp. z 0.0., w wyniku czego wymieniona

spotka w dniu 08 wrzesnia 2010 roku uzyskala koncesje na wydobycie kruszyw
naturalnych, w dniu 29.11.2010 roku wpis do rejestru obszaru goérniczego pod nr
(...) oraz podstawe faktyczng i prawna do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego K.

D. (1) oraz prawo wydobycia kruszywa na nowo udokumentowanym zlozu,



na obszarze wiekszym niz wynikalo to z udokumentowanego zloza K.
D.,

6. w dniu 12 stycznia 2011roku jako organ opiniujacy zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy prawo geologiczne i gornicze,
wbrew art. 16 ust. 5 ww. ustawy, postanowieniem (...) Burmistrza S., podpisanym z upowaznienia Burmistrza, przez P.
B., wsprawie (...), poSwiadczyli nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze zaopiniowali
pozytywnie decyzje udzielajaca koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zloza kruszywa na dzialkach (...) D.,(...)
B.,(...) K. o powierzchni 0.6207ha, polozonych poza obszarem "terenéw preferowanych do wydobycia surowcow
naturalnych" okreslonych w zalaczniku nr 1 do uchwaly (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 01 marca 2005 roku, czym
dzialali w celu przysporzenia korzys$ci majatkowej dla firmy (...) sp. z 0.0., w wyniku czego wymieniona spdtka
w dniu 24.01.2011roku uzyskala koncesje na poszukiwanie i rozpoznanie zloza kruszyw naturalnych, a nastepnie
po jego udokumentowaniu, uzyskala podstawe faktyczng i prawna do powiekszenia zloza K. D. (1) i ujawnienia
go w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy (...) rodzac po stronie
Gminy(...) obowigzek zmiany studium na koszt gminy oraz dajac podstawe do zloZenia wniosku o udzielenie koncesji
na wydobycie na nowo udokumentowanym zlozu, na obszarze wiekszym niz wynikaloby to z udokumentowanego
zloza K. (...),

7. w okresie od 14 lutego 2011roku do 28 czerwca 2011 roku wszczeli

postepowanie (...) i prowadzili procedure uzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi gminnej na
odcinku od skrzyzowania z droga wojewddzka nr (...) do drogi gminnej nr (...) na dzialce (...) w dwoéch odcinkach o
lacznej dlugosci 1.27806 km polozonej w obrebie K., gmina (...) powiat(...)woj. (...)" w celu zastosowania przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczeg6lnych zasadach przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych,
zwlaszcza w zakresie podzialu oraz wywlaszczenia gruntdéw prywatnych i realizacji na koszt gminy budowy drogi o
wartoSci okolo 1663348,93z} netto, zwigzanej z przedsiewzieciem nie drogowym dla firmy (...) sp. z 0.0., wbrew art.
16 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, gdzie prace projektowe oraz geodezyjne zostaly wykonane na koszt w/w
firmy, a w dokumentacji projektowej jako inwestora wskazano Gmine (...),

8. w dniu 08 kwietnia 2011 roku jako organ opiniujacy zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy prawo geologiczne i gérnicze,
wbrew art. 16 ust. 5 ww. ustawy, postanowieniem (...) Burmistrza S., podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez P.
B. w sprawie (...) poswiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze zaopiniowali
pozytywnie decyzje udzielajaca koncesji na wydobycie zloza kruszywa na dzialkach (...) K. o powierzchni 0.6207ha,
polozonych poza obszarem "terenoéw preferowanych do wydobycia surowcoé6w naturalnych” okreslonych w zalaczniku
nr 1 do uchwaly (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 01 marca 2005 roku, czym dzialali w celu przysporzenia korzySci
majatkowej dla firmy (...) sp. z 0.0., w wyniku czego wymieniona spétka w dniu 11 kwietnia 2011 roku uzyskala zmiane
koncesji na wydobycie kruszyw naturalnych, w dniu 22.09.2011 roku wpis do rejestru obszaru gérniczego K. (...) pod
nr (...) oraz podstawe faktyczng i prawna do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu gorniczego K. (...) oraz prawo wydobycia kruszywa na nowo udokumentowanym zlozu, na obszarze wiekszym
niz wynikalo to z udokumentowanego ztoza K. (...),

9. w dniu 10 maja 2011 roku na podstawie art. 64 ust. 5 ustawy prawo geologiczne i gérnicze postanowieniem (...)
Burmistrza S., podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez P. B. pos§wiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, w ten sposob, ze zaopiniowali pozytywnie plan ruchu odkrywkowego Zakladu (...) dla obszaru
polozonego poza obszarem "terenow preferowanych do wydobycia surowcoéw naturalnych” okreslonych w zalgczniku
nr 1 do uchwaly (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 01 marca 2005 roku, czym dzialali w celu przysporzenia korzySci
majatkowej dla firmy (...) sp. z 0.0., w wyniku czego wymieniona spotka w dniu 03.06.2011 roku uzyskala decyzje
D. O. U. G. w L. (...) zatwierdzajaca przedmiotowy plan na lata 2011-2015, bedgcy podstawa faktyczng i prawna do
rozpoczecia wydobycia na obszarze gorniczym K. (...),

10. w okresie do dnia 29 wrze$nia 2011 roku przedlozyli do uchwalenia Radzie Miejskiej w (...) projekt uchwaly (...)
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Miasta i Gminy (...), w zakresie w jakim



zostaly wydane koncesje na wydobycie dla firm (...) sp. Z o.0. i (...), na podstawie postanowien Burmistrza Miasta S.
z punktow (...) dodatkowo ujmujac w projekcie studium na wniosek firmy (...) sp. z 0.0., jako tereny preferowane do
wydobycia obszary, o powierzchni okoto -142 ha, na ktérych nie udokumentowano z16z kruszywa naturalnego w formie
przewidzianej w ustawie prawo geologiczne i gornicze, bez powtoérzenia procedury planistycznej w tym zakresie, w
celu umozliwienia prowadzenia prac poszukiwawczych na tymze ternie firmie (...) sp. z 0.0. w wyniku czego:

a. Firma (...) sp. z 0.0. uzyskala:

« w dniu 28.11.2011 roku pozytywna opinie na podstawie art. 64 ust. 5 ustawy prawo geologiczne i gornicze,
postanowieniem (...) Burmistrza Miasta S., podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez P. B., w ktérym
poswiadczyli nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, Ze zaopiniowali pozytywnie plan
ruchu odkrywkowego dla zakladu gbrniczego (...), czym dzialali w celu przysporzenia korzy$ci majatkowej dla firmy
(...) sp. z 0.0., w wyniku czego wymieniona spotka, w dniu 22.12.2011 roku uzyskala decyzje D. O. U. G. w L. (...)
zatwierdzajaca przedmiotowy plan na lata 2012-2016, bedacy podstawg faktyczng i prawna do rozpoczecia wydobycia
na obszarze goérniczym K. D. (...), wiedzac przy tym, ze przedsiebiorca ten nie ma zapewnionej drogi wywozu kruszywa
z Zakladu (...) i nie moze wypekli¢ obowiazku okres§lonego w pkt. 1i 2 tegoz postanowienia,

b. Firma (...) sp. z 0.0 uzyskala:

« w dniu 01.12.2011roku pozytywna opinie zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy prawo geologiczne i gornicze, zgodnie art. 16
ust. 5 ww. ustawy, postanowieniem (...) Burmistrza Miasta S., podpisanym z upowaznienia Burmistrza, przez P. B., w
sprawie (...) na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza kruszywa na dzialtkach (...) B., (...) S. o powierzchni 17, 378 ha, a
nastepnie w dniu 30.12.2011roku decyzje Marszalka Wojewodztwa (...)o udzieleniu koncesji w powyzszym zakresie,

» w dniu 04.09.2013roku pozytywna opinie zgodnie z art. 80 ust, 5, art. 7 ust. | ust. 2 ustawy prawo Geologiczne i
gobrnicze , postanowieniem (...) Burmistrza Miasta S., podpisanym z upowaznienia Burmistrza, przez P. B., w sprawie
(...) na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza kruszywa na dzialkach (...) B., (...) D., (...) S. o lgcznej powierzchni
-142ha, a nastepnie w dniu 03.10.2013 roku decyzje (...) Marszalka Wojewodztwa (...) o zatwierdzeniu projektu robo6t
geologicznych dla sporzadzenia dokumentacji geologicznej zloza kruszywa naturalnego - piasku ze zwirem B.-D.,

c. w dniu 29.03.2012 roku uchwalono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego:

- uchwata (...) Rady Miejskiej w S. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi B., D.,
K. dotyczace (...) sp.zo.0.,

- uchwala (...) Rady Miejskiej w S. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi D. N.
iS. dotyczace (...) sp. z o0.0.,

11. w okresie do dnia 29 marca 2012r przedlozyli do uchwalenia Radzie Miejskie w S. projekty uchwatl:

(...) Rady Miejskiej w S. w sprawie miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi B., D. K.
dotyczace firmy (...) sp. z o0.0. wiedzac, ze projekt nie zawiera rozwigzan umozliwiajacych, zgodnie z art. 104
ustawy prawo geologiczne i gornicze, wykonywanie dzialalno$ci okreslonej w koncesji, w postaci zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego, w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, ochrony $rodowiska oraz obiektéw
budowlanych, wynikajacych z decyzji o uwarunkowania Srodowiskowych przedsiewziecia (...) z dnia 24.06.2010 roku,
a w szczegolno$ci w postaci budowy drogi wywozu kruszywa wiedzac, ze droga ta nie powstanie, z uwagi na umorzenie
postepowania w tej sprawie decyzja Burmistrza Miasta S. (...) z dnia 28.06.2011 roku i wobec powyzszego, wystapili
o opinie doP. Z. D.w S., ktéry nie odpowiedzial i tym samym uznajac, Ze nastgpilo pozytywne zaopiniowanie projektu
miejscowego planu,

« (...) Rady Miejskiej w S. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci wsi D. nowa K. i S.
dotyczacej firmy (...) sp. z 0.0. wiedzgc przy tym, ze projekt nie zawiera rozwigzan umozliwiajacych, zgodnie z art.
104 ustawy prawo geologiczne i gérnicze, wykonywanie dzialalno$ci okreSlonej w koncesji, w postaci zapewnienia



bezpieczenstwa powszechnego, w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, ochrony Srodowiska oraz obiektow
budowlanych oraz na wniosek spétki wprowadzili do planu jako droge gminna klasy(...) oznaczona (...), nie okreslajac
w planie jakie beda koszty budowy i kto poniesie koszty jej realizacji, dokonujac przy tym uzgodnien oraz uzyskujac
opinie do dokumentacji planistycznej w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z pominieciem zapisdw art. 104 ust. 4 ustawy prawo gornicze i geologiczne, ktoéry niezaleznie od
wymagan okre$lonych odrebnymi przepisami, powinien zapewniaé integracje wszelkich dzialan podejmowanych w
granicach terenu goérniczego w celu:

1) wykonania dzialalnos$ci okreélonej w koncesji;
2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;
3) ochrony $rodowiska, w tym obiektéw budowlanych.

w wyniku czego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B., stosujac jedynie wymagania okreslone dla miejscowych
planéw uchwalanych w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchylilo, nie badajac tego
postanowienia pod katem ustawy prawo gornicze i geologiczne, zawierajgce negatywne uzgodnienie (...) Z. D. W.,

12.w dniu 6 lipca 2012 roku jako organ opiniujacy zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt.2 i art. 34 ustawy prawo geologiczne
i gornicze, wbrew art. 7 ww. ustawy, postanowieniem (...) Burmistrza Miasta S., podpisanym z upowaznienia
Burmistrza przez P. B. w sprawie (...) poSwiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten
sposob, ze zaopiniowali pozytywnie decyzje udzielajacg koncesji na wydobycie ztoza kruszywa na dziatkach (...) B.
i (...) K., znajdujace sie poza obszarem gorniczym okre§lonym w graficznym zalaczniku nr 1 do uchwaly (...) Rady
Miejskiej w S. z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
B., D. K., czym dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...) sp. z 0.0., w wyniku czego wymieniona
spotka w dniu 16.07.2012 roku uzyskala zmiane koncesji na wydobycie kruszyw naturalnych, w dniu 03.10.2012
roku wpis do rejestru obszaru gbérniczego K. D. (...) oraz podstawe faktyczna i prawna do wydobycia kruszywa, na
obszarze gorniczym wiekszym o 17, 378 niz wynikalo to z w/w. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wiedzac przy tym, ze droga wywozu kruszywa omijajaca tereny zabudowane, okreslona w decyzji o uwarunkowania
Srodowiskowych przedsiewziecia (...) z dnia 24.06.2010 roku, nie powstanie, z uwagi na umorzenie postepowania
w tej sprawie decyzja Burmistrza S. (...) z dnia 28.06.2011roku oraz zaakceptowali zmiane w punkcie 2 warunkow i
zasad korzystania z koncesji, poprzez zmiane zapisu " W trakcie korzystania z uprawnien wynikajacych z koncesji,
w szczegblnoscei sporzadzajac plany ruchu zakladu gérniczego nalezy uwzglednié uwarunkowania $§rodowiskowe
wynikajace z decyzji Burmistrza S. z dnia 24.06.2010 roku znak (...) stanowigcej zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji"
na "W trakcie korzystania z uprawnien wynikajacych z koncesji, zwlaszcza sporzadzajac plany ruchu zakladu
gbrniczego nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania §rodowiskowe okreslone w udzielonej (...) sp. 0.0. decyzji Burmistrza
S. z dnia 5 czerwca 2012roku znak (...) o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,
ktora stanowi zalacznik nr 3 do decyzji pierwotnej" dostosowujac w ten sposob zapisy koncesji do uchwalonego
uprzednio miejscowego planu wykluczajac konieczno$é budowy drogi, pomimo, ze w obiegu prawnym pozostala
decyzja pierwotna, co umozliwialo prowadzenie eksploatacji zloza przed wybudowaniem zaplanowanej bocznicy
kolejowej,

13.w dniu 14 wrze$nia 2012 roku jako organ opiniujacy zgodnie z art. 108 ust. 11 ustawy prawo geologiczne i
gbrnicze, postanowieniem (...) Burmistrza Miasta S., podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez P. B. w sprawie
(...) poswiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposéb, ze zaopiniowali pozytywnie
dodatek nr 2 do planu ruchu (...) K. D. (1) sporzadzonego na lata 2011-2015, dla obszaru wynikajacego z koncesji na
wydobycie (...) powiekszonego o 17, 378 ha, znajdujacego sie zgodnie z miejscowym planem na terenie gérniczym
(...), a wiec poza obszarem gobrniczym (...)okreslonym w graficznym zalaczniku nr 1 do uchwaly (...) Rady Miejskiej
w S. z dnia 29 marca 2012roku, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi B., D.
K., czym dzialali w celu przysporzenia korzy$ci majatkowych dla firmy (...) sp. z 0.0., w wyniku czego wymieniona
spolka uzyskala decyzje D. O. U. G. w L. (...) zatwierdzajgca przedmiotowy plan na lata 2011-2015, bedacy podstawg



faktyczna i prawna do rozpoczecia wydobycia na obszarze goérniczym wiekszym o 17, 378 niz wynikaloby to z w/w
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wiedzac przy tym, ze droga wywozu kruszywa omijajaca tereny
zabudowane, okres§lona w decyzji o uwarunkowania Srodowiskowych przedsiewziecia (...) z dnia 24.06.2010 roku, nie
powstanie, z uwagi na umorzenie postepowania w tej sprawie decyzjg Burmistrza S. (...) z dnia 28.06.2011roku,

oraz nie dopelnili obowiazkéw, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposoéb, ze:

14.w okresie do 17 pazdziernika 2013 roku nie wyegzekwowali od firmy (...) sp. z 0.0. budowy drogi wywozu
kruszywa, o warto$ci co najmniej okolo 2 min zlotych, okreslonej w decyzji o uwarunkowania $rodowiskowych
przedsiewziecia (...) z dnia 24.06.2010 roku w zwigzku z czym dopuscili do prowadzenia przez tego przedsiebiorce
dzialalnoSci w zakresie wydobycia kruszywa i transportu kruszywa, bez zezwolenia(...) Z. D. W. oraz wbrew warunkom
okre$lonych w decyzji o udzieleniu koncesji na wydobycie, a przed wybudowaniem bocznicy kolejowej okreslonej w
decyzji Burmistrza S. z dnia 5 czerwca 2012 roku znak (...) o érodowiskowych uwarunkowaniach, zgody na realizacje
przedsiewziecia, polegajacego na powiekszeniu obszaru gorniczego o 27,45ha, z okolo 18 ha do 47 ha

czym dzialali na szkode interesu publicznego polegajacego na ochronie wiarygodnosci dokumentéw, zgodnej z
prawem gospodarce gruntami i kopalinami, a takze na szkode Gminy i Miasta S.,

tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. art. 12 k.k.

a ponadto S. M. (1) zostal oskarzony o to, ze;

I1. w dniu 20 lutego 2012 roku w S. peliac funkcje Burmistrza Miasta

S., umySlnie przekroczyt swoje uprawnienia stuzbowe w ten sposéb, ze

wbrew Uchwale (...)w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta S. w granicach administracyjnych i cze$ci obszaru gminy (...) z dnia 31
marca 2006 roku, w jej paragrafie 7 ustep 4 punkt 2, wydal Decyzje o numerze (...) zezwalajaca na zajecie pasa
drogowego drogi gminnej na ulicy (...) w S., dla podmiotu gospodarczego (...) P. K. na umieszczenie w tym pasie
namiotu handlowego i prowadzenie w nim sprzedazy, dzialajagc w ten sposob na szkode interesu publicznego w
zakresie ustalonego prawa miejscowego i zwigzanego z tym rownego traktowania mieszkancow, w zakresie mozliwosci
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na terenie miasta S. oraz w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym,

tj. oczyn z art. 231 § 1 k.k.

ITI. w dniu 18 lipca 2012 roku w S. pelnige funkcje Burmistrza Miasta S., umyslnie przekroczyl swoje uprawnienia
shuzbowe w ten sposo6b, ze wbrew Uchwale Nr. (...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta S. w granicach administracyjnych i czeSci obszaru gminy (...) zdnia 31 marca 2006 roku, w jej paragrafie 7 ustep
4 punkt 2, wydal Decyzje o numerze (...)zezwalajaca na zajecie pasa drogowego drogi gminnej na ulicy (...) w S., dla
podmiotu gospodarczego (...) P. K. na umieszczenie w tym pasie namiotu handlowego i prowadzenie w nim sprzedazy,
dzialajac w ten sposob na szkode interesu publicznego w zakresie ustalonego prawa miejscowego i zwigzanego z tym
réwnego traktowania mieszkancow, w zakresie mozliwo$ci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terenie miasta
S. oraz w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj.oczynz art. 231 § 1 k.k.

IV. w dniu 21 sierpnia 2012 roku w S. pelnigc funkcje Burmistrza Miasta S., umys$lnie przekroczyl swoje uprawnienia
stuzbowe w ten sposob, ze wbrew Uchwale Nr. (...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta S. w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy(...) z dnia 31 marca 2006 roku, w jej paragrafie 7
ustep 4 punkt 2, wydal Decyzje o numerze (...)zezwalajaca na zajecie pasa drogowego drogi gminnej na ulicy (...) w S.,
dla M. H. na umieszczenie w tym pasie namiotu handlowego i prowadzenie w nim sprzedazy, dzialajac w ten sposb
na szkode interesu publicznego w zakresie ustalonego prawa miejscowego i zwigzanego z tym rownego traktowania



mieszkancow, w zakresie mozliwoéci wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na terenie miasta S. oraz w postaci
realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. oczyn z art. 231 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 roku w sprawie II K 513/14 Sad Rejonowy w Sokolce oskarzonych S. M. (1) i P.
B. uniewinnil od popelienia czynu zarzuconego im w pkt I aktu oskarzenia, oskarzonego S. M. (1) uniewinnil od
popelnienia czynow zarzuconych mu w pkt II, IIT i IV aktu oskarzenia i kosztami procesu w sprawie obciazyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku na zasadzie art. 425 i 444 k.p.k. wniosl prokurator, zaskarzajac go na niekorzy$¢ oskarzonych
(w caloéci) tj.:

1. P. B,
2.S. M. (1).
- na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil:

obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzyciela publicznego o przeprowadzenie dowodow uzyskanych z kontroli operacyjnych prowadzonych wobec
oskarzonych S. M. (1) i P. B. (,,wnioski o zarzadzenie kontroli operacyjnej wraz z postanowieniami Sagdu Okregowego
w Bialymstoku k. 3-9, fragmentéw komunikatéw z zarzadzonej kontroli operacyjnej k. 10-43, protokél z odtworzenia
nagran obiektow (...)i (...) k. 44-59, 60-89, zalgcznik k. 2736, sprawozdanie z zalacznikiem k. 3088-3092”), podczas
gdy we wstepnej fazie postepowania rzeczone wnioski — pod wzgledem zasadnosci byly opiniowane przez Prokuratora
Okregowego w Bialymstoku, a nadto w procesie procedowania, pod wzgledem zasadno$ci poddane pod rozwage Sadu
Okregowego w Bialymstoku, ktory nie zakwestionowal ich legalnoSci,

- woparciu o art. 437 § 1i 2 k.p.k.
wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w zakresie obu
wskazanych wyzej oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i dlatego nie zostala uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad odwolawcezy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego, a
w szerszym zakresie tylko w sytuacjach przewidzianych w ustawie. W sprawie przedmiotowej prokurator wskazal, ze
zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Sokolce w calosci, na niekorzys¢ obu oskarzonych. Jednak tre$é sformulowanego
w apelacji zarzutu moze prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok zostal zaskarzony tylko w zakresie czynu opisanego w pkt I
i to jedynie w znacznie wezszych granicach czasowych, niz wskazanych w zarzucie od dnia 9 pazdziernika 2009 roku
do dnia 17 paZzdziernika 2013 roku.

Zarzut odwotawczy sformulowany przez prokuratora, tj. zarzut obrazy przepisow postepowania, a mianowicie art.
170 § 1 pkt 1 k.p.k., nie zawiera elementu wskazujacego, ze obraza prawa procesowego moglta mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Wprawdzie kwestia prawidlowoéci postepowania dowodowego zawsze ma, chociazby tylko
hipotetyczny, wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia jesli sie zwazy, ze przeprowadzenie dowodu ma wspieraé
wersje jednej lub drugiej strony postepowania i moze pomdc w rekonstrukeji stanu faktycznego i dotarcie do prawdy,
a zatem wskazany brak nie ma wiekszego wplywu na rozpoznanie zarzutu skarzacego, aczkolwiek znacznie owo
rozpoznanie utrudnia. Szczeg6lnie w sprawie niniejszej skoro oskarzonym, jak wskazano wyzej, zarzuca sie dzialanie
w okresie od dnia 9 pazdziernika 2009 roku do dnia 17 pazdziernika 2013 roku, a zarzut odwolawczy sprowadza sie



do niezasadnego oddalenia przez Sad wniosku dowodowego oskarzyciela publicznego o przeprowadzenie dowodow
uzyskanych z kontroli operacyjnych, prowadzonych wobec oskarzonych S. M. (1) i P. B. w okresie od kwietnia 2010
roku do pazdziernika 2010 roku.

Ma to o tyle znaczenie, ze oskarzonym w pkt I przypisano czyn ciggly w ramach art. 12 k.k. Konstrukcja czynu cigglego,
jako jednego i niepodzielnego zdarzenia faktycznego, wyklucza mozliwo$¢é wydania orzeczenia uniewinniajgcego
w odniesieniu do pewnych tylko zachowan objetych znamieniem ciagglo$ci. Konsekwencja przyjecia konstrukeji
czynu cigglego jest wiec konieczno$¢ przypisania sprawcy objetego ciggloécia, czynu zabronionego, z wylgczeniem
tych zachowan, ktére gdyby poddawane byly samodzielnej ocenie, stwarzalyby podstawe do wydania orzeczenia
uniewinniajacego. Przepis art. 12 k.k., nawigzujacy jednoznacznie do tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa
ciaglego, nie wyklucza w takich przypadkach mozliwoéci eliminacji przez Sad z opisu czynu tych fragmentow, ktore
nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu sprawstwa czy winy.

Przyjecie czynu ciaglego sprawia, ze: ,,w sytuacji gdy wyniki przewodu sadowego nie stwarzaja podstawy do uznania,
ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa ciagglego (czynu ciaglego — w rozumieniu art. 12 k.k.) w zakresie zarzucanym
mu w akcie oskarzenia, sad nie uniewinnia go z poszczegblnych fragmentoéw przestepstwa cigglego (czynu ciaglego),
lecz eliminujac te fragmenty z opisu czynu, w uzasadnieniu wyja$nia, dlaczego przypisany oskarzonemu czyn ciagly
nie obejmuje wszystkich pojedynczych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly (por. System Prawa Karnego, t. 4,
pod red. Lecha K. Paprzyckiego, 2016, wyd. 2).

W sprawie przedmiotowej Sad nie wyeliminowal pojedynczych zachowan, ktére moglyby ewentualnie zostaé
przypisane obu oskarzonym w wypadku uwzglednienia wniosku prokuratora o dopuszczenie dowodéw uzyskanych
z kontroli operacyjnych lecz uniewinnit ich od popelnienia zarzucanego im czynu ciaglego w ramach czasowych
zakre§lonych zarzutem aktu oskarzenia.

W tym ukladzie procesowym uznaé nalezy zatem, ze skarzacy, chociaz skarzy wyrok w calo$ci uznajac, ze zarzucony w
pkt I czyn to czyn ciagly, jako jedno i niepodzielne zdarzenie faktyczne, to jednocze$nie nie kwestionuje poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych odnoszacych sie do jednostkowych zachowan S. M. (1) i P. B., ujetych
W opisie zarzucanego im przestepstwa ciaglego, poza ramami czasowymi zakreSlonymi prowadzona wobec nich
kontrola operacyjna, na wypadek gdyby Sad nie podzielil koncepcji czynu ciaglego i poddal zarzucane oskarzonym
pojedyncze zachowania odrebnej ocenie. W sprawie niniejszej przyjecie konstrukeji czynu ciaglego moze budzié¢
zastrzezenia, jeSli weZmie sie pod uwage, ze dwa lub wiecej zachowan sprawcy uwaza sie za jeden czyn zabroniony,
jezeli m.in. zachowania te zostaly podjete w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Zwazywszy zakres czasowy
zarzucanego oskarzonym w pkt I czynu oraz zlozona materie toczacych sie postepowan administracyjnych mozna
przyjac teoretycznie, ze oskarzeni mogli powziaé w 2007 roku zamiar przekroczenia uprawnien w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej przez (...) sp. z 0.0. co do czynu opisanego w pkt I 1. Analiza kolejnych zachowan prowadzi
jednak raczej do wniosku, ze pomysélne sfinalizowanie podjetych dzialan z pkt I 1. moglo zrodzi¢ zamiar podjecia
dalszych dzialan na rzecz (...) sp. z 0.0. lub na rzecz innego podmiotu, jakim jest w sprawie L., (...) sp. z 0.0. Dzialania
oskarzonych byly podejmowane wprawdzie etapowo, ale nie sposob uznac, ze wszystkie podjete byly z gory powzietym
zamiarem.

Przechodzac do zarzutu podniesionego w apelacji oskarzyciela Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji,
ze wniosek dowodowy prokuratora o dopuszczenie dowodéw z materialow uzyskanych z kontroli operacyjnych
prowadzonych wobec oskarzonych S. M. (2) i P. B., znajdujacych sie na kartach 3-9, 10 — 43, 44 — 59, 60 — 89, 2736 i
3088 — 3092 akt sprawy, nie mogl zosta¢ uwzgledniony, bowiem przeprowadzenie tych dowod6w jest niedopuszczalne
(k. 395v. — 3956). Niewatpliwie w sprawie zostalo prawidlowo ustalone, ze na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Policji (tj. Dz.U.2017.2067) Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2010 roku w sprawie (...) w oparciu o wniosek nr (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji z dnia 09.04.2010 roku,
wyrazil zgode na kontrole operacyjng rozméw telefonicznych oskarzonego S. M. (1), ktorej nadano kryptonim (...).
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2010 roku w sprawie(...), Sad uwzgledniajac wniosek nr (...) z dnia 05.07.2010 roku
przedtuzyl zgode na okres trzech miesiecy.



W stosunku do oskarzonego P. B. zgoda na kontrole operacyjna rozmoéw telefonicznych, ktérej nadano kryptonim
(...), zostala wyrazona postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2010 roku w sprawie (...),
na podstawie wniosku nr (...) z dnia 09.04.2010 roku i nastepnie przedluzona postanowieniem z dnia 6 lipca 2010
roku w sprawie (...) po rozpoznaniu wniosku nr (...) z dnia 05.07.2010 roku.

Wobec oskarzonego S. M. (1) Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu wniosku Wojewo6dzkiego Komendanta
Policji nr (...) z dnia 04.10.2010 roku, postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie (...), wyrazil zgode
nastepcza na wykorzystanie materialéw zgromadzonych w ramach kontroli operacyjnej kryptonim (...), zarzadzonej
wobec oskarzonego P. B. ww. postanowieniami Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawach (...) z dnia 13.04.2010
rokui(...) z dnia 06.07.2010 roku.

Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym sprawe catkowicie zaakceptowal stanowisko Sadu Rejonowego w Sokolce,
ze materialy uzyskane z ww. kontroli operacyjnych wobec obu oskarzonych, nie mogly zosta¢ wlaczone do materiatu
dowodowego tejze sprawy.

Zarzadzenie, a nastepnie przedtuzenie wskazanych wyzej kontroli operacyjnych nastgpito w trybie przewidzianym w
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia kontroli operacyjnej
wobec oskarzonych stanowil, iz Sad Okregowy m.in. na pisemny wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji,
zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego miejscowo Prokuratora Okregowego, moze w drodze postanowienia
zarzadzi¢ kontrole operacyjna przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych, podejmowanych przez
Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcdéw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéow $ciganych z
oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw m.in. okre$§lonych w art. 231 § 2 k.k. — art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Policji, gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze beda nieskuteczne
lub nieprzydatne.

Przepis art. 19 ust. 7 ustawy o Policji okresla co powinien zawiera¢ wniosek o zarzadzenie przez Sad Okregowy kontroli
operacyjnej wskazujac m.in., ze wniosek powinien zawiera¢ opis przestepstwa z podaniem, w miare mozliwosci,
jego kwalifikacji prawnej (pkt 2), okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym
stwierdzonej albo prawdopodobnej bezskutecznos$ci lub nieprzydatnoéci innych $rodkéw (pkt 3) oraz dane osoby
lub inne dane, pozwalajace na jednoznaczne okreélenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie
kontrola operacyjna (pkt 4).

Na skutek nowelizacji ustawy o Policji ustawg z dnia 4 lutego 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 273, obowigzujacej od dnia 11 czerwca 2011 roku,
przepisy dotyczace przeslanek stosowania kontroli operacyjnej ulegly istotnym zmianom. Zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem Rejonowym, ktéry podnidsl, iz celem wprowadzonych zmian bylo zapewnienie merytorycznej i efektywnej
kontroli sadu lub prokuratora nad ustawowo dozwolonymi czynno$ciami operacyjno - rozpoznawczymi organéow
Scigania, poddanymi kontroli sadu lub prokuratora, a ingerujacymi w prawo obywatela do prywatnosSci oraz
zapewnienie chronionych prawem intereséw osob trzecich. Przepisy te wskazuja na subsydiarny charakter kontroli
operacyjnej. Zostalo wyeliminowane prawdopodobienstwo zawodnoS$ci innych $§rodkow, jako podstawa stosowania
tego rodzaju kontroli. Wniosek o jej zarzadzenie powinien wskazywac, ze podjete dotychczas dzialania wykrywcze byly
bezskuteczne albo, ze inne metody realizacji zalozonego celu beda nieprzydatne.

Ustawodawca uchwalil ponadto przepisy ust. 15a, 15¢, 15d i 15¢ ustawy o Policji [uchylone nastepnie z moca
obowiazujaca od dnia 15.04.2016 r. ustawg z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.437)]. Zgodnie z zawartym tam uregulowaniem wykorzystanie dowodu
uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli
przez jakikolwiek uprawniony podmiot. Jezeli za§ w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna,
popehionego przez osobe, wobec ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli



operacyjnej albo popelnionego przez inna osobe, o zgodzie na jego wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka
postanowieniem sad, ktory zarzadzil kontrole operacyjna albo wyrazil na nia zgode w trybie okreSlonym w ust. 3, na
wniosek prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1 art. 19 ustawy o Policji. Wniosek w tym zakresie prokurator kieruje do
sadu nie p6zniej niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania materialébw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, przekazanych mu przez organ Policji niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od dnia
zakonczenia tej kontroli. Sad natomiast wydaje postanowienie w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku przez
prokuratora. Powyzsza nowelizacja wprowadzila zatem drugi rodzaj zgody nastepcze;j.

Sad odwolawczy podziela wnioski wywiedzione ostatecznie przez Sad Rejonowy, ze nie bylo tego rodzaju zgod
nastepczych do wykorzystania w stosunku do oskarzonych materialdéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
do czynow zarzuconych im w sprawie przedmiotowej. W okresie kiedy miala miejsce kontrola operacyjna wobec
oskarzonych zar6wno dzialania ustawodawcy, jak roéwniez ksztaltujace sie wowczas orzecznictwo, w tym przytoczone
przez Sad Rejonowy, mialy na celu doprecyzowanie przestanek dopuszczalnoS$ci zarzadzenia kontroli operacyjnej
przez uprawnione organy, w celu ograniczenia mozliwych naduzy¢ w tym obszarze.

Odnoszac sie do zagadnienia zakresu mozliwo$ci wykorzystania, jako dowodéw w procesie karnym, materialow
dotyczacych przestepstwa ,katalogowego” wowczas gdy materialy te odnosza sie do osoby, ktérej postanowienie sadu
zezwalajace na dokonanie kontroli operacyjnej dotyczylo, ale wskazujacych na popehienie przestepstwa wprawdzie
roéwniez ,katalogowego”, ale innego niz wymienione w postanowieniu nalezy przyjac teze, ze taka mozliwo$¢ istnieje
pod warunkiem ze wydana zostala nastepcza zgoda Sadu (por. cyt. przez Sad Rejonowy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26.04.2007 r. w sprawie I KZP 6/07 (OSNKW 2007/5/18). Tu warto wskazaé, iz przepis art.
19 ust. 7 ustawy o Policji wskazuje elementy, ktére powinien zawiera¢ wniosek o zarzadzenie przez sad kontroli
operacyjnej i zgodnie z pkt 2 tego przepisu, wniosek ten powinien zawiera¢ m.in. opis przestepstwa z jego kwalifikacjg
prawna, ktorego wykryciu kontrola operacyjna ma shuzy¢. Wymog ten z jednej strony oznacza tylko tyle, ze nalezy
w miare mozliwo$ci, jak najprecyzyjniej, w celu uniemozliwienia naduzy¢ w wykorzystaniu tej kontroli, okresli¢ jej
przedmiot i podmiot. Wiadomym jest przeciez, ze informacje o przestepstwie i 0 jego sprawcy w momencie zezwolenia
na kontrole operacyjna bywaja najczesciej ogolnikowe. Z tych wzgledow podzielié trzeba poglad, iz ograniczenia dla
mozliwo$ci bezpoéredniego wykorzystania w procesie karnym, jako dowodéw, materialdow zebranych w toku kontroli
operacyjnej wynikajg wylacznie z unormowania zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, natomiast nie stwarzaja ich
warunki wymienione w art. 19 ust. 7 tej ustawy. W takiej sytuacji z pewno$cia mozliwe jest wykorzystanie dowodow
zebranych w toku kontroli operacyjnej wobec "katalogowego" przestepstwa osoby objetej postanowieniem sadu, ale co
do innego przestepstwa "katalogowego" niz wymienione w tym postanowieniu, jednakze, jak wskazuje Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu ww. postanowienia, ,nie bezwarunkowo, bowiem nie tylko przynaleznoéé¢ jakiego$ przestepstwa
do zbioru okres§lonego w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji umozliwia uznanie przeprowadzonej kontroli
operacyjnej za legalng. Warunkiem jest uzyskanie nastepczej zgody sadu. Jest ona w tym przypadku konieczna,
bowiem cel kontroli operacyjnej okreslony w art. 19 ust. 1 oraz zasada subsydiarnoéci jej stosowania, wyznaczaja
dopuszczalny zakres tej kontroli i jednocze$nie wskazujg, ze warunkiem legalno$ci dzialan podejmowanych w jej
ramach jest zgoda sadu wyrazona przed ich przeprowadzeniem lub wyjatkowo, w warunkach okreslonych w ust. 3,
po zarzadzeniu kontroli operacyjnej. Pod tymi warunkami zbieranie informacji podczas kontroli, odnoszgce sie do
innej osoby niz objeta postanowieniem sgdu oraz do innych przestepstw tej samej osoby, nie bedzie wykraczato poza
granice legalno$ci tej kontroli, o ktérej zawsze stanowi postanowienie sagdu”.

Z pewnoécia tego rodzaju zapatrywanie wskazuje, ze kontrola operacyjna nie moze by¢ stosowana abstrakcyjnie, lecz
musi by¢ jak najbardziej precyzyjnie ukierunkowana, aby zapobiec naduzyciom podczas jej stosowania. Taki wymog
stwarza ponadto mozliwo$¢ dokonania przez Sad, przed wyrazeniem zgody nastepczej na kontrole operacyjna, oceny
czy wyrazeniu zgody nie bedzie sprzeciwiac sie zasada subsydiarno$ci. Okazac sie moze bowiem, ze istnieje mozliwo$¢
zgromadzenia dowodéw na popehienie innego przestepstwa ,katalogowego”, ktérego zgoda pierwotna nie obejmuje,
przez osobe, wobec ktérej prowadzona juz jest kontrola operacyjna, w inny sposéb niz stosowanie owej kontroli.

Niewatpliwie wnioski dotyczace wyrazenia zgody na kontrole operacyjne rozméw S. M. (1) i P. B. i ich przedluzenie
byly bardzo ogolnikowe i abstrakcyjne. Zgody te dotyczyly przestepstw, polegajacych na przyjmowaniu korzySci



majatkowych w zamian za niedopelnienie obowigzkéw i przekroczenie uprawnien w zwiazku z pelnionymi przez
oskarzonych funkcjami Burmistrza i Zastepcy Burmistrza Miasta S., kwalifikowanych z art. 228 § 11 § 3 - 5 k.k. i art.
231 § 2 k.k., ktére sg wymienione w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji. Z akt sprawy wynika, ze wnioski te zawieraly
uzasadnienia w postaci utajnionych do chwili obecnej zalacznikow, do ktorych treéci Sad meriti nie uzyskal dostepu

(k. 3918-3934, 3938v-3939, 3942, 3945, 3947- 3953). Podzieli¢ tu nalezy zatem powziete watpliwosci czy zgody Sadu
Okregowego w Bialymstoku obejmowaly przestepstwo zarzucone w pkt I aktu oskarzenia.

Oskarzonym nie przedstawiono zarzutu popelienia przestepstwa z art. 228 k.k. Zarzucono im przestepstwo z art. 231
§ 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Za$ oskarzonemu S. M. (1) w pkt II z art. 231 § 1 k.k. Przestepstwa
kwalifikowane z art. 271 § 3 k.k. i z art. 231 § 1 k.k. nie zawieraja sie w katalogu przestepstw wskazanych w art. 19
ustawy o Policji.

Wprawdzie kwalifikacja prawna czynu z pkt I zawiera wskazanie, ze swoim zachowaniem oskarzeni mogli wyczerpaé
znamiona przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., jednakze z opisu czynu wynika, ze jest to zakres inny niz wnioskowany
w czasie ubiegania sie o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej. Stusznie wywodzi Sad Rejonowy, ze
na zakres przestepstw, ktérych mialy dotyczy¢ przedmiotowe kontrole operacyjne, moga wskazywaé uzasadnienia
wnioskow, ale Sad nie mial do tychze uzasadnien dostepu. Nie bez znaczenia jest tu ocena, ze zgromadzenie materialu
dowodowego przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze, na ewentualne popelienie przestepstwa z
art. 271 § 3 k.k. bylo mozliwe w innej drodze, bez uciekania sie do kontroli operacyjnej, chociazby w drodze analizy
dokumentacji. Tre$¢ samych wnioskdw i postanowien Sadu, bez ich uzasadnien nie pozwala na stwierdzenie czy zgody
powyzsze dotyczyly czynow objetych aktem oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie. Stusznie tez podkresla Sad
Rejonowy, ze inne materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, w tym m.in. postanowienie o wszczeciu Sledztwa
w sprawie 3 Ds. 62/11 Prokuratury Rejonowej w Eomzy (k. 3934) wraz z informacjami o sprawach o sygnaturach
akt V Ds. 73/111 3 Ds. 62/11 (k. 3947-3953) wrecz prowadza do przekonania, ze wnioski o kontrole operacyjng i w
konsekwencji zgody wyrazone przez Sad, nie obejmowaly czynéw objetych niniejsza sprawg.

W tej sytuacji, z uwagi na podnoszone wyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy podziela poglad przyjety przez Sad
Rejonowy w oparciu o poglady doktryny i orzecznictwo aktualne w czasie wystapienia do wlasciwego Sadu o wyrazenie
zgody na stosowanie kontroli operacyjnej wobec oskarzonych P. B. i S. M. (1), ze wprowadzenie materialow z
kontroli operacyjnej do procesu, w sytuacji gdy dotyczy on innego czynu tej samej osoby niz ten, ktéry byl objety
uprzednio wydana zgoda na kontrole operacyjng, jest mozliwe tylko wowczas, jesli uzyskane one zostaly zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, regulujacymi te kwestie. W tej sprawie, jak podniesiono wyzej, w zwigzku z brakiem
jednoznacznej odpowiedzi co do zakresu kontroli stosowanej w stosunku do oskarzonych i brakiem uzyskania zgod
nastepczych, wymaganych w wypadku ujawnienia innego przestepstwa niz objetego kontrola operacyjng, material
uzyskany w jej wyniku nie mégt byé w sposéb legalny wprowadzony do niniejszego procesu. Nic nie stalo na
przeszkodzie, zeby w oparciu o uzyskane w czasie stosowania kontroli operacyjnej dane wystapic¢ we wlasciwym czasie
o wyrazenie zgody nastepczej w stosunku do oskarzonych w celu wykorzystania zebranych dowodéw co do innego
czynu, niz czyn objety kontrola. Na aprobate bowiem zastuguje przytoczone stanowisko, ze organ, na ktérego wniosek
Sad zarzadzit kontrole operacyjng, powinien na biezaco analizowa¢ materialy uzyskiwane w trakcie biezacej kontroli
i odpowiednio zareagowaé w przypadku pojawienia sie dowodoéw popelnienia przez osobe objeta kontrola, innych
przestepstw katalogowych lub popelnienia ich przez inna osobe, ktérej kontrola ta nie dotyczy, poprzez podjecie
dzialan przewidzianych dla wypadku niecierpiacego zwloki. Zakres§lone przez ustawodawce granice podmiotowo -
przedmiotowe, obowigzujace w czasie kiedy oskarzonym zarzuca sie popelnienie przestepstwa, okreslajace warunki
dopuszczalnoéci zarzadzenia podstuchu, jednocze$nie nadaja mu gwarancyjny charakter, wykluczajacy jakiekolwiek
odstepstwo.

Reasumujgc wniosek oskarzyciela publicznego zlozony w sprawie niniejszej o dopuszczenie dowodu z materialow
uzyskanych z kontroli operacyjnej prowadzonej wobec oskarzonych zostal oddalony prawidlowo, jako dowdd
uzyskany nielegalnie i jako taki niedopuszczalny do procesowego wykorzystania. Przypomnie¢ tylko po raz kolejny
trzeba, ze ocena legalnoSci uzyskania tychze dowodéw i mozliwoéci wprowadzenia ich do materiatu dowodowego



w tej sprawie zostala dokonana w oparciu o przepisy obowiazujace w dacie ich gromadzenia zwazywszy, ze obecnie
obowiazujace uregulowania sa mniej korzystne.

Dokonujac oceny zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy nie stwierdzit uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow okres§lonych w art. 439 k.p.k., jak tez nie znalaz}l podstaw
do uchylenia wyroku w oparciu o przepis art. 440 k.p.k., nie stwierdzajac razacej niesprawiedliwos$ci zaskarzonego
wyroku, ktéra sprzeciwialaby sie utrzymaniu go w mocy.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie czynu zarzucanego obu oskarzonym w punkcie I, jak rowniez
ustalenia odnoszace sie do czynéw zarzucanych oskarzonemu S. M. (1) w pkt II, III i IV, nie budza w ocenie Sadu
Okregowego zadnych watpliwosci.

Wskazania wymaga, ze stan faktyczny sprawy niemal w calo$ci ustalony zostal w oparciu o dokumenty. Co do ich tresci
nie ma zadnych watpliwo$ci. Dotycza one i planowania przestrzennego w Gminie (...) i zwigzanych z tym stosowanych
procedur, ktore wskazujg jakie organy, na jakich etapach i jaki mialy udzial w calym procesie zwigzanym z lokowaniem
i praca zakladéw wydobywczych, prowadzacych dzialalnosé na terenie Gminy, jak tez i z planami budowy drog.

Calkowicie prawidlowo podkreslit tez Sad Rejonowy, co do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ze nie
bylo podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnos$ci, bowiem maja potwierdzenie w treéci zgromadzonych w sprawie
dokumentow, gdyz dotyczyly albo okolicznoSci z nich wynikajacych, albo tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odniést sie szczegdtowo do kazdego z zachowan oskarzonych, omawiajgc
systematycznie wszystkie zgromadzone i ujawnione w sprawie dowody. Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach
oparl poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, a w konsekwencji wywi6dl wniosek co do braku mozliwosci
przypisania S. M. (1) i P. B. sprawstwa i winy w zakresie wszystkich przedstawionych im zarzutéw. Rozumowaniu
Sadu Rejonowego nie mozna zarzuci¢ zadnych nieprawidlowosci.

Warte podkreslenia jest to, ze Sad I instancji wyszed! ze slusznego zalozenia, rozgraniczajac w sprawie obszar
problematyki administracyjnoprawnej od kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. Wynika to
niewatpliwie z charakteru pelionych przez oskarzonych funkcji, Burmistrza - S. M. (1) i Zastepcy Burmistrza - P.
B.. Sa to organy wykonawcze Gminy, natomiast Rada Gminy jest organem stanowiacym i kontrolnym. Sad Rejonowy
zasadnie podkresdlil, ze Rada Gminy stanowi akty prawne, zawierajace wylacznie wytyczne, zalecenia czy wskazowki
dla organu wykonawczego o jego kierunkach dzialania, co oznacza, ze nie mieszcza sie w tym kompetencje do
okreslania przez Rade Gminy tresci aktu wykonawczego w konkretnej sprawie czy nakazania stosowania konkretnych
rozwigzan prawnych o okre$lonej tresci i wskazania wigzaco konkretnego sposobu zalatwienia indywidualnej sprawy.
Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze kierunki dzialan organu wykonawczego, w tym kierunki rozwoju jednostki
samorzadu terytorialnego, sa wskazywane poprzez dzialania Rady Gminy.

Przedmiotowa sprawa dotyczy konkretnych postepowan administracyjnych, ktore konczyly sie konkretnymi
orzeczeniami. Postepowan skomplikowanych, wielowatkowych i tym samym czasochlonnych, ktére toczyly sie
przed réznymi organami. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest obszerny, gdyz dotyczyl dlugiego
okresu dzialalnosci tych organéw. Dzialalno$ci obejmujacej wszczecia i prowadzenia réznego rodzaju postepowan,
przedkladania projektéw uchwal Radzie Miejskiej S. i dokumentacji zwigzanej bezposrednio badz posrednio
z poszukiwaniem i rozpoznaniem zl6z kruszywa na terenie Gminy(...), lokowaniem zakladéw goérniczych i
prowadzeniem eksploatacji zt6z, w szczegblnoSci przez firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. W. 1 (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz planami budowy, remont6éw i przebudowy drég na terenie Gminy (...), wydawania réznego rodzaju decyzji
i postanowien czy tworzenia aktow prawa miejscowego.

Zasadnie Sad Rejonowy podnibsl, Ze postepowanie karne nie moglo dotyczy¢ oceny przeprowadzonych postepowan
oraz wydawanych w ich toku rozstrzygnie¢ pod katem administracyjnoprawnym, jak tez administracyjnoprawne;j
kontroli dzialalno$ci administracji publiczne;j.



Prawidlowo tez Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na specyfike i realia szeroko rozumianego rozwoju Gminy,
ocena prowadzonych postepowan pod katem interesu Gminy i innych podmiotéw oraz interesu publicznego,
musi by¢ wieloaspektowa. Tu za Sadem rozpoznajacym sprawe powtdrzy¢ trzeba, ze nalezalo mie¢ na uwadze
zar6wno korzyéci dla Gminy i jej mieszkancéw w postaci zyskéw finansowych czy rozwoju Gminy, wynikajacych z
inwestycji gospodarczych na jej terenie, jak i obcigzenia dla Gminy i jej mieszkancéw czy obowigzki Gminy, w tym
takze powodujace zobowigzania finansowe, wynikajace z prowadzonej przez przedsiebiorcow okreslonego rodzaju
dzialalnoS$ci gospodarczej na jej terenie. Truizmem mozna nazwaé twierdzenie, ze calkowicie naturalnym jest, ze nie
zawsze osiagniete efekty, z réznych przeciez powodéw, sa zgodne z pierwotnymi zalozeniami i oczekiwaniami. Na
uwage zashuguje tez kwestia tego rodzaju, iz weze$niejsze plany ulegaja z czasem zmianom, w zalezno$ci od zaistnialych
okolicznoSci czy przyjetych kierunkéw rozwoju, ale kierunkow przyjetych nie tylko przez organy wykonawcze Gminy,
ale tez i przez organy uchwalodawcze.

W konsekwencji podkreslenia wymaga przyjeta przez Sad Rejonowy sluszna teza, ze sprawa niniejsza nie miala na
celu ustalenia czy postepowania administracyjne w sprawach bedacych przedmiotem przedstawionych oskarzonym
zarzutow, byly przeprowadzone prawidlowo i czy wydane w nich decyzje byly zgodne z przepisami obowigzujacego
prawa.

Niewatpliwie natomiast celem Sadu meriti bylo ustalenie czy w toku postepowan administracyjnych, bedacych
przedmiotem zarzutéw, doszlo do popelienia przez oskarzonych zarzucanych im przestepstw.

Analizujac dokonang przez Sad Rejonowy wszechstronna i drobiazgowa ocene materiatu dowodowego i poczynione
w jej wyniku ustalenia faktyczne, poddane nastepnie prawnokarnej ocenie pod katem mozliwoSci przypisania
oskarzonym popehlienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk. w zb. z art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 12 kk., Sad
odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze brak jest podstaw do uznania, aby oskarzeni, bedacy
funkcjonariuszami publicznymi umy$lnie, dzialajac w celu przysporzenia korzysci majatkowej wskazanym w akcie
oskarzenia podmiotom, przekroczyli swoje uprawnienia badz nie dopelnili obowigzkéw, poswiadczajac przy tym
nieprawde w dokumentach i dzialajac na szkode interesu publicznego badz prywatnego.

Niewatpliwie nie ma powodéw do powtarzania w tym miejscu czynionych przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie
kolejnych zachowan oskarzonych, poczynajac od dnia 9 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 pazdziernika 2013
roku, w konteksScie towarzyszacym im uwarunkowan lacznie z obowigzujacymi przepisami w danej kwestii, jednakze
niezbednym jest zwrocenie uwagi na role poszczegdlnych organdéw w calym procesie decyzyjnym. Procesie zwigzanym
z rozwojem Gminy w oparciu o studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i
gminy (...)i uchwalony w oparciu o studium miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przy tej okazji
zgodzi¢ sie nalezy z teza Sadu Rejonowego, zreszta prawidlowo wywiedziona w oparciu o analizowane przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze koncepcja planowania
przestrzennego jest ujeta i uregulowana w ustawie, jako proces ciagly. Wprawdzie burmistrz dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym i opracowuje wieloletnie programy sporzadzania planéw miejscowych, ale to
Rada Gminy podejmuje uchwale w sprawie aktualno$ci studium i planéw miejscowych i w przypadku nieaktualnosci
zapisOw planu miejscowego podejmuje uchwale o zmianie planu miejscowego, albo sporzadzeniu nowego planu
miejscowego.

Zwrocic nalezy uwage, ze w zakresie dotyczacym wydobywania kopalin, obowigzywaly dwie regulacje prawne, to jest
ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, za$ od dnia 01.01.2012 r. ustawa z dnia 9 czerwca 2011
r. Prawo geologiczne i gornicze. Zatem Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w przypadku dziatania oskarzonych
zarzucane im w pkt I ppkt 1, 4, 5, 6, 8, 9 aktu oskarzenia, wydawanie przedmiotowych decyzji uregulowane bylo ustawa
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (dalej okre§lana jako u.p.g.i.g. z 1994 r.). Istotnym z punktu
widzenia oskarzonych jest rozréznienie pojec ,opiniowanie” i ,uzgodnienie”.

Otoézzgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 1,21 3 u.p.g.i.g. 2 1994 r. koncesji wymaga dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie: 1)
poszukiwania lub rozpoznawania zl6z kopalin; 2) wydobywania kopalin ze zl6z, 3) bezzbiornikowego magazynowania



substancji oraz skladowania odpadéw w gorotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gdrniczych. Okreslenie
organu wydajacego koncesje na poszukiwanie, rozpoznanie i wydobywanie kopalin wskazano w art. 16 ust. 1, 2 i 2a
u.p.g.i.g. 21994 1.

W treéci art. 16 ust. 4 u.p.g.i.g. z 1994 r. przewidziano, ze z wyjatkiem poszukiwania i rozpoznawania zl6z
kopalin w granicach obszaré6w morskich Rzeczypospolitej Polskiej, udzielenie koncesji na taka dzialalno$¢ wymaga
zasiegniecia opinii wlaSciwego burmistrza, natomiast w treéci art. 16 ust. 5 u.p.g.i.g. z 1994 r. wskazano, ze
udzielenie koncesji na dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 (a zatem na wydobywanie kopalin ze z16z
— art. 15 pkt 2 i bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz skladowania odpadéw w gorotworze, w tym w
podziemiach wyrobisk gérniczych — art. 15 pkt 3), z wyjatkiem takiej dzialalno$ci wykonywanej w granicach obszarow
morskich Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga uzgodnienia z wlaSciwym burmistrzem. Uzgodnienie nastepuje na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku na podstawie studium
uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego gminy.

Powyzej przedstawiona tre$¢ regulacji prawnych (art. 16 ust. 4 i ust. 5 u.p.g.i.g. z 1994 r. ) wskazuje jednoznacznie,
ze wydanie opinii przez burmistrza co do udzielenia koncesji na poszukiwania i rozpoznawanie kopalin (art. 16
ust. 4 w zw. z art. 15 pkt 1 u.p.g.i.g. z 1994) jest czym innym niz uzgodnienie z wlasciwym burmistrzem udzielenia
koncesji na dzialalnoé¢, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 (wydobywanie kopalin ze z}6z oraz bezzbiornikowe
magazynowanie substancji oraz sktadowania odpadow w goérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych),
ktore to uzgodnienie nastepuje na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
jego braku na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W tej sytuacji uznanie przez Sad Rejonowy nietrafno$ci zarzutéw, ze oskarzeni jako organ opiniujacy, zgodnie z art.
16 ust. 4 ustawy prawo geologiczne i gérnicze, uczynili to wbrew art. 16 ust. 5 tejze ustawy (zarzuty sformulowane
w pkt I ppkt 1, 4, 5, 6, 8 i 10 lit. b aktu oskarzenia), zasluguje na calkowita aprobate. Niewatpliwie bowiem
zgodnie z cytowanym w motywach zaskarzonego wyroku fragmentem uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z
2007-06-15 (VI SA/Wa 1509/06, LEX nr 339949), te obie podstawy prawne lacznie zastosowane by¢ nie moga
gdyz ro6znia sie rezimami trybu ich stosowania. Przepis art. 16 ust. 5 ustawy dotyczy trybu uzgodnienia z wlasciwym
burmistrzem udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin, a nie trybu zaopiniowania wniosku o udzielenie koncesji
na poszukiwanie i rozpoznanie zloza, ujetego w art. 16 ust. 4 tej ustawy.

Prawidlowo tez ustalil Sad Rejonowy, ze w przypadku pozytywnych opinii co do decyzji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zloza kruszywa opisane w pkt I ppkt 1, 6 i 10 lit. b aktu oskarzenia, przepis art. 16 ust. 4 u.p.g.i.g.
Z 1994 r. nie przewiduje zadnych kryteridéw, jakimi ma sie kierowa¢ organ przy wydawaniu tejze opinii. Poza tym
stanowisko organu wyrazone w opinii nie ma charakteru wiazacego. Uzgodnienie oznacza natomiast konieczno$c
wyrazenia zgody, nawet pod pewnymi warunkami, na wykonywanie dzialalno$ci objetej zamierzona koncesja. Skoro
opinia ma charakter niewigzacy, nie ma przeszkdd do podjecia decyzji wbrew stanowisku organu opiniujacego.

Za Sadem I instancji podkreéli¢ nalezy stanowisko, iz uwzglednienie w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego udokumentowanych z16z kopalin jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu poszukiwan wlasnie w
sposob wynikajacy z koncesji. Zatem stwierdzenie, iz w/w obszar nie jest ujety w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy wcale nie uzasadnia negatywnej opinii w sprawie. Ponadto z samych
uregulowan, jak tez i z orzecznictwa wynika, ze prowadzenie prac zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznaniem zl6z
kruszywa moze obywac sie takze poza terenem okreslonym w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, jako preferowany czy przeznaczony pod wydobycie kopalin. W przedmiotowej sprawie
jednak, jak prawidtowo ustalil Sad Rejonowy, oba postanowienia podpisane przez oskarzonego P. B. z upowaznienia
Burmistrza o znakach (...) z dnia 01.12.2011 r. i (...) z dnia 04.09.2013 r. w sprawie pozytywnego zaopiniowania
projektow decyzji Marszatka Wojewodztwa (...), dotyczacych udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
z}67 kruszywa naturalnego na wskazanych w nich dzialkach, dotyczyly obszaréw, ktore wedlug obowiazujacego
wowcezas Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy (...), przewidziane
byly pod dzialalno$¢ zwigzana z wydobyciem kopalin.



Podobnie odnosnie zarzutu pkt I ppkt 12 aktu oskarzenia, w oparciu o nowe przepisy, a mianowicie w oparciu o art.
23 ust. 2 pkt 2 u.p.g.i.g. z 2011 r. (w brzmieniu treéci pierwotnej tejze ustawy, a wiec w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 06.07.2012 1. tj. przed zmiang, ktora weszla w zycie 24.11.2013 r.) w odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej
poza granicami obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z,
podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji albo podziemne skladowanie odpadéw wymaga uzgodnienia
z burmistrzem wlaéciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dzialalno$ci; kryterium uzgodnienia jest
zgodnos§¢ zamierzonej dzialalnoSci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosci okre§lonym w sposéb
przewidziany w art. 7. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 (w brzmieniu na date 06.07.2012 r.) do zmiany koncesji stosuje
sie odpowiednio przepisy o jej udzieleniu. Wspéldzialanie z organami okre§lonymi ustawa dotyczy wéwczas tylko
tych spraw, ktore sa przedmiotem zamierzonej zmiany, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci z przeznaczeniem lub
sposobem korzystania z nieruchomosci okreslonym w sposob przewidziany w art. 7. A wlaénie takiego uzgodnienia
(nie za$ pozytywnej opinii) dotyczy zarzut z pkt I ppkt 12 aktu oskarzenia.

W nawigzaniu do powyzszego Sad Rejonowy zasadnie wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 u.p.gi.g. z 2011
r., podejmowanie i wykonywanie dzialalnoSci okreSlonej ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy
ona przeznaczenia nieruchomos$ci okreSlonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w
odrebnych przepisach, zas w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie
i wykonywanie dzialalno$ci okreslonej ustawa jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu
wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz w odrebnych przepisach.

W zakresie powyzszego zagadnienia jedynie przypomnienia wymaga to, iz decyzja Marszaltka Wojewddztwa (...) z
dnia 10.06.2010 r. znak (...) udzielono spolce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. koncesji na wydobywanie kruszywa
naturalnego z czesci zloza K. (...) polozonej na dzialkach tam wymienionych, a decyzja Marszalka Wojewodztwa (...)
z dnia 08.09.2010 r. znak (...) udzielono (...) Spolce z o0.0. z siedziba w miejscowosci O. W. koncesji na wydobywanie
kruszywa naturalnego z cze$ci zloza ,(...)”, poloZzonej na dzialkach wymienionych w przedmiotowej decyzji. Decyzja
Marszatka Wojewddztwa (...) zdnia 11.04.2011r. znak (...) zmieniono ostateczng decyzje Marszatka Wojewo6dztwa (...)
zdnia 08.09.2010r. znak (...), w ten sposob, ze m. in. zamieszczony w sentencji wykaz dziesieciu dzialek uzupeliono o
dzialki (...) obreb geodezyjny K.. Wynikiem bylo tez okreslenie w tejze decyzji obszaru goérniczego ,,(...)” o powierzchni
195 470 m(? oraz ustanowienie terenu gbrniczego ,,(...)” o powierzchni 468 401 m'?. Dziatek (...) obreb geodezyjny
K. dotyczyla koncesja na poszukiwanie i rozpoznanie zloza kruszywa opisana w pkt I ppkt 6 aktu oskarzenia, za§ w
wyniku przeprowadzenia prac geologicznych objetych koncesja udokumentowane zostato zloze kruszywa naturalnego
w ,Dodatku nr 1 do dokumentacji geologicznej zloza kruszywa naturalnego (...)w kategorii (...) miejscowos$é B., K.,
D., gmina (...), powiat (...), wojewodztwo (...),”, przyjetej bez zastrzezen pismem Marszalka Wojewodztw (...) z dnia
15 lutego 2011 ., znak (...)

Juz na podstawie u.p.g.i.g. z 2011 r., postanowieniem z dnia 06.07.2012 r. znak (...) podpisanym z upowaznienia
Burmistrza przez Zastepce Burmistrza P. B., po rozpatrzeniu pisma z dnia 02.07.2012 r. znak (...) Marszalka
Wojewodztwa (...) — uzgodniono pozytywnie projekt decyzji Marszaltka Wojewodztwa (...) w B. znak (...) zmieniajacej
koncesje na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza ,(...)— (...)” poprzez dodanie dzialek nr (...) w obrebie B.
oraz nr(...) w obrebie K., gmina (...). W treSci postanowienia wskazano, ze zgodnie z uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej
w S. z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi B., D. i
K. w gminie (...) ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z dnia 10 maja 2012 roku, poz. (...)w obrebie
B. i nr (...) w obrebie K. oznaczone sg symbolem (...) — tereny gbrnicze obejmujace takze obszar gorniczy i filary
ochronne — (pkt I ppkt 12 aktu oskarzenia). Decyzja Marszatka Wojewddztwa (...) w B. znak (...) z dnia 16 lipca 2012
r. zmieniono koncesje udzielong B.” Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoéci O. W. decyzja Marszalka Wojewddztwa (...)
z dnia 08.09.2010 r. znak (...)ktéra udzielona zostata ,koncesja na wydobywanie kruszywa naturalnego z czesci zloza

»(-.)” (K. 1439-1441).



W zakresie opisanych powyzej postanowien zawierajacych pozytywne uzgodnienie decyzji dotyczacych udzielenia
koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego Sad I instancji zwrocil uwage na istotng kwestie majaca znaczenie dla
ewentualnej odpowiedzialnoSci oskarzonych, a mianowicie na stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w B. funkcjonujace w 6wczesnym czasie odno$nie interpretacji tresci art. 16 ust. 5 u.p.g.i.g. z 1994 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w B. w wielu swoich postanowieniach dotyczacych zazalen na decyzje Burmistrza S. o odmowie
uzgodnienia projektu decyzji na wydobywanie kruszywa naturalnego, uchylalo zaskarzone postanowienie organu I
instancji i uzgadnialo pozytywnie te projekty decyzji. Przyjmowano, ze sposob ujecia art. 16 ust. 5 u.p.g.i.g. z 1994 r.
prowadzi do wniosku, ze przedmiot koncesji nie moze tylko kolidowa¢ z ustaleniami studium, nie moze by¢ sprzeczny
z kierunkiem rozwoju przestrzennego ustalonego w studium dla danego obszaru. Podobnie przy uzgodnieniu koncesji
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjmowano, ze uzgodnienie takie nie jest
tozsame ze stwierdzeniem zgodno$ci przedsiewziecia z przepisami miejscowego planu, lecz ma na celu ustalenie, czy
dzialalnos¢ wydobycia kruszywa nie jest z planem sprzeczna, to znaczy czy nie koliduje z przeznaczeniem terenéow
albo zakazami tego rodzaju dzialalnoéci ustalonymi w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zatem majac na uwadze powyzsze Sad I instancji prawidlowo wskazal, iz uzgadniajac postanowieniem z dnia
06.07.2012 r. znak (...) projekt decyzji Marszalka Wojewodztwa (...) (...), Burmistrz moégl dokonac takiego
uzgodnienia tylko i wylgcznie w zakresie kryterium zgodnosci takiej decyzji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli jest uchwalony, lub z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéow
przestrzennego zagospodarowania gminy. W tej sytuacji treS¢ powolanej decyzji Marszatka Wojewodztwa (...)(...)w
zakresie dotyczacym zmiany zapisow w czeéci okreslajacej warunki i zasady korzystania z koncesji, nie podlegala
uzgodnieniu z Burmistrzem, stad tez w tym zakresie postanowienie Burmistrza nie dotyczylo i nie moglo dotyczyé
tych zapisow.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil w zakresie opisanej w pkt I ppkt 2 aktu oskarzenia uchwaly Nr (...)
Rady Miejskiej w S. z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie przystgpienia do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw wsi B., D. i S., wskazujac, ze zgodnie z treécia art. 48 u.p.g.i.g. z
1994 r. udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikow wod podziemnych, uwzglednia sie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Dzialania zmierzajace do podjecia uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie
przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci terenéw wsi B., D. i
S. zainicjowane zostaly przez B. Sp. z 0.0 z siedzibg w miejscowosci O. W., ktéra w dniu 21.12.2007 r. wystapita
do Burmistrza S. z wnioskiem o sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
przeznaczonych pod powierzchniowa eksploatacje kruszyw naturalnych na wskazanych dziatkach w obrebie D.,
K., B. na warunkach wynikajacych z treSci art. 53 ust. 4 u.p.g.i.g. z 1994 r. Spolka wnioskujac o sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powolata sie na decyzje Marszalka Wojewodztwa (...) (...) z
dnia 6 listopada 2007 r. (pkt I ppkt 1 aktu oskarzenia) oraz na fakt, Ze prace geologiczne potwierdzily wystepowanie
na omawianych terenach zl6z kruszyw naturalnych o zasobach, ktére uzasadniaja ekonomicznos$¢ podjecia ich
eksploatacji. Jednocze$nie w dniu 21.12.2007 r. zostalo zawarte porozumienie, pomiedzy Gmina (...) a B. Sp.
z 0.0 z siedziba w miejscowosci O. W. i ,J. (...)”, w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci terenéw wsi B., D. i S. oraz zasad finansowania kosztoéw sporzadzenia tego
planu (k. 1057-1060, k. 1558-1561). Uchwala Rady Miejskiej w S. Nr (...) w sprawie przystapienia do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw wsi B., D. i S. zostala podjeta 29 stycznia 2008 r.

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazany w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze brak ujecia zl6z kopalin w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego moze poskutkowaé odmowa ujecia ich réwniez w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z 07.07.2010,
IT SA/Bd 261/10, LEX 673973). Podnoszono réwniez, ze z wykladni art. 48 Prawa geologicznego i gorniczego



(u.p.g.i.g. z 1994 r.) wynika, iz wystapienie udokumentowanego zloza kopaliny nie rodzi obowiazku po stronie gminy
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla danego obszaru. Taka sytuacja implikuje
jedynie przymus uwzglednienia zl6z kopalin przy uchwalaniu takiego planu badZz przy jego zmianie. Skutkiem
ujawnienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy z6z kopalin moga by¢ ograniczenia w
zakresie wykorzystania nieruchomosci (np. zakaz zabudowy budynkami mieszkalnymi), w celu zabezpieczenia zl6z
przed zagospodarowaniem w sposob wykluczajacy podjecie wydobycia w przyszlo$ci. Innymi stowy nie oznacza to
obowiazku uksztaltowania planu w taki spos6b by umozliwi¢ natychmiastowa eksploatacje zloza, a jedynie zapewnic
ewentualna mozliwo$¢ jej eksploatacji, gdy zajdzie taka potrzeba. Rozstrzygniecie tej kwestii prawodawca pozostawil
uznaniu Rady Gminy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24.09.2008 r., III SA/Po
348/08, LEX 518010). Sad I instancji precyzyjnie odni6st sie takze do okre§len uzywanych w u.p.g.i.g. z 1994
roku. Zgodnie z tredcia art. 51 ust. 1-3 tej ustawy obszar gérniczy wyznacza sie dla kazdej kopaliny, chociazby zloza
réznych kopalin wystepowaly w bezposrednim sgsiedztwie. Obszar gorniczy moze obejmowac czesc zloza, jezeli nie
zagraza to prawidlowemu wykorzystaniu zloza, za§ podstawa wyznaczenia obszaru gorniczego jest dokumentacja
geologiczna i projekt zagospodarowania zloza. Czym innym jest natomiast teren gorniczy, ktérym w my$l regulacji art.
6 pkt 9 u.p.g.i.g. z 1994 r. jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot gérniczych zaktadu
gorniczego. Z kolei pojeciem ,roboty gornicze” okre§la sie wykonywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk
gbrniczych w zwigzku z dzialalnoécia regulowang ustawa (art. 6 pkt 11 u.p.g.i.g. z 1994 r.).

Z treSci art. 53 ust. 1, 2 1 3 u.p.g.i.g. z 1994 r. wynika, ze dla terenu gbérniczego sporzadza sie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Plan powinien zapewnia¢ integracje wszelkich dzialan podejmowanych w granicach terenu goérniczego w celu: 1)
wykonania uprawnien okre§lonych w koncesji, 2) zapewnienia bezpieczenistwa powszechnego, 3) ochrony §rodowiska,
w tym obiektéw budowlanych. Plan moze w szczego6lnoSci okresli¢ obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie
filar ochronny, w granicach ktorego, ze wzgledu na ochrone oznaczonych débr, wydobywanie kopalin nie moze
by¢ prowadzone albo moze byé¢ dozwolone tylko w spos6b zapewniajacy ochrone tych dobr. Jednocze$nie w tresci
powolanego art. 53 ust. 4 u.p.g.i.g. z 1994 r., koszty sporzadzenia projektu planu, o ktérym mowa w ust. 1, ponosi
przedsiebiorca.

Z powyzszych przepisow Sad Rejonowy w kontekscie czynu z pkt I ppkt 2 aktu oskarzenia zasadnie wywibdl, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie musi odnosi¢ sie wylacznie do obszaru, na ktérym istnieje
udokumentowane zloze kruszywa. Plan taki sporzadza sie bowiem dla terenu goérniczego, ktérym jest przestrzen
objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot gorniczych zakladu gorniczego. Katalog elementow okreslanych
obowigzkowo w planie miejscowym okresla tre$¢ art. 15 ust. 2 ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym gminy (u.p.z.p.), za$§ w ust. 3 elementow okre§lanych w zaleznoSci od potrzeb.
Stad tez nie slusznie zostalo wywiedzione, ze nie sposoéb uznaé, aby dzialaniem niewlasciwym bylo objecie pracami
dotyczacymi opracowywania planu, obszaru szerszego, niz obszar udokumentowanego zloza kruszywa. Pozadanym
jest bowiem uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego kontekstu i usytuowania w przestrzeni tego
terenu gorniczego, w celu przykladowo okreslenia i zaprojektowania niezbednej infrastruktury, strefowania zabudowy
innego rodzaju czy kwestii ustalenn ochronnych.

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil zatem, ze nie ma najmniejszej watpliwoéci co do tresci decyzji koncesyjnych
uzyskanych przez B., a mianowicie Decyzji Marszatka Wojewddztwa (...) zdnia 08.09.2010 1. znak (...) (k. 1429-1431 —
pkt I ppkt 5 aktu oskarzenia) oraz Decyzji Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 11.04.2011r. znak (...), ktérg zmieniono
ostateczng decyzje Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 08.09.2010 r. znak(...), (k. 1435-1437 pkt I ppkt 8 aktu
oskarzenia), w ktorych nastapilo okreélenie obszaru gérniczego oraz ustanowienie terenu goérniczego.

Nie ma przy tym potrzeby powtarzania w tym miejscu przytaczanego przez Sad meriti orzecznictwa
administracyjnego, zgodnie z ktéorym analiza tresci art. 53 prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r. w jego
caloksztalcie, w tym w powigzaniu z art. 14 ust. 7 ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
pozwala stwierdzi¢, ze Rade Gminy obcigza powinno$¢ wszczecia procedury planistycznej w odniesieniu do terenu
gorniczego niezwlocznie po utworzeniu takiego terenu, tj. bezposrednio po dacie ostatecznoSci decyzji koncesyjne;j.



Odstgpienie od tej powinnoéci jest wyjatkiem nie podlegajacym wykladni rozszerzajacej. W tym stanie prawnym Sad
Rejonowy zasadnie wywiodl, iz wszczecie i dalsze prowadzenie procedury planistycznej, zmierzajacej do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla teren6w goérniczych okre$lonych we wskazywanych wyzej
decyzjach Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 08.09.2010 r. znak (...) oraz z dnia 11.04.2011 r. znak (...), bylo
obowiazkiem gminy.

Zatem w $wietle powyzszego nie bylo podstaw do uznania za niewlasciwe, ze zloza kruszywa udokumentowane w
wyniku prac prowadzonych na podstawie wydanych koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zloza kruszywa, zostaly
nastepnie uwzglednione w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjetym
uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy (...) — pkt I ppkt 10 aktu oskarzenia).

W zwigzku ze szczegbdlowq analizg przebiegu sesji Rady Miejskiej w S. z dnia 29.09.2011 roku stusznie Sad I instancji
wskazal, ze wprawdzie projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
(...) sporzadzil Burmistrz, to nie ma zadnych powodéw do twierdzenia, ze projekt zmiany Studium przyjety uchwala
Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29.09.2011 r. zostal przyjety w takiej formie w jakiej zostal przygotowany i
przedstawiony przez oskarzonych.

Sad odwolawczy podziela rowniez calkowicie ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego odno$nie czynu opisanego w
pkt I ppkt 11 aktu oskarzenia. Uchwala Nr(...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 marca 2012 r., dotyczaca terenow
objetych koncesjg na wydobycie kruszywa naturalnego spélce (...), uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenu stanowiacego cze$¢ terenéw wsi D., N. i S. w gminie (...), obejmujacy obszar opracowania o
powierzchni 176,58 ha.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z trescia art. 104 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (u.p.g.i.g. z 2011 1.), obszary i tereny goérnicze uwzglednia sie w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jezeli w wyniku zamierzonej dzialalno$ci okreSlonej w koncesji przewiduje sie istotne skutki dla §rodowiska, dla
terenu goéorniczego badz jego fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na
podstawie przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z treécia ust. 4 tegoz artykuhu, plan, o ktérym
mowa w ust. 2, niezaleznie od wymagan okres$lonych odrebnymi przepisami, powinien zapewniaé integracje wszelkich
dzialann podejmowanych w granicach terenu gorniczego. W treéci art. 104 ust. 5 u.p.g.i.g. z 2011 r. wskazano, ze
plan, o ktérym mowa w ust. 2, moze w szczegdlnoS$ci okre§li¢: 1) obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie filar
ochronny, w granicach ktoérego ruch zakladu gbérniczego moze byé¢ zabroniony badz moze byé dozwolony tylko w
sposbéb zapewniajacy nalezyta ochrone tych obiektow lub obszaréw; 2) obszary wylgczone z zabudowy badz takie,
w granicach ktérych zabudowa jest dozwolona tylko po spelieniu odpowiednich wymagan; koszt spelnienia tych
wymagan ponosi przedsiebiorca. Zgodnie za$ z treScia ust. 6 koszty sporzadzenia projektu planu, o ktérym mowa w
ust. 2, ponosi przedsiebiorca. Podobne rozwigzania przewidywal, opisywany tez wecze$niej art. 53 ust. 1- 4 u.p.g.i.g.
721994 T.

Zatem w Swietle ww. rozwigzan nalezalo przyjaé, ze koszty sporzadzenia tych planéw poniosly spoiki (...) oraz (...).
Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze nie ma w sprawie podstaw do uznania za oskarzycielem publicznym, ze projekty
wymienionych wyzej miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (przyjetych uchwala nr(...) z 29.03.2012
r. i uchwala nr (...) z 29.03.2012 r. (nie (...), jak omylkowo wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu), nie zawieraja
y~rozwigzan umozliwiajacych, zgodnie z art. 104 ustawy prawo geologiczne i gbérnicze, wykonywanie dzialalno$ci
okre$lonej w koncesji, w postaci zapewnienia bezpieczenistwa powszechnego, w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ochrony Srodowiska oraz obiektéw budowlanych”. Tu bowiem przypomnieé¢ nalezy tres¢ art. 104 ust. 4
u.p.g.i.g. z 2011 r. okreslajaca, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego powinien
zapewnia¢ integracje wszelkich dzialann podejmowanych w granicach terenu gorniczego, wymieniajac jednocze$nie
w pkt 1-3 cele tejze integracji wszelkich dzialan, tj: 1) wykonania dzialalno$ci okreslonej w koncesji; 2) zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego; 3) ochrony $rodowiska, w tym obiektéw budowlanych. A zatem zgodzi¢ sie trzeba



z Sadem Rejonowym, ze cytowane wyzej sformulowanie aktu oskarzenia nie zostalo skonkretyzowane. Tre$c art.
104 u.p.g.i.g. z 2011 r., nie zawiera zadnych szczegdtowych unormowan dotyczacych trybu czy sposobu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badz jego fragmentu. Zgodnie z treScig art. 104 ust. 2 u.p.g.i.g.
7 2011 1., jezeli w wyniku zamierzonej dzialalnoSci okreslonej w koncesji przewiduje sie istotne skutki dla rodowiska,
dla terenu gorniczego badzZ jego fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na
podstawie przepisOw o zagospodarowaniu przestrzennym. W tych warunkach zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad meriti, Ze nie moze by¢ oceniane jako niewlasciwe to, zZe miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego czeSci terendéw wsi B., D. i S. w gminie(...) oraz czeSci terenéw wsi D., N. i S. w gminie(...),
sporzadzane byly na podstawie przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym, skoro na konieczno$é sporzadzenia
planu miejscowego na podstawie tych przepisow wprost wskazuje przepis art. 104 ust. 2 u.p.g.i.g. z 2011 r. oraz ze na
podstawie przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym dokonywano opiniowania oraz uzgodnien niezbednych w
procedurze planistycznej. Dalej podzieli¢ trzeba stanowisko, ze z treSci art. 104 ust. 3 u.p.g.i.g. z 2011 r., (w brzmieniu
obowiazujacym na date uchwalenia plandéw) wynika, iz przewidywane dla Srodowiska skutki dzialalnosci okreslonej
w koncesji okresla sie w opracowaniu ekofizjograficznym, sporzgdzanym na potrzeby studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
takze na podstawie projektu zagospodarowania zloza, a takie opracowania oraz projekty zagospodarowania zloza byly
uwzglednione.

Gwoli Scislosci nalezy zwr6cié uwage na to, ze merytoryczna ocena ww. planéow, dokonywana w ramach kontroli
przez Podlaski Urzad Wojewodzki w B. w odniesieniu do uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 marca
2012 r. zawierala uwagi w zakresie § 5 ust. 11 § 7 czeéci tekstowej planu. W uwagach tych wskazano, ze przyjete w
planie rozwigzanie ,,jest de facto formula etapowania zagospodarowania przestrzennego, niedopuszczalng w Swietle
obowigzujacego prawa — plan miejscowy wchodzi w zycie jako calo$¢ ustalen planistycznych i w tym samym czasie (...),
rzeczywista kolejno$¢ realizacji poszczegolnych elementéw planu, co do zasady, moze wynikaé jedynie z konkretnego
zainteresowania inwestorskiego na ternie objetym tym planem”. W $wietle takiej oceny organ nadzoru, dzialajac na
podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( u.s.g.) wskazal, ze uchwala Nr
(...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cze$¢ wsi B., D. i S. w gminie(...), podjeta zostala z naruszeniem prawa (k. 1399). Stusznie jednak Sad I instancji
doszed} do wniosku, ze nie stanowi to podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Burmistrza. Jezeli za$ chodzi
o uchwale Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze$¢ wsi D., N. i S. w gminie (...), (...) Urzad Wojewddzki uwag nie wnidst. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ tre$é¢ zeznan Swiadka J. T. (k. 3342v-3343vV, 1384-1387, 1678-1679), ktéry zajmowal sie sporzadzaniem dla
Gminy (...) zmiany studium uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. W swoich zeznaniach §wiadek odniést sie m.in. do kwestii braku konieczno$ci
uwzglednienia w sporzadzanych planach miejscowych drogi komunikacyjnej, wynikajacej z decyzji Burmistrza S. o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia z dnia 24.06.2010 r. znak (...) oraz wskazal na mapie z
k. 530 okreslone drogi. Potwierdzil tez, ze dokumentacje projektowe sporzadzanych przez niego planéw miejscowych,
zgodnie z zawartymi porozumieniami trdjstronnymi, zostaly oplacone przez przedsiebiorcow.

Podsumowujac ten watek zgodzic sie trzeba z Sadem Rejonowym, Ze nie sposéb uznaé, aby w toku prac planistycznych
zaistnialy braki w zakresie wymaganych opinii czy uzgodnien organéw wspoldzialajacych, ktére uzasadnialyby
odpowiedzialno$¢ karng Burmistrza badz jego zastepcy.

Analizujac kwestie zwigzane z opinig Burmistrza w zakresie planéw ruchu zakladu goérniczego wskazaé nalezy, iz
Sad I instancji rowniez poczynil prawidlowe ustalenia. W oparciu o obowigzujace przepisy prawa, ale rowniez na
podstawie zeznan $§wiadkéw Sad ten doszedl do wniosku zastlugujacego na aprobate, a mianowicie, Ze nie ma podstaw
do przypisania obu oskarzonym odpowiedzialnoéci w czeSci dotyczacej zarzutéw stawianych w pkt I ppkt 31 7
aktu oskarzenia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 63 u.p.g.i.g. z 1994 r., ruch zakladu goérniczego
odbywa sie na podstawie planu ruchu, zgodnie z zasadami techniki gbérniczej. W art. 64 ust. 1, 2 i 3 u.p.g.i.g. z
1994 r. przewidziano, ze na podstawie warunkéw okreSlonych w koncesji oraz projektu zagospodarowania zloza



przedsiebiorca sporzadza plan ruchu kazdego zakladu gorniczego. Plan ruchu zakladu goérniczego okresla szczegdltowe
przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia: 1) bezpieczenstwa powszechnego; 2) bezpieczenstwa pozarowego; 3)
bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw zakladu gorniczego; 4) prawidlowej i racjonalnej gospodarki zlozem; 5)
ochrony $§rodowiska wraz z obiektami budowlanymi; 6) zapobiegania szkodom i ich naprawiania. Plan ruchu zakladu
gorniczego wydobywajacego kopaline pospolita moze by¢ sporzgdzony w formie uproszczone;j.

Zgodnie z art. 64 ust. 4 u.p.g.i.g. z 1994 r., plan ruchu zakladu gorniczego podlega zatwierdzeniu, w drodze decyzji,
przez wlasciwy organ nadzoru gorniczego. Jednoczenie, na podstawie art. 64 ust. 5 u.p.g.i.g. z 1994 r. wydanie decyzji,
o ktorej mowa w ust. 4, wymaga uprzedniego przedlozenia przez przedsiebiorce opinii wlasciwego Burmistrza, a
niewyrazenie opinii w terminie 14 dni od doreczenia wniosku o wydanie opinii uwaza sie za brak zastrzezen do tresci
planu ruchu.

Natomiast zgodnie z zapisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze ( u.p.g.i.g. z 2011 r.),
ruch zakladu goérniczego prowadzi sie w sposob zgodny z przepisami prawa, w szczeg6lnoéci na podstawie planu
ruchu zakladu gbrniczego, a takze zgodnie z zasadami techniki gérniczej (art. 105 ust. 1 u.p.g.i.g. z 2011 r.). Wedlug
art. 108 ust. 11 2 u.p.g.i.g. z 2011 r. (w brzmieniu obowigzujagcym do zmiany ktéra weszla w zycie 24.11.2013 r.),
plan ruchu zakladu goérniczego sporzadza przedsiebiorca, odrebnie dla kazdego zakladu gorniczego. Plan ruchu
zakladu gorniczego okresla: 1) strukture organizacyjna zakladu gérniczego, w szczego6lnoSci przez wskazanie stanowisk
0so6b kierownictwa i dozoru ruchu; 2) szczegdlowe przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia: a) wykonywania
dzialalnosSci objetej koncesja, b) bezpieczenstwa powszechnego, c) bezpieczenstwa pozarowego, d) bezpieczenstwa
0s6b przebywajacych w zakladzie gbérniczym, w szczegdlnoSci dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, e) racjonalne;j
gospodarki zlozem, f) ochrony elementéw §rodowiska, g) ochrony obiektéw budowlanych, h) zapobiegania szkodom i
ich naprawy. Zgodnie z art. 108 ust. 3 u.p.g.i.g. z 2011 r. plan ruchu zakladu gérniczego sporzadza sie z uwzglednieniem
warunkéw okres§lonych w koncesji oraz projekcie zagospodarowania zloza. W tresci art. 108 ust. 11 u.p.g.i.g. z 2011 r.
(w wersji pierwotnej) wskazano, ze plan ruchu zaktadu gérniczego zatwierdza wlaSciwy organ nadzoru goérniczego, w
drodze decyzji, po uzyskaniu opinii wlasciwego Burmistrza.

W zakresie powyzszego wskazac nalezy, ze postanowieniem (...) z 10 maja 2011 roku, podpisanym z upowaznienia
Burmistrza przez P. B., zaopiniowano pozytywnie ,Uproszczony Plan Ruchu Zakladu Gérniczego (...) na lata
2011-2105”. D. O. U. G. w L. decyzja (...) z dnia 03 czerwca 2011 r. zatwierdzil plan ruchu odkrywkowego zakladu
gobrniczego ,,(...)sporzadzony w formie uproszczonej na okres 5 lat od chwili uprawomocnienia sie decyzji - pkt I ppkt
9 aktu oskarzenia.

Postanowieniem z dnia 28.11.2011 r. znak (...), podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez P. B., zaopiniowano
tez pozytywnie ,Uproszczony Plan Ruchu Zakladu (...) na lata 2012-2016” - pkt I ppkt 10 lit a) aktu oskarzenia).
Jednocze$nie w pkt 2 tegoz postanowienia zobowigzano ,L. (...)i (...) Sp. z 0.0 do bezwzglednego przestrzegania
wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska wyszczegélnionych w pkt 3 decyzji Burmistrza S. z dnia 17 kwietnia
2009 roku, znak (...) o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje powyzszego przedsiewziecia”. W
tym miejscu Sad Rejonowy odnibst sie do treéci decyzji Burmistrza S. z dnia 17 kwietnia 2009 r. znak (...) o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wydanej po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp.
z 0.0. w W., dotyczacym przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu metoda odkrywkowa kruszywa naturalnego
ze ztoza (...). Podkredlil, Ze w pkt I pkt 3, zawierajacym wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym wskazano, w lit 0) na konieczno$¢ uzgodnienia sposobu wywozu kruszywa z
zarzadcami drog w taki sposéb, aby nie dochodzilo do zniszczen infrastruktury drogowej oraz uzgodnienia mozliwosci
przystosowania istniejacej infrastruktury do potrzeb wydobywczych kopalni oraz w lit t) wskazano na potrzebe
rozwazenia konieczno$ci budowy bocznicy kolejowej do transportu kruszywa celem wyeliminowania uciazliwo$ci
powodowanych transportem samochodowym.

W tym miejscu za Sadem I instancji warto zwrdci¢ uwage, ze tre$¢ art. 64 ust. 5 u.p.g.i.g. z 1994 r. oraz art. 108 ust.
11 u.p.g.i.g. z 2011 r. nie wskazujg jakie s kryteria opiniowania przez Burmistrza planu ruchu zakladu goérniczego.
Nie ulega jednakze watpliwoSci, ze zakres takiej opinii odnosi sie do tresci przedstawionego projektu planu ruchu



zakladu gbrniczego oraz do tego, co okreéla i czego dotyczy plan ruchu zakladu gérniczego. Z powolanych powyzej
przepiséw wynika, ze plan ruchu zakladu goérniczego sporzadzany jest dla zakladu goérniczego. Sad meriti powolujac
sie na brzmienie art. 6 pkt 7 u.p.g.i.g. z 1994 r. i art. 6 ust. 1 pkt 18 u.p.g.i.g. z 2011 r. stanagl na stanowisku, ze ruch
zakladu goérniczego odnosi sie do tego, co jest zakladem goérniczym, nie dotyczy natomiast kwestii bedacych poza
terenem zakladu goérniczego, w tym wiec takze kwestii zwigzanych z ustaleniem, jakimi drogami bedzie odbywal sie
transport kruszywa poza zakladem gorniczym.

Kwestie szczegolowe dotyczace planu ruchu gorniczego, w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia, okres§lone byly
w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie planéw ruchu
zakladow gorniczych (Dz. U. z 2002 r., Nr 94, poz. 840 z pdzn. zm.) — wydanego na podstawie art. 64 ust. 6 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, a nastepnie w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12
lutego 2012 r. w sprawie planéw ruchu zakladéw goérniczych (Dz. U. z 2012 r., poz. 372) — wydanego z delegacji art.
110 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze. W kontekscie cytowanych wyzej przepisow Sad
Rejonowy, dokonujac oceny zeznan $wiadka J. D. — pracownika O. U. G. w L. (k. 3370, k. 1683-1685) prawidlowo
ustalil, Ze brak jest podstaw, aby w planie ruchu zakladu gérniczego wymagac¢ okreslenia miejsc wyjazdu z terenu
zakladu gorniczego na droge wywozu kruszywa okreslong w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Mowi sie
wylacznie o schemacie ideowym, bez okreslenia konkretnych miejsc wywozu.

Sad odwolawczy nie znalazl rowniez zadnych podstaw do zakwestionowania ustaleni i wywiedzionych w ich wyniku
wnioskéw Sadu I instancji w zakresie czynéw zarzucanych oskarzonym w pkt I ppkt 3 i 7 aktu oskarzenia, a mianowicie
w zakresie realizacji przedsiewziecia, polegajacego na budowie drogi gminnej na okre$lonych odcinkach.

Podzieli¢ nalezy zaprezentowane ustalenia Sadu Rejonowego, ze z uwagi na szereg szczegdtowo omodwionych w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku uwarunkowan, ostatecznie spolka (...) zrealizowala wariant drogi wywozu
kruszywa przez miejscowoé¢ D.. Spolka wykonala droge i chodniki w miejscowosci D., wyremontowala odcinek
drogi od D. do skrzyzowania drog B. — K., na co wylozyla kwote okolo 2 milionéw zlotych. Wszystkie prace byly
wykonywane na podstawie umowy ze Starostwem Powiatowym, a zgodnie z umowg za wszystko placila spoétka (...).
Analiza przebiegu prac i podjetych w tej kwestii dzialan nie daje podstaw do przyjecia tezy o zasadnos$ci zarzutow aktu
oskarzenia rowniez w tej czesci.

W zakresie zarzutu okre§lonego w pkt I ppkt 14 aktu oskarzenia, dotyczacego niedopehlienia przez oskarzonych
obowiagzkow, poprzez brak wyegzekwowania od firmy (...) budowy drogi wywozu kruszywa, stusznie Sad I instancji
dal wiare zeznaniom $wiadka M. L. (k. 3344-3345). Swiadek zeznal, ze wszystkie decyzje wydane przez Burmistrza S.
(decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia) zostaly zaskarzone przez Spoltke
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, miedzy innymi jako niekonstytucyjne. Swiadek podkreslal, ze spotka
wygrala prawie wszystkie sprawy, za§ Burmistrzowie bali sie wszystkiego. Wskazywal, ze decyzje $rodowiskowe
niezbedne do uzyskania koncesji byly wadliwe i niekorzystne, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazywalo, co
bylo bledne.

Sad odwolawczy podziela zapatrywania Sadu Rejonowego, ktoéry opierajac sie na innej wprawdzie sprawie, ale
dotyczacej spolki (...) wskazal tre$¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. z dnia 29.04.2015 r.
w sprawie (...) (k. 3224-3227), zwigzanej z zobowigzaniem spolki w decyzji $rodowiskowej do budowy bocznicy
kolejowej. Ot6z SKO uchylito decyzje Burmistrza S. z dnia 3 marca 2015 r. znak (...) (a wiec juz wydanej przez kolejne
wladze samorzadowe) m.in. w czeSci dotyczacej treéci: ,,7. W okresie 3 lat liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji wybudowaé bocznice kolejowa niezbedna do transportu kruszywa. 8. Do momentu wybudowania bocznicy
kolejowej, zakazuje sie transportu kruszywa wydobytego z czesci zloza (...) do bocznicy kolejowej zlokalizowanej przy
ul. (...) w S. oraz zaladunku kruszywa do wagonow na tej bocznicy". W tym zakresie SKO umorzylo postepowanie.
W uzasadnieniu decyzji wskazalo, ze w tym zakresie organ I instancji przekroczyl dyspozycje okre$lona w art. 82
ust. 1 1.0.0.8.. O ile bowiem istnieje podstawa prawna do okre$lenia pozostalych - wskazanych w skarzonej decyzji
- warunkow zakladania i realizowania ww. przedsiewziecia inwestycyjnego, o tyle nie spos6b odnaleZ¢ jakiejkolwiek
normy prawa powszechnie obowiazujacego, pozwalajacej na okre$lanie w decyzji Srodowiskowej czasu pracy zakladéw



produkeyjnych i kopalni, a tym bardziej zobowigzania do wybudowania elementéw infrastruktury kolejowej, w
szczegolnosci biorac pod uwage, brak zamiaru (wynikajgcego ze ztozonego - przez Inwestora - wniosku) realizowania
takiej budowy. W decyzji SKO wskazano, ze brakuje jakiejkolwiek podstawy do nalozenia na Inwestora obowigzku
wybudowania (...) bocznicy kolejowej niezbednej do transportu kruszywa, jak rowniez zakazania transportu kruszywa
wydobytego z czeSci zloza (...) do bocznicy kolejowej zlokalizowanej przy ul. (...) w S. oraz zaladunku kruszywa do
wagondw na tej bocznicy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 06.10.2015 r, sygn. akt
IT SA/Bk 480/15 oddalil skarge na w/w decyzje (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac sie z kolei do czynow zarzucanych oskarzonemu S. M. (1) w pkt II, III i IV aktu oskarzenia, Sad Okregowy
takze podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, co do braku mozliwoSci przypisania oskarzonemu popekienia
przestepstw z art.. 231 § 1 k.k.

Stan faktyczny nie jest kwestionowany, a wszystkie trzy czyny dotycza analogicznego stanu faktycznego i prawnego,
a mianowicie wydania decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego drogi gminnej, ul. (...) w S. poprzez
umieszczenie w tym pasie namiotu handlowego. Warto wskazaé, ze od decyzji z dnia 21 sierpnia 2012 r. w przedmiocie
udzielenia zgody na zajecie pasa drogi gminnej ul. (...) w S. pod ustawienie stoiska handlowego odwolal sie M. H., ktory
celowo wystapil o udzielenie takiego zezwolenia tylko w celu uzyskania mozliwosci zlozenia odwolania od decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku decyzja z dnia 23.10.2012 r. sygn., (...) uchylilo zaskarzong
decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Analiza akt sprawy przekonuje, ze zgodnie z § 7 ust. 4 pkt 2 Uchwaly Rady Miasta S. z dnia 31 marca 2006 roku,
(...), w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta S. w granicach administracyjnych i
czedci obszaru gminy (...) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania tych trzech decyzji, na terenach o jakich
mowa w ustepie 1 Uchwaly zakazuje sie organizowania stanowisk handlowych typu bazarowego. Zakaz dotyczyl
okre§lonego terenu jak i ulic przyleglych do terenu. Ustep 1 ustalal tereny zabudowy jednorodzinnej oznaczone na
planie wskazanymi symbolami, za$ miejsca, jakich dotyczyly owe decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego (rejon
ul. (...)) znajdowaly sie w obszarze tych ,terené6w zabudowy jednorodzinnej” i oznaczone byly symbolem (...).

Pomimo to w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze dowody zgromadzone w sprawie nie
pozwolily na przypisanie w sposéb niewatpliwy na ustalenie, ze oskarzony S. M. (1), wydajac decyzje wymienione w pkt
IT, IIT i IV aktu oskarzenia, mial Swiadomo$¢ tego, iz zgodnie z zapisami obowigzujacego wowczas miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu, jakiego dotyczyly przedmiotowe decyzje, obowiazywat wskazany zakaz
organizowania stanowisk handlowych typu bazarowego. Warto tu za Sgdem Rejonowym wskazaé, ze dopiero pozniej
doszto do zmiana zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w powyzszym zakresie (§ 7 pkt 2
uchwaly (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta S. w granicach administracyjnych i czeéci obszaru gminy S. - k. 3210-3219).

Podzieli¢ nalezy argument wskazany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze kazda z tych trzech decyzji [nr
(...) zdnia 20.02.2012 1., nr(...) z dnia 18.07.2012 r. i nr (...)z dnia 21.08.2012 r.,] w swej tre$ci wskazywala, iz zostaly
wydane na podstawie art. 40 ust. 11 ust. 2 pkt. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr. 19, poz. 115 z pdzn. zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w
sprawie okreélenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140 poz. 1481) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 - ze

zm.), i uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie 1m?

pasa drogowego dla drog gminnych Gminy (...) (Dz. Urz. Woj. (...) z 2004 r. Nr 102 pdz. 1497). Zgodnie z regulacja
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (w brzmieniu obowigzujacym w datach wydania
decyzji), zajecie pasa drogowego na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drég
wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z ust. 2 pkt 3 ustawy zezwolenie, o
ktérym mowa w ust. 1, dotyczy umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. W ust. 6 ustawy przewidziano sposdb ustalania



oplaty za zajecie pasa drogowego. W swej tresci zatem decyzje te odwolywaly sie wylacznie do przepisow ustawy o
drogach publicznych i przepiséw niejako technicznych, dotyczacych trybu i sposobu wydawania tego typu decyzji i
ustalania oplaty za zajecie pasa drogowego. Natomiast w zadnej czeSci treéci tych decyzji nie odnosily sie do zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W Swietle powyzszego jednoznacznie zgodzic sie trzeba z ocena ww. dokumentéw i ocena zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkow C. S., F.H.,, A. K, M. H., L.W., U. W, T.G., T. A,, E. G., Z. T. czy D. K. oraz z wyciggnietymi na ich
podstawie wnioskami Sadu meriti, ze przeprowadzone dowody w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt II, IITi IV
aktu oskarzenia w zadnej mierze nie wskazuja na umy$lnoéc S. M. (1), co do wydania przez niego decyzji sprzecznych
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i dzialania przez to na szkode interesu publicznego
lub prywatnego. Zeznania chociazby §wiadka C. S., pracownika zajmujacego sie merytorycznie kwestiami zwigzanym
w wydaniem przedmiotowych decyzji, nie wynika, aby mial on sam posiada¢ wiedze i informowaé¢ Burmistrza o
brzmieniu § 7 ust. 4 pkt 2 Uchwaly Rady Miasta S. z dnia 31 marca 2006 roku, (...) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta S. w granicach administracyjnych i czes$ci obszaru gminy (...) Ponadto
okoliczno$¢, aby S. M. (1) mial mieé¢ juz w dacie 5 kwietnia 2012 roku §wiadomo$¢ tego, ze decyzja z dnia 20 lutego
2012 roku pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego nie wynika tez w
zaden sposoéb z tresci pisma z k. 927 akt skierowanego do Przewodniczacego Rady Miejskiej w S., jak wskazano to w
akcie oskarzenia (k. 3029 akt wersy 19-25).

Sprawca, aby wyczerpa¢ znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k. musi mie¢ §wiadomo$¢ w postaci pewnosci lub mozliwosci,
ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niewypelnienie obowiazkéw i ze przez to dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Wynika to z tego, iz przestepstwo okre$lone w art. 231 § 1 k.k. moze by¢
popelnione tylko umys$lnie, a to oznacza, ze sprawca ma zamiar dzialania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego i spowodowania takiej szkody, albo z godzi sie na dzialanie na szkode lub spowodowanie szkody. Tego
rodzaju dzialania oskarzonemu S. M. (1) w przedmiotowej sprawie, w zakresie czyn6w opisanych w pkt II, III i IV aktu
oskarzenia, przypisaé nie sposob.

Zgodzi¢ sie rowniez trzeba z argumentacja Sadu I instancji, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczeg6lnoéci
przeprowadzone dowody, nie pozwolily takze na ustalenie, aby w wyniku wydania przedmiotowych decyzji zostala
wyrzadzona istotna szkoda, zaréwno dla interesu publicznego, jak tez i dla interesu prywatnego, co ewentualnie
mogloby mie¢ znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoéci za nieumyélne dzialanie oskarzonego, w oparciu o przepis
art. 231§ 3 k.k.

Reasumujgc Sad Okregowy nie mial podstaw do jednoznacznego stwierdzenia razacej niesprawiedliwos$ci
zaskarzonego wyroku, co sprzeciwialoby sie utrzymaniu go w mocy.

PodkresSlenia jednak wymaga, iz w przedmiotowej sprawie, w zakresie wszystkich zarzucanych czynéw, Sad
odwolawczy nie mial zastrzezen do dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow i ostatecznych wnioskéw o braku
mozliwo$ci przypisania oskarzonym sprawstwa zarzucanych im czynéw bowiem Sad Rejonowy, analizujac i oceniajac
material dowodowy sprawy, nie dopuécil sie, obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. czy art.
410 k.p.k., a co za tym idzie idacego za nia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory
moglt mie¢ wplyw na jego tre$é. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy zostaly oparte na caloksztalcie ujawnionego
materialu dowodowego i jego ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoéci z treScig dowodow czy
tez pominiecia jakichkolwiek z nich) lub tez logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania, sprzecznoéci ze
wskazaniami wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego). Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu przekroczenia
zasady sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Majac na uwadze wszelkie wyzej wskazane okoliczno$ci i podzielajac w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, Sad
Okregowy orzekl zatem o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
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