Sygn. akt VIII Ka 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Krzysztof Kaminski

Sedziowie - SO Dariusz Niezabitowski

SO Dariusz Gasowski — spr.

Protokolant — Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — Ewy Minor - Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 14.05.2015 r. sprawy:

R. K.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. z powodu apelacji prokuratora od
wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 05.01.2015 r. sygn. akt IT K 183/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

R. K.zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01 grudnia 2003 roku do dnia 28 marca 2014 roku we wsi K., Gm. (...), znecat
sie fizycznie i moralnie nad swoja zong F.K.w ten sposéb, ze bedac trzezwym, jak i pod wplywem alkoholu, wszczynal
awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywal ja slowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe,
wyganial zdomu, grozil zab6jstwem, utrudnial korzystanie z urzadzen uzytku domowego, popychal, szarpal za ubranie
i wlosy oraz uderzal rekoma po glowie i ciele, przy czym w dniu 6 grudnia 2003 roku spowodowal u zony liczne
zadrapania na szyi po lewej stronie i na prawym barku oraz na prawym policzku, ktére to obrazenia spowodowatly
rozstro6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a w dniu 28 marca 2014 roku spowodowal powierzchowny uraz
glowy, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem, to jest o
czyn z art. 207 § 1k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim oskarzonego R. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nie ustalonej,
co najmniej od dnia 6 grudnia 2003 roku, do dnia 28 marca 2014 roku w miejscowosci K. w gminie B. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoja zong F. K. w ten sposob, ze wszczynat awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywat
ja stowami wulgarnymi i obelzywymi, grozil jej pozbawieniem zycia, utrudnial korzystanie z urzadzen domowych i
wyganial ja z domu, jak tez popychal ja, szarpal za ubranie i wlosy, oraz uderzal rekoma po glowie i ciele, przy czym
w dniu 6 grudnia 2003 roku spowodowat u niej liczne zadrapania na szyi po prawej stronie, na prawym barku i na
prawym policzku, zas§ w dniu 28 marca 2014 roku spowodowal u niej powierzchowne stluczenie tkanek miekkich
glowy, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajgcymi nie dluzej
niz 7 dni, majac przy tym ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, to jest czynu
z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. — i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k,,
art. 72 § 1 pkt 5 i pkt 7b k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo



zawiesil oskarzonemu na okres 5 lat tytulem proby, w okresie tym oddal go pod dozér kuratora, jak tez zobowiazal
go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z zong F. K. w
miejscowosci K. (...), (...)-(...) B. — wterminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. E. D. kwote 1.140 zlotych, z podatkiem VAT w wysokoéci 23% w kwocie 262,20 zl, to jest taczng
kwote 1.402,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu. Zwolnil oskarzonego od oplaty oraz pozostalych kosztéw
sadowych, obcigzajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w caloéci na korzys¢ R. K. jego obronica. Powolujac
sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. rozstrzygnieciu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz zgromadzone
dowody §wiadcza przeciwnie.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Bielsku Podlaskim.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jako ze zasadna, zastlugiwala na uwzglednienie. Podzielajac stuszno$¢ podniesionego w
niej zarzutu odwolawczego nalezalo opowiedzieé sie za potrzeba zar6wno powtoérzenia postepowania rozpoznawczego,
jak i powtoérna, a przy tym zdecydowanie poglebiona, oceng informacji zawartych w aktach sprawy.

PrzeSledzenie toku rozumowania Sadu Rejonowego, w zestawieniu z caloksztaltem materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, daje podstawy do przyjecia, iz racje ma skarzacy wskazujac, ze moglo doj$¢ do poczynienia
przez Sad meriti blednych ustalen faktycznych, ktore w istotny sposéb rzutowaly na tresé wydanego w sprawie wyroku.

Przed bezpos$rednim odniesieniem sie do sformulowanego w skardze apelacyjnej zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, warto przypomnie¢ na wstepie ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktoérego wynika, iz: blad w ustaleniach faktycznych [error facti] przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory
wynika badZ to z niepelnoSci postepowania dowodowego [tzw. blad ,braku”], badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow [blad ,dowolnosSci”]. Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo$ci okre$lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw [art. 7 k.p.k.], np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W realiach przedmiotowej sprawy, o czym trafnie przekonuje tre§é¢ uzasadnienia Srodka odwolawczego, mamy do
czynienia z druga ze wskazanych powyzej postacia bltedu, a mianowicie przekroczeniem przez organ rozstrzygajacy
granic swobodnej oceny dowodéw.

Tak zatem w pierwszej kolejnos$ci nalezy caltkowicie zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, co do tego, ze w materiale
aktowym trudno wskaza¢ informacje pozwalajace na wykazanie zaistnienia bezprawnego zachowania R. K. w calym,
objetym zarzutem procesowym, okresie. Innymi slowy Sad Rejonowy w sposob calkowicie autorytatywny, a co
istotniejsze bez powigzania z dowodami przyjal, ze oskarzony dopuszczat sie tak fizycznego, jak i psychicznego
znecania nad zona réwniez w okresie od 07.12.2003 r. do polowy 2013 r. W tym tez zakresie poczynione w
niniejszej sprawie ustalenia nalezalo uzna¢ za calkowicie dowolne. Dlatego jeszcze raz trzeba zaakcentowad to, ze
wbrew wskazaniom plyngcym z motywow pisemnych zaskarzonego wyroku, nie ma w aktach sprawy czytelnych czy
jednoznacznie uchwytnych danych, ktore $§wiadczylyby o zasadno$ci tezy oskarzenia gdzie stwierdzono, Ze stosowanie
wobec F. K. przemocy mialo miejsce w okresie przeszlo dziesieciu lat.

Na podstawie lektury pisemnego uzasadnienia wyroku podnie$¢ nalezy réwniez i to, ze Sad meriti w sposob nazbyt
powierzchowny, a przy tym wybiorczo ocenil te z dowoddéw, ktore jego zdaniem potwierdzaja wersje zdarzen
prezentowana przez pokrzywdzona, tj. wskazuja na sprawstwo oskarzonego co do wystepku z art. 207 § 1 k.k. Na dobra



sprawe organ rozstrzygajacy ograniczyl sie do ich wyliczenia, poniechawszy poddania ich koniecznej w tej sytuacji
analizie [chodzi tu o twierdzenia samej pokrzywdzonej, jej dzieci - M. K. iG. S. oraz opinie bieglego z zakresu medycyny
sadowej]. W podsumowaniu wskazano jedynie, iz, ,[...] sa spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, obfitujg
w liczne szczegodly, i z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki, jak tez wskazan
do$wiadczenia zyciowego”. Z powyzszego stwierdzenia Sadu Rejonowego, nie poprzedzonego najmniejszg probg ich
wartoSciowania, nie wynika zaden tok rozumowania, ktéry mozna by poddaé kontroli instancyjnej. Obowigzkiem Sadu
I instancji bylo duzo bardziej konkretne wskazanie, ktore z wypowiedzi stuchanych w sprawie oséb §wiadcza o tym,
ze R. K. stosowal wobec swoje zony przemoc takze w okresie lat 2004-2012. Ogo6lnikowo$¢ wywodow uzasadnienia
wyroku nie daje mozliwo$ci utwierdzenia sie w przekonaniu o shuszno$ci takiego punktu widzenia.

Powyzsze jest réwniez istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zachowanie z dnia 06 grudnia
2003 1. - przynajmniej formalnie wyczerpujace znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k. tj. spowodowania naruszenia
czynno$ci narzadu ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w przypadku braku
potwierdzenia wypelnienia przez oskarzonego znamion przestepstwa znecania sie, w calym objetym zarzutem
czasokresie, jego zachowanie z dnia 06 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy bedzie zobligowany ocenia¢ w oparciu o przepisy
rozdzialu XI kodeksu karnego.

W dalszej kolejnosci trzeba zgodzi¢ sie z obrornica oskarzonego co do tego, ze w sprawie niniejszej budza watpliwosSci
nawet okoliczno$ci w jakich doszlo do powstania obrazen ciala u pokrzywdzonej zar6wno w dniu 06 grudnia 2003 r.
jaki24 marca 2014 r. Jakkolwiek bowiem trudno zakwestionowa¢ stusznos¢ spostrzezen wyrazonych w opinii lekarza
medycyny sadowej co do faktu wystgpienia tych obrazen, to juz sama tre$é ekspertyzy, wbrew zapatrywaniom Sadu
Rejonowego, nie przesadza o autentycznoSci relacji pokrzywdzonej, zwlaszcza w takim zakresie w jakim wskazuje ona
oskarzonego jako sprawce uszkodzen ciala.

Podobnie zgodzi¢ sie nalezy z obronca oskarzonego wskazujacego, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan
swiadkow K. K. (3), A. K, A. L. (1), T. L. (1) i B. K. nie znajduje oparcia w zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Powielajac bowiem tok rozumowania Sad I instancji nalezalo by przyjaé, ze skoro ww. $wiadkowie
skladajac zeznania wspierajace linie obrony oskarzonego kierowali sie wdzieczno$cig za przysporzony im przez niego
majatek, to Swiadkowie w osobach G. S., K. S. i M. K., ktorzy nie zostali obdarowani, skladali zeznawania na jego
niekorzy$¢ powodowani poczuciem pokrzywdzenia. Miarodajno$¢ oceny zeznan wyzej wymienionych §wiadkow wedle
tego kryterium nalezy uznaé za watpliwa.

Whbrew temu co przyjal Sad Rejonowy nie mozna w sposob kategoryczny przesadzié, ze ewidentny konflikt o podtozu
majatkowy, jaki wystepuje pomiedzy malzonkami K., jest okoliczno$cia pozbawiong znaczenia dla zachowania
sie pokrzywdzonej wobec oskarzonego [jak wynika z akt sprawy dopiero w 2013 r. stosunki przybraly postac
kategorycznego oskarzania o przestepstwo znecania]. Sad meriti nie odniost sie, jak zasadnie dostrzegt to obronca
oskarzonego, do istotnej kwestii, mianowicie dlaczego pokrzywdzona przed 2013 r. nie zglaszala zadnych aktéw
agresji fizycznej badZz psychicznej, jezeli nie organom $cigania to czlonkom rodziny. Tymczasem szczegolowa
analiza zeznan sluchanych w sprawie §wiadkow, w szczego6lnoéci oséb spokrewnionych czy tez spowinowaconych ze
stronami zdaje sie potwierdzaé¢ wersje skarzacego, iz relacje ich ograniczaja sie do zachowania oskarzonego wobec
pokrzywdzonej w latach 2013 — 2014 [podobnie jak dokumentacja tzw. Niebieskie Karty, ktéra zostala zalozona
28.03.2014 1., k.3-6], a zatem pokrywaja sie praktyczne z okresem kiedy pokrzywdzona zostala pozbawiona dostepu
do pieniedzy oskarzonego i kiedy R. K. rozdysponowal gros swego majatku. Sad Rejonowy winien przy ponownym
rozpoznaniu sprawy precyzyjnie ustali¢ datowanie dzialan oskarzonego zwigzanych z darowaniem nalezacych do
niego nieruchomosci, pozbawieniem F. K. mozliwoSci partycypowania w dochodach z gospodarstwa, czy renty
oskarzonego oraz wykazaniem istnienia badz braku zwigzku tych faktéw z jej postawa procesowa. Pozwoli to
niewatpliwie na rozstrzygniecie kwestii zwigzanej z sugerowana przez obronce motywacja dzialania pokrzywdzonej —
tj. checig zemsty na oskarzonym za nieuwzglednienie jej oraz dwojki dzieci przy podziale majatku.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz analiza akt sprawy, w szczego6lnosci lektura pisemnego uzasadnienia wyroku,
wskazuje ze Sad Rejonowy do pewnego stopnia pomija i niezasadnie bagatelizuje okoliczno$¢ istnienia wzajemnych



zachowan zniewazenia stron procesowych, czy tez podejmowania czynnoéci, ktére mozna okresli¢ mianem zlosliwego
dokuczania, na istnienie ktorych wskazuja shuchani w sprawie Swiadkowie [K. K. (3), A. K., A. L. (2), T. L. (2), K. S.].
Powyzsze wymaga podjecia rozwazan w tym wzgledzie, zwlaszcza ze mozemy mieé do czynienia z sytuacja, na ktoéra
wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1992 r. III KRN 122/92, LEX 22076. ,Jezeli (...) wzajemne
zachowanie na skutek rozkladu pozycia malzeniskiego polegaja na wzajemnym naruszeniu nietykalnosci i wzajemnym
zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynnosci, ktére mozna okreéli¢c mianem zlosliwego dokuczania — to brak jest
podstaw do przypisania tylko jednej stronie znecania sie”.

Sad odwolawczy nie podziela tez tej cze$ci rozumowania, w ktorej uzasadnienie wyroku tlumaczy okolicznoéci
zwigzane z decyzja Prokuratora Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 26.07.2013 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. na szkode F. K.. Bardzo wymowne wydaje sie by¢ bowiem
to, ze organy $cigania nie dostrzegaly w zachowaniu R. K. sprzed potowy lipca 2013 r. niczego co obligowaloby je do
formulowania zarzutéw procesowych.

Tym niemniej nie przesadzajac w sposdb ostateczny o stlusznoéci kierunku wydanego w sprawie wyroku, nalezalo
stang¢ na stanowisku, iz zaskarzone rozstrzygniecie, z uwagi na dostrzezone mankamenty w ocenie materialu
dowodowego nie moglo by¢ ocenione jako niewatpliwie prawidlowe. Dopiero zatem powtoérzenie postepowania
rozpoznawczego pozwoli na wyeliminowanie dostrzezonych w sprawie nieprawidlowos$ci i dokonanie oceny
zasadno$ci stawianego oskarzonemu zarzutu z art. 207 § 1 kk. w zb. a art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
Ona sama winna nie wykracza¢ poza ramy gwarantowanej art. 7 k.p.k. swobody sedziowskiej i obejmowaé za
podstawe wszechstronna analize materialu aktowego zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego przy
jednoczesnym ustrzezeniu sie bledow natury faktycznej czy tez w logicznym rozumowaniu.

Zasadnym wydaje sie tez wspomnieé¢, ze w sytuacji gdyby Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz zachowanie
oskarzonego nie wypelia znamion czynu z art. 207 § 1 k.k. celowym bedzie rozwazenie czy w ramach ustalonego
stanu faktycznego sprawy zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona innych wystepkéw jak chociazby zniewazenia,
znieslawienia czy tez grozb karalnych.

Wreszcie tez podkresli¢ trzeba i to, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien pamietac¢ o
ograniczeniach jakie wynikaja z treSci art. 443 k.p.k., robwniez w zakresie mozliwosci uzupeliania materialu
dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czedci dyspozytywnej wyroku.



