Sygn. akt VIII Ka 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Gasowski — spr.

Sedziowie SO Wieslaw Oksiuta

SR Barbara Paszkowska — del.

Protokolant — Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — Jerzego Duiica

po rozpoznaniu w dniu 28.04.2015 r. sprawy:

B. D.

oskarzonego o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 2 k.k. z powodu
apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedzibg w Hajnowce z dnia 03.12.2014 r. wydanego w sprawie VII K 30/14:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. P., za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, kwote 516,60
[pieciuset szesnastu zlotych szeSédziesieciu groszy] w tym 96,60 [dziewiecdziesiat szeSé zlotych sze$édziesiat groszy]
z tytulu podwyzszenia oplaty o stawke podatku od towaréw i ustug.

ITI. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

B. D. zostal oskarzony o to ze w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 27 marca 2013 roku w miejscowosci (...),
gmina N., utrzymywal swoje zwierzeta w postaci 54 sztuk bydla w stanie razacego zaniedbania pozostawiajac je bez
odpowiedniego pokarmu w dostatecznej dla organizmu iloSci przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wladciwe dla gatunku oraz nie udzielajagc im pomocy weterynaryjnej, w wyniku czego doprowadzil 19 sztuk bydla
do $mierci, przy czym w czasie popehlienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolnosé rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
,Ochronie zwierzat” (t. jed. Dz. U 2013.856) w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt VII K 30/14 oskarzonego
B. D. uznal za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (t. jed. Dz. U 2013.856) w zw. z art. 31 § 2 k.k., skazal go, za$ na mocy art. 35 ust.1a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t. jed. Dz. U 2013.856) w zw. z art. 31 § 2 k.k., w zw. z art. 60 §11 §7
k.k., wzw. art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t. jed. Dz. U 2013.856), w zw. z art. 43
§ 1 k.k., wzw. z art. 116 k.k. odstapil od wymierzenia mu kary oraz orzekl Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w zakresie chowu zwierzat gospodarskich na okres 5 lat.



Namocy art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t. jed. Dz. U 2013.856) orzekl przepadek
zwierzat gospodarskich w postaci bydla zarejestrowanego w krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci bezposéredniej w siedzibie beneficjenta, ktore
stanowig wlasno$¢ oskarzonego B. D., za wyjatkiem 15 sztuk bydla, ktore stanowia wlasnoé¢ Banku Spoldzielczego w
N. zgodnie z umowa z dnia 25.04.2008r o przeniesienie prawa wlasnoéci (przewlaszczenia) rzeczy oznaczonych co
do gatunku nr (...).

Na mocy art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t. jed. Dz. U 2013.856) orzekl od
oskarzonego narzecz (...) Stowarzyszenia Ochrony (...) w H. nawigzke w kwocie 1500,00 (jeden tysiac pieéset) ztotych
na cel zwigzany z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P. Kancelaria Adwokacka w H. kwote 828,56 (osiemset dwadzie$cia osiem
56/100) zlotych tytulem oplaty za czynno$ci adwokata ustanowionego z urzedu, w tym kwote 154,56 (stu piecdziesieciu
czterech 56/100) zlotych, stanowigca rownowarto$¢ stawki naleznego podatku VAT.

Zwolnil oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztoéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Na mocy art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci obronca oskarzonego, ktory za
podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k. polegajaca na braku wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz brak przeprowadzenia
dowodu z ponownego przestuchania bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, w sytuacji gdy w aktach niniejszej
sprawy znajduja sie sprzeczno$ci w samej opinii

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominieciu
dowodow korzystnych dla oskarzonego, w szczegdlno$ci jego wyjasnien, nie rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w sprawie, blednej i jednostronnej ocenie

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony w okresie od 1 stycznia 20113 r. do dnia 27 marca 2013r. utrzymywal swoje zwierzeta w
postaci 54 sztuk bydla w stanie razacego zaniedbania pozostawiajac je bez odpowiedniego pokarmu w dostatecznej dla
organizmu iloéci przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlaéciwe dla tego gatunku oraz nie udzielajac im
pomocy weterynaryjnej, w wyniku czego doprowadzit 19 sztuk bydla do $émierci, czym dopuscil sie czynu okre§lonego
w art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ,,Ochronie zwierzat". w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl jednoznacznie dowodéw winy oskarzonego.

4. ewentualnie, gdyby Sad uznal wine oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 4
k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdéimierno$¢ Srodkdéw karnych orzeczonych wobec oskarzonego majac na
uwadze jego sytuacje finansowa, mozliwo$ci zarobkowe oraz ciazace na nim zobowigzania, a takze brak wcze$niejszej
karalnosci i pozytywna opinie w miejscu zamieszkania.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wnioést o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzone rozstrzygniecie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, wnidst o zasadzenie na rzecz obroncy kosztdw obrony ustanowionej z urzedu za II instancje, co do ktérych
o$wiadczyl, Ze nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna stad nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby watpliwosci co
do merytorycznej trafnos$ci zaskarzonego wyroku. Postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone poprawnie. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad meriti poddat logicznej, do tego niezwykle
drobiazgowej, wrecz skrupulatnej analizie zebrane dowody zgodnie ze wskazaniami wiedzy i Zzyciowego
doswiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie o
sprawstwie i winie oskarzonego [art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.]. W zadnym tez razie nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym
odnoénie tego by w realiach przedmiotowego procesu doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. Z tresci tzw. pisemnych
motywow rozstrzygniecia niezbicie wynika, ze wnioski ocenne Sadu pierwszej instancji wyprowadzone zostaly z
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sagdowego, zgodnie z dyrektywami prawdy [art. 2 § 2 k.p.k.]
ibezstronnoéci [art. 4 k.p.k.]. W rezultacie muli sie skarzacy takze i tam gdzie twierdzi, iz wykraczaja one poza granice
ocen zakreslonych dyspozycja art. 7 k.p.k. i jako takie, z uwagi na swa dowolnos$¢, moga wzbudza¢ watpliwosci co do
swojej trafnosci.

Zasadnicze zarzuty, tj. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz obrazy art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. sa de facto wynikiem odmiennej interpretacji i oceny zdarzen, i jako takie nie zasluguja na
aprobate. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy [m.in. wyrok z 24 marca 1975 r., I KR 355/74, OSNPG
1975 1., Nr 9, poz. 84], mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zwlaszcza wowczas, gdy sad orzekajacy
— jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie szczegblowo uzasadnil swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym
zakresie, wskazujac przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych, a ponadto sadowa ocena dowodéw nie wykazuje bledéw natury faktycznej
[niezgodnosci z tre$cig dowodu, pominiecia pewnych dowod6éw] lub logicznej [bledéw rozumowania i wnioskowania]
oraz nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Przedstawione powyzej powody, w istotnym zakresie zwalniaja sad odwolawczy od obowigzku odnoszenia sie w
szerszym zakresie do zarzutow zawartych w punktach 2. i 3. apelacji, gdyz byloby to w tych warunkach jedynie
zbednym powtérzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad I instancji [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2003 r., sygn. akt III KK 108/02, LEX nr 81194]. W rezultacie, za wystarczajace nalezy uznaé¢ wskazanie,
ze w realiach przedmiotowej sprawy nie tylko nie pominieto okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego, ale wrecz
dano im prymat. Wyrazem takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, co w tym konkretnym przypadku zaowocowalo odstapieniem od jej wymierzenia. W zadnym
natomiast razie stanowiska skarzacego nie uzasadnia, skadinad nieprawdziwe twierdzenie o pominieciu wyjasnien B.
D.. Apelujacy w sposob zasadniczy myli sytuacje, w ramach ktérej dochodzi do zakwestionowania, czy to rzetelnosci,
czy miarodajno$ci pewnej cze$ci materialu dowodowego z taka gdzie organ rozstrzygajacy dopuszcza sie zlekcewazenia
badz wrecz pominiecia pozostajacych w jego dyspozycji informacji. Bardzo wyraznie zatem trzeba zaznaczy¢ to, ze
w realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia jedynie z pierwszym ze wskazanych powyzej wypadkow. Sad
Rejonowy w sposob calkowicie uprawniony zakwestionowal rzetelno§é zapewnien oskarzonego, wskazujacego na
jego wlasciwie prowadzong opieke nad zwierzetami gospodarskimi. Réwniez w opinii sagdu odwolawczego nie moze
by¢ najmniejszych watpliwoéci co do tego, Ze wersja ta nie wytrzymuje zestawienia praktycznie z calym pozostalym
materialem dowodowym. W szczegdlnosci catkowicie przecza jej wyniki badan specjalistow z zakresu weterynarii,
tresci zawarte w protokolach ogledzin, czy wykonane na potrzeby niniejszego procesu materialy pogladowe. Kondycja
bydla odnalezionego zar6wno w budynkach gospodarczych B. D., jak i tych dziewietnastu sztuk, ktore padly na
skutek niedozywienia, nie pozostawia najmniejszych watpliwoéci, iz ogot hodowli, na przestrzeni co najmniej kilku
miesiecy musial znajdowac sie w stanie razacego zaniedbania. Dlatego ustalenia Sadu meriti o tym, ze oskarzony
w zarzuconym mu czasokresie pozostawial zwierzeta bez odpowiedniego pokarmu w dostatecznej dla organizmu
ilodci, przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe dla gatunku oraz nie udzielajac im pomocy
weterynaryjnej sa ze wszech miar prawidlowe. Analiza tre$ci wniesionego w niniejszej sprawie §rodka odwolawczego
przekonuje, ze rowniez sam apelujacy, poza zapewnieniami oskarzonego, nie jest w stanie przeciwstawi¢ ustaleniom



Sadu Rejonowego zadnych dowodéw. W rezultacie to nie rozumowanie organu rozstrzygajacego, ale stanowisko
obrony uzna¢ nalezalo za ewidentnie dowolne, oderwane od informacji wynikajacych z materiatu aktowego.

Reasumujgc, warto jeszcze raz podkre§li¢, ze ustalenia faktyczne, ktérych dokonal Sad I instancji w zadnym swym
aspekcie nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k.

Bezzasadny jest tez ostatni z zarzutéw o charakterze stricte proceduralnym. Wbrew stanowisku skarzacego Sad
Rejonowy nie dopuscit sie obrazy zadnego z przepisow wskazanych w punkcie 1. apelacji. W sprawie niniejszej
nie zachodzily okolicznos$ci o jakich mowa jest w tredci art. 201 k.p.k. Przeciwnie, Sad meriti dostrzegajac opisane
przez siebie w uzasadnieniu wyroku, mankamenty opinii psychiatryczno — psychologicznej, umozliwit specjalistom
poszerzenie materialu dowodowego i powtérna wypowiedz co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Podjecie
tych czynno$ci dowodowych doprowadzilo ostatecznie do umozliwienia dokonania jednoznacznie korzystnych dla
oskarzonego ustalen. Tym niemniej bardzo stanowczo trzeba wskazaé, ze ostateczna opinia bieglych jest kompletna
i nie zawiera niejasnoéci, w zadnym tez razie nie mozna wykazaé, aby zachodzila w niej wewnetrzna sprzecznos¢, a
zatem okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe powolania innego zespotu rzeczoznawcow.

Poza wszystkim podkreslenia wymaga rowniez i to, ze sam apelujacy procz ogoélnikowego kwestionowania warto$ci
poznawczej opinii psychiatrycznej nie wymienia mankamentéw, ktére dowod ten by dyskwalifikowaly.

Wreszcie tez koncowo warto zaznaczy¢, ze powolywany przez skarzgcego przepis art. 4 k.p.k. okreélajacy sposob, w jaki
powinny procedowac organy prowadzace postepowanie karne, nie moze stanowi¢ podstawy apelacji, bowiem okresla
on jedynie tzw. dyrektywe ogdlna postepowania.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez uchybien w zakresie tej czeSci orzeczenia, ktora zawiera decyzje o karze.
Podjete tu rozstrzygniecie — jak wynika z uzasadnienia wyroku — uwzglednia wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia jej wymiaru, w tym rowniez te, ktore §wiadczyly na korzy$¢ sprawcy [vide karta 18 uzasadnienia wyroku].
Odzwierciedleniem tego jest decyzja o odstapieniu od wymierzania kary zasadniczej przy jednoczesnym poprzestaniu
na siegnieciu po $rodki karne. W $wietle powyzszych okoliczno$ci orzeczenie w zakresie kary, z uwagi na swoja
dolegliwo$¢ nie moze by¢ postrzegane jako niewspotmierne do wagi popelnionego przestepstwa. Z pewnoscia tez nie
mozna mu stawia¢ zarzutu nadmiernej surowosci.

W rezultacie dostrzegajac nietrafno$é argumentacji skarzacego z jednej strony oraz opowiadajgc po stronie racji Sadu
I instancji nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. z 2013 r., poz.
461].

Z kolei o kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. uznajgc tym samym, iz
ich uiszczenie byloby nazbyt ucigzliwe dla oskarzonego wykraczajac poza jego mozliwosci finansowe.



