Sygn. akt VIII Ka 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale prokuratora Ewy Minor-Olszewskiej, po rozpoznaniu w dniu 12.03.2015 r. sprawy J. J.oskarzonego o czyn
z art. 178a84 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach z dnia 13 listopada 2014 r. (sygn. akt VIII K 305/14):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposéb, ze:

1. podwyzsza wymiar orzeczonej wobec oskarzonego grzywny (pkt ITI czeci dyspozytywnej) do 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek;

2. podwyzsza wymiar orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych do 4 (czterech) lat.

II. W pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150-zl. (stu piec¢dziesieciu zlotych) tytulem oplaty za
obie instancje i obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-z}. (pie¢dziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

J. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 wrze$nia 2014 roku o godz. 9,58 w M. na ul. (...) prowadzil motorower marki

J. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 1,23 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego
dopuscit sie beda wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci
oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem sadu sygn. akt
VIII K 340/12 w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, tj. o czyn z art. 178a84 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt VIII K 305/14 oskarzonego
J. J. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a84 k.k. skazal go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 6981, 2 i 4 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Na podstawie art. 7181 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoSci 50 (pietdziesigt) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesie¢) zlotych.

Na podstawie art. 42§2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 (dwieScie trzydziesci) zlotych tytulem oplaty i obciazyt
go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 70 (siedemdziesiat) zl.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 42581 i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator i na zasadzie art. 427811 2 k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 437811 2 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucil razacg niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego J. J. w stosunku do wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat oraz orzeczenie kary grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, co powoduje, iz wobec znacznego stanu
nietrzezwosci oskarzonego w chwili czynu oraz jego poprzedniej dwukrotnej karalnosci za przestepstwa podobne
jak rowniez kierowania pojazdem w okresie obowigzywania orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych caloksztalt wymiaru kary nie uwzglednia w sposob nalezyty winy oskarzonego i stopnia
spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu oraz nie spelnia celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej i
ogoblne;j.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego J. J. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat oraz kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna o tyle, o ile doprowadzila do podwyzszenia wymiaru Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych oraz kary grzywny, chociaz w tym ostatnim przypadku nie
w zakresie postulowanym przez rzecznika oskarzenia.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut ,razacej
niewspolmierno$ci” kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy
jest niewspdétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Niewspotmierno$¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy"
réznica miedzy kara wymierzong, a karg sprawiedliwa, zastuzona (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 30 maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Nalezy zgodzi¢ sie z rzecznikiem oskarzenia, ze orzeczona przez Sad I instancji kara, rozumiana jako caloksztalt kar
i Srodkow karnych, jest niewspéhmierna w stopniu nieakceptowanym. Powodem tego jest nienalezyte uwzglednienie
dyrektyw wymiaru kary przy orzekaniu S$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz kary grzywny.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z apelujacy, Ze orzeczona przez Sad I instancji kara grzywny jest kara nie
tylko nieadekwatng do stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwoéci czynu ale nadto nie uwzglednia sytuacji
materialnej i ,,zyciowej” oskarzonego. J. J. prowadzi duze (o powierzchni 15 ha), zmechanizowane (ciggnik, maszyny
rolnicze) gospodarstwo rolne (pomagaja mu w tym rodzice), z ktoérego osiaga dochdd — jak sam wskazal — ok. 1.500-z}.
miesiecznie. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu i jest nadto wlascicielem samochodu
m-ki V. (...).

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w realiach niniejszej sprawy (nadto przy warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci) orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny jest razaca lagodna i nie bedzie
w stanie spelic¢ swoich celéw, zwlaszcza w zakresie wychowawczym. Dlatego w pelni uzasadniony jest postulat jej
podwyzszenia, przy czym — zdaniem Sadu Okregowego — do wysokosci 1.500-zt., tj. odpowiadajacej deklarowanemu
przez oskarzonego miesiecznemu dochodowi. Kara grzywny w tej wysoko$ci uwzglednia dyrektywy, o ktorych mowa
wart. 42811 2 k.k. i tym samym winna spelnié¢ pokladane w niej cele.

Dlatego orzeczono, jak w pkt. I ppkt 1 sentencji niniejszego wyroku.



Wymiar $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw winien by¢ wprost proporcjonalny do stopnia
zagrozenia ze strony kierujacego dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym (vide art. 42811 2 k.k.). Stopien ten okre$laja
przede wszystkim okolicznoSci czynu, w tym stezenie alkoholu we krwi kierujacego (wydychanym powietrzu) oraz
dotychczasowa karalno$é oskarzonego za podobne czyny.

Sad I instancji orzekajac $rodek karny w postaci 2-letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
nie uwzglednil w stopniu akceptowalnym w/w okolicznoéci.

Oskarzony J. J. kierowal motorowerem marki J. w godzinach przedpoludniowych w stanie nietrzezwos$ci
przekraczajacym prawie pieciokrotnie dopuszczalng prawem norme (vide art. 115816 pkt 1 k.k.). Tak wysokie stezenie
alkoholu w stopniu znacznym ogranicza mozliwo$ci percepcyjne i ruchowe kierowcy i powoduje realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Co wiecej, J. J. byt juz dwukrotnie karany za czyny z art. 178a§1 k.k. Okoliczno$¢ ta dowodzi, Ze jego zachowanie,
notabene — jak shusznie zauwaza prokurator — nie spowodowane nagla sytuacja, ktéra uzasadnialaby konieczno$c
takiego postepowania, nie mialo charakteru incydentalnego, co musi miec istotny wplyw na ocene stopnia zagrozenia
z jego strony dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Wskazane wyzej powody uzasadniaja orzeczenie omawianego $rodka karnego w wymiarze znacznie wyzszym, niz
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Dlatego, podzielajac stanowisko prokuratora wyrazone we wniosku
apelacyjnym, nalezalo orzec, jak w pkt. I ppkt 2 sentencji niniejszego wyroku.

Nie stwierdzajac innych nieprawidlowoéci w zakresie orzeczonej kary (zgodnie z art. 44782 k.p.k. apelacje co do kary
uwaza sie za zwrocong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych), nalezalo orzec, jak w pkt. II
sentencji niniejszego wyroku.

O oplacie orzeczono na mocy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 1., Nt 49, poz. 223), za$ o pozostalych kosztach sadowych na podstawie art. 63681 k.p.k. Na
pozostale koszty sadowe zlozyly sie:

- koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30-zl. (art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw. z
§3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego /Dz. U. 2014 r. poz. 861/);

- koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20-z6. (art. 61881 pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. z 2013 r., poz. 663 j.t./).



