L.Sygn. akt VIII Ka 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzata Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014 roku

sprawy M. O.

oskarzonego o czyn z art. 275 § 1 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 17 grudnia 2013 roku, sygnatura akt XV K 1323/13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz:

A. za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I. czesci dyspozytywnej wyroku wymierza kare
grzywny w wymiarze 40 (czterdziesci) stawek dziennych, przyjmujqgc wysokosé jednej stawki za
réownowazng kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych;

B. uchyla punkt II. czesci dyspozytywnej wyroku;

II. Zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,- (dwiescie) zltotych tytutem oplaty
za obie instancje i obcigza w/w kwotq 70,- (siedemdziesiqt zlotych) z tytultu pozostaltych kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. O. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy 26 maja 2013 r. w B.w klubie (...)dokonal przywlaszczenia paszportu seria i numer (...)stwierdzajacego
tozsamo$¢é obywatela (...)M. D.w ten sposob, ze zazadal okazania go przez pokrzywdzonego, a kiedy pokrzywdzony
podal mu paszport to zabral mu go, czym dzialal na szkode M. D.,

tj. o czyn z art. 275 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 1323/13 oskarzony
M. O. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 275 § 1 k.k. zostal skazany na
kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac stawke dzienna na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary grzywny warunkowo zawieszono
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.



Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i 697,25 7
(sze$tset dziewiectdziesiat siedem zlotych dwadzieécia pieé groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost rzecznik oskarzenia,
zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonej wobec oskarzonego kary na jego niekorzy$c.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
dokonaniu przez Sad blednej interpretacji przestanek okreslonych w art. 33 § 3 k.k., co w konsekwencji doprowadzilo
do ustalenia stawki dziennej grzywny w wysokoSci 20 zlotych, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena przestanek
umieszczonych w tym przepisie oraz sytuacji materialnej sprawcy, w szczego6lnosci jego dochodéw prowadzi do
wniosku, ze wysoko§¢ stawki dziennej grzywny powinna by¢ wyzsza niz orzeczona w zaskarzonym wyroku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c¢ polegajacy na
przyjeciu przez Sad I Instancji, iz postawa oskarzonego, jego wlasciwoSci warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie po popelieniu przestepstwa pozwalaja na postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej
i zastosowanie wzgledem niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary grzywny,
podczas gdy prawidlowa ocena przestanek okreSlonych w art. 69 § 2 k.k., jak roéwniez wzglad na cele wychowawcze
i prewencyjne kary wskazuja, iz pozytywna prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego nie istnieje, a zatem
brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary grzywny.

Na postawie art. 427 § 1 k.p.k. art. 437 § 2 k.p.k. prokurator wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez

1. okreslenie wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zlotych

2. uchylenie wobec oskarzonego rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i zastugiwala na uwzglednienie w catosci.

Nalezy wskazac, ze w Swietle materiatu dowodowego wina oskarzonego M. O. i okoliczno$ci popeklienia czynu nie
budza watpliwoSci. W tym zakresie Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia.

Odnoszac sie wprost do zarzutu podnoszonego przez prokuratora nalezy podkreslié, iz zgodzié sie nalezy ze skarzacym,
iz Sad I Instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na
blednej interpretacji przestanek okreslonych w art. 33 § 3 k.k. Racje ma apelujacy, iz w konsekwencji powyzsze
doprowadzilo do ustalenia stawki dziennej grzywny w wysokoSci 20 zlotych, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
przestanek umieszczonych w tym przepisie oraz analiza sytuacji materialnej sprawcy, w szczegdlnoéci uzyskiwanych
przez niego dochodéw prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ stawki dziennej grzywny powinna by¢ znacznie wyzsza niz
orzeczona w wyroku.

Nalezaloby zaczaé¢ od tego, ze uregulowanie zawarte w art. 33 § 3 k.k. okreéla sposéb postepowania na drugim
etapie wymiaru grzywny, gdzie Sad ustala kwote jednej stawki, wylacznie w oparciu o elementy zwigzane z osoba
sprawcy. Istotne jest zatem piec¢ przestanek okreslania stawki dziennej grzywny, takich jak: dochody sprawcy, warunki
osobiste, warunki rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.



Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki, sad zwiazany jest ustawowo okre§lonymi granicami od 10 zt do 2000 zl. Ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza za$ 540, wysoko$¢ grzywny wynosi od 100 z}
do 1 080 000 z} (10 stawek po 10 zl; 540 stawek po 2000 z}).

Zgodnie z danymi osobopoznawczymi oskarzony M. O. z zawodu jest mechanikiem precyzyjnym, prowadzi sklep
monopolowy w B. z dochodem okolo 5.000 zl miesiecznie, na utrzymaniu ma jedno dziecko i Zone. Majac na uwadze
powyzsze w ocenie Sagdu Odwolawczego okreSlenie przez Sad I Instancji wysoko$ci stawki dziennej grzywny na
kwote 20 zlotych, zatem na prawie minimalnym poziomie jest calkowicie nieadekwatne do jego sytuacji osobistej i
majatkowe;j.

Nalezy podkreslic, ze istota stawkowego systemu orzekania grzywny wymaga, aby rozstrzygniecie co do liczby stawek
bylo catkowicie niezalezne od statusu majatkowego sprawcy, natomiast rozstrzygniecie co do wysokosci
Jjednej stawki odwrotnie - zalezne wylgcznie od tego statusu.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego Sad I Instancji nie wzigl pod uwage statusu majatkowego sprawcy, ktory
osiaga dosy¢ znaczne dochody majatkowe i aby oskarzony odczul realnie skutki swojego czynu, wysoko$¢ jednej stawki
powinna by¢ znacznie wyzsza. Wprawdzie zestawienie przepisow art. 53 § 2 k.k. oraz art. 33 § 3 k.k. wskazuje, iz
»~warunki osobiste sprawcy” sa brane pod uwage w obu fazach orzekania grzywny, czyli wplywaja zar6wno na liczbe
wymierzanych stawek, jak i na ich wysoko$¢ — nie zmienia to jednocze$nie tego, ze w ocenie Sadu warunki osobiste
sprawcy rowniez nie przemawiaja za wysokoScia okre$lonej przez Sad I Instancji stawki dziennej w niemal minimalnej
wysokoSci.

Oskarzony M. O. wprawdzie zwrocil paszport pokrzywdzonemu, co Sad I Instancji potraktowal jako refleksje nad
wlasnym zachowaniem, co nie zmienia jednocze$nie tego, ze nastapilo to po przybyciu policji i w ocenie Sadu
Okregowego spowodowane bylo obawa o swoje dalsze losy i ewentualne grozace mu postepowanie karne. Co istotne
oskarzony w chwili czynu znajdowal sie rowniez w stanie nietrzeZwosSci, co rowniez nie przemawialo na jego korzysc, a
zabor paszportu obcokrajowcowi, dla ktorego powrdt do domu bytby powaznie utrudniony, powinien by¢ szczegdlnie
pietnowany.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezalo podwyzszy¢ oskarzonemu wysoko$é jednej stawki dziennej do kwoty 50
z}, przy pozostawieniu 40 stawek dziennych, ktorej to liczby nie kwestionowal prokurator.

Przechodzac do analizy zarzutu podnoszonego przez prokuratora, w ktdrym zarzucal Sadowi I Instancji blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej co do oskarzonego,
uzasadniajacej warunkowe zawieszenie wykonania kary grzywny to nalezy zgodzi¢ sie w calo$ci z argumentacja
skarzacego.

Przeslanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary okreéla art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jesli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Srodki probacyjne maja co do zasady na celu poddanie probie sprawcy, ktérego czyn ma charakter incydentalny i co
do ktérego mozna postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna.

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat jedynie lakonicznie, ze podsadnemu
mozna aktualnie postawié pozytywna prognoze kryminologiczna, wskazujac ze jego czyn byt incydentem i wynikiem
braku przemyslenia swojego dzialania, niz znacznego stopnia demoralizacji. Ponadto Sad uznal, ze 2 letni okres
warunkowego zawieszenia kary grzywny bedzie wystarczajacy do skontrolowania i zweryfikowania jego zachowania.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu I Instancji w powyzszym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony M.
O. byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 30 wrzeénia 2008 r. w sprawie o sygn. III K 2028/07
za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 kk. oraz z art. 89 § 1 kk.s., art. 56 § 1 kk.s. i innych na kare



laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz kare
60 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych (k. 56-57). Nalezy zaznaczy¢,
ze wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 24 grudnia 2008 r., a zatem 5 letni okres préby rozpoczal sie w dniu 24 grudnia
2008 1.1 biegt do 24 grudnia 2013 r., zatem czyn objety przedmiotowym wyrokiem zostal popelniony w okresie proby
(w dniu 26 maja 2013 1.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze od zakonczenia okresu proby przez okres 6 miesiecy zatem do dnia 24 czerwca
2014 r. mozliwe jest jeszcze fakultatywne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w stosunku
do oskarzonego wskazanym powyzej wyrokiem.

Uprzednia karalno$é¢ oskarzonego oraz fakt, ze nie przeszedl pomysélnie okresu proby, nie pozwala postawi¢ wobec
niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze oskarzony M. O. mimo ustabilizowanej
sytuacji zyciowej tj. pozostawania w zwigzku malzenskim, posiadania dziecka i prowadzenia wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej dopuscil sie powaznego czynu karalnego tj. zaboru pokrzywdzonemu paszportu.

W ocenie Sadu popelnienie przez oskarzonego czynu w okresie proby wskazuje, ze jego zachowanie byto wysoce
naganne, a ponadto, ze popelione wcze$niej przestepstwa, czy tez orzeczone w stosunku do niego kary nie zmienily
jego zachowania i nie spowodowaly zadnej refleks;ji.

Wymierzenie oskarzonemu kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest takze uzasadnione
ze wzgledu na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma spelniaé wymierzona kara. Dotychczasowe zachowanie
oskarzonego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego. Skoro wczedniej orzeczona wobec
oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie pozwolila oskarzonemu
zrozumie¢ swoich bltedéw i unikniecia popelnienia kolejnego przestepstwa, nie mozna oczekiwac, ze kolejna i to
kara grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie stanowila dla niego wystarczajaca przestroge przed
ponownym wstapieniem na droge przestepstwa.

Wobec braku pozytywnych przewidywan co do osoby oskarzonego, orzeczenie kary grzywny z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata jest nieracjonalne i niecelowe. Tylko kara grzywny
efektywna a zatem rzeczywi$cie wykonana moze u$wiadomic¢ oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw niesie za sobg
dolegliwe konsekwencje i tym samym speki¢ wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
wymierzyl oskarzonemu M. O. kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
za rownowazng kwocie 50 zl, uchylajac jednoczeénie rozstrzygniecie z punktu II czeéci dyspozytywnej wyroku tj.
(zawieszenia oskarzonemu warunkowo kary grzywny na okres proby wynoszacy 2 lata).

W zwigzku ze zmiang orzeczenia o karze, Sad Okregowy na podstawie art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 1983.49.223 j.t.) w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty za
obie instancje i obciazyt go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 635 k.p.k.
w zw. z art. 627 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 zlotych obejmuja oplate z tytutu kosztow poniesionych za uzyskanie informacji o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytutu kosztoéw doreczen wezwan i innych pism (art.
618 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karng zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysokoS$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(Dz. U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468). Oplata za kazda karte karna wynosi 50 zlotych. Jesli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108,



poz. 1026 z pbdzn. zm.), stosownie do ktérego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



