Sygn. akt VIII Ka 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski — spr. Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska
SO Dariusz Gagsowski

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 roku

sprawy M. W.

oskarzonego o czyny z art. 271 § 3 k.k., 228 § 3 k.k. wzb. zart. 271 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2013 roku, sygnatura akt III K 1294/12
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnag;

II. Z asqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.300,- (dwa tysigce trzysta) ztotych
tytulem oplaty za postepowanie przez Sqadem II Instancji i obcigza go kwota 70,- (siedemdziesiqt)
zlotych z tytulu pozostalych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 3 marca 2004 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)” s.c. z siedzibg
w S.(..Ow S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

II. w dniu 16 kwietnia 2005 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)” s.c. z
siedzibg w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poSwiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

III. w dniu 04 czerwca 2005 r. w K.gm. M.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)” s. c. z
siedzibg w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poSwiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,



tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

IV. w dniu 03 kwietnia 2006 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)” s. c. z siedzibg
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

V. w dniu 13 maja 2006 r. w K.gm. M.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)” s. c. z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

VI. w dniu 19 marca 2007 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)" s. c. z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

VII. w dniu 28 marca 2007 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)” s. c. z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

VIII. w dniu 18 kwietnia 2007 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

IX. w dniu 16 czerwca 2007 r. w K.gm. M.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibg
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

X. w dniu 7 wrze$nia 2007 r. w K., powiatu (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w
S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przyjal od R. C.korzys¢
majatkowa w kwocie 37 z w zamian za po$wiadczenie nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym ciggnika marki U. (...)nr
rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k.

XI. w dniu 29 grudnia 2007 r. w W.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)" s. c. z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt



nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XII. w dniu 07 marca 2008 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, po$wiadczyl nieprawde
w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XIII. w dniu 11 kwietnia 2008 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poswiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art.271 § 3 k.k.

XIV. w dniu 09 marca 2009 r. w W.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poswiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XV. w dniu 21 marca 2009 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poswiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XVI. w dniu 23 marca 2009 r. w K.gm. M., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, po$wiadczyl nieprawde
w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XVII. w dniu 27 marca 2009 r. w K.gm. M.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poswiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XVIII. w dniu 28 marca 2009 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poswiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.



XIX. w dniu 17 kwietnia 2009 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XX. w dniu 22 czerwca 2009 r. w K.gm. M.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXI. w dniu 03 wrzeénia 2009 r. w nieustalonym miejscu, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym przyczepy (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXII. okoto 11.01.2010 r. w L.gm. G.powiatu (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym samochodu osobowego m-ki (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia
okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXIII. wdniu 29 marca 2010 r. w S.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibg w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po§wiadczyl nieprawde w
dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego m-ki U. (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXIV. w dniu 17 maja 2010 r. w nieustalonym miejscu, prowadzac dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXV. w dniu 08 maja 2010 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, posSwiadczyt nieprawde
w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXVI. wdniu 22 maja 2010 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, posSwiadczyt nieprawde
w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,



tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXVII. wdniu 20 wrzeénia 2010 r. w K.gm. M., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po§wiadczyl nieprawde w
dowodzie rejestracyjnym samochodu osobowego m-ki (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXVIII. w dniu 20 wrzeénia 2010 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXIX. w dniu 08 pazdziernika 2010 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXX. w dniu 21 pazdziernika 2010 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXXI. okolo 14 stycznia 2011 r. w L.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym samochodu osobowego m-ki (...) nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia
okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art.271 § 3 k.k.

XXXII. w dniu 11 marca 2011 r. w W.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego m-ki (...) nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia
okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXXIII. okolo 15 marca 2011 r. roku w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjat od
R. C.korzy$¢é majatkowa w kwocie 57 zI w zamian za po$wiadczenie nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym ciagnika
rolniczego m-Kki (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k.

XXXIV. w dniu 04 kwietnia 2011 r. w K.gm. M.pow. (...), prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt



nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego m-ki (...)nr rej.(...)co do faktu przeprowadzenia
okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXXV. w dniu 11 kwietnia 2011 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po$wiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego m-ki (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia
okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXXVI. w dniu 16 maja 2011 r. w nieustalonym miejscu, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po$wiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym przyczepy m-Kki (...) nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXXVII. wdniu 19 maja 2011 r. w G.pow. (...), prowadzac dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, po$wiadczyt nieprawde w
dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego m-ki (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXXVIII. w dniu 24 maja 2011 r. w K.gm. M.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po$wiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego m-ki (...) nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia
okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XXXIX. w dniu 14 czerwca 2011 r. w miejscowo$ci D.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwg (...)z siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poSwiadczyl nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego m-ki(...)nr rej. (...)co do faktu
przeprowadzenia okresowych badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XL. wdniu 16 lipca 2011 r. w K.gm. M.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibg w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, po§wiadczyt nieprawde w
dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego m-ki (...) nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XLI. wdniu 26 czerwca 2011 r. w miejscowos$ci D.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po§wiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym samochodu m-Ki (...)nr rej. (...) co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.



XLII. w dniu 13 sierpnia 2011 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w S.(..)w S., posiadajgc uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XLIII. w dniu 01 wrzeénia 2011 r. w K.gm. G.pow. (...), prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...)z
siedziba w S.(...)w S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych
badan technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XLIV. w dniu 20 wrzeénia 2011 r. w K.gm. M., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po§wiadczyl nieprawde w
dowodzie rejestracyjnym samochodu osobowego m-ki (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

XLV. w dniu 8 pazdziernika 2011 r. w S.prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibg w S.(...)w
S., posiadajac uprawnienia diagnosty, dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, posSwiadczyt nieprawde
w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego (...)nr rej. (...)co do faktu przeprowadzenia okresowych badan
technicznych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. III K 1294/12 oskarzony M.
W. zostal uznany za winnego czynu opisanego w punkcie I'i za to na mocy art. 271 § 3 k.k. zostal skazany i wymierzono
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony zostal uznany za winnego czynoéw opisanych w punktach ITi II1, a przyjmujac, ze iz tak przypisanych czynéw
M. W. dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, tj. w warunkach ciggu przestepstw, za
tak przypisany ciag przestepstw na mocy art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany, za$ na mocy art. 271 §
3 k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony zostal uznany za winnego czyn6w opisanych w punktach IViV a przyjmujac, ze iz tak przypisanych czynéw
M. W. dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, tj. w warunkach ciggu przestepstw, za
tak przypisany ciag przestepstw na mocy art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany, za§ na mocy art. 271 §
3 k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony zostal uznany za winnego czynéw opisanych w punktach VI, VII, VIII, IX a przyjmujac, ze tak przypisanych
czynow dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, tj. w warunkach ciggu przestepstw, za
tak przypisany ciag przestepstw na mocy art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany, za§ na mocy art. 271 §
3 k.k. wymierzono mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony M. W. zostal uznany za winnego czynu opisanego w punkcie X i za to na mocy art. 228 § 3 k.k. w zb. z art.
271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zostal skazany i na mocy art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Oskarzony zostal uznany za winnego czynéw opisanych w punktach XI, XII, XIII a przyjmujac, ze iz tak przypisanych
czynéw dopuscil sie dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, tj. w warunkach ciggu przestepstw, za



tak przypisany ciag przestepstw na mocy art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany, za§ na mocy art. 271 §
3 k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony zostal uznany za winnego czynéw opisanych w punktach XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII,
XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII a przyjmujac, iz tak przypisanych czynéw
dopuscit sie dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, tj. w warunkach ciagu przestepstw, za tak
przypisany ciag przestepstw na mocy art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany, za$ na mocy art. 271 § 3
k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Oskarzony M. W. zostal uznany za winnego czynu opisanego w punkcie XXXIII i za to na mocy art. 228 § 3 k.k. w zb.
z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zostal skazany za$ na mocy art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Oskarzony zostal uznany za winnego czynow opisanych w punktach XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII,
XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLV, a przyjmujac, iz tak przypisanych czynéw dopuscil sie dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, tj. w warunkach ciagu przestepstw, za tak przypisany ciag przestepstw na mocy
art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany, za§ na mocy art. 271 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII i IX tego wyroku i wymierzono mu kare laczna 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary orzeczonej w punkcie X tego wyroku warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

Na mocy art. 41 § 1 kk. w zw. z art. 39 ust. 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
wykonywania funkcji diagnosty uprawnionego do wykonywania badan technicznych pojazdéw na okres 3 (trzech) lat.

Na mocy art. 33 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 27
pazdziernika 2011 roku (jeden dzien), uznajac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom

dziennym grzywny.

Na mocy art. 45 § 1 kk. orzeczono wobec oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej w zwiazku z
popehieniem przestepstw za ktdre zostal skazany w punkcie V i VIII w lacznej kwocie 94,00 (dziewiec¢dziesieciu
czterech) zlotych.

Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. orzeczono zwrot na rzecz spoélki cywilnej (...) w S. dowoddw rzeczowych opisanych pod
poz. 1-6 i 9-15 wykazu dowodow rzeczowych Nr I/103/12 ( karta 950 akt sprawy).

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 2.300,00 (dwa tysiace trzysta) zlotych oraz
obcigzono go pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoSci na korzy$¢é oskarzonego.
Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2, 3i 4 k.p.k. przedmiotowemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k., majaca
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
z przekroczeniem zasad swobodnej jej oceny, poprzez:



« nadanie waloru wiarygodno$ci pierwszym wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2011 r.
w ktoérych przyznal sie do popeienia zarzuconych mu czynéw, podczas gdy:

- informacje w nich zawarte pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w tym przede wszystkim z zeznaniami $wiadkéw, a majgc na uwadze, iz dzialania oskarzonego
mialyby polega¢ na po$wiadczaniu nieprawdy poprzez dokonywanie wpisow Swiadczacych o przeprowadzaniu
badan technicznych pojazdéw w dowodach rejestracyjnych tychze $§wiadkow, to wlasnie ich depozycjom w zakresie
faktycznego przyjazdu do (...) w S. nalezalo da¢ wiare,

- jego przyznanie sie do popelienia wszystkich zarzuconych czyn6w nie moze by¢ postrzegane jako w pelni §wiadome,
zwlaszcza wobec faktu, iz zastrzezenia budzi sam sposob przeprowadzenia czynno$ci procesowej przestuchania, w toku
ktorego oskarzonemu wymieniano jedynie numery rejestracyjne pojazdéw, w ktorych mialby dokona¢ poéwiadczenia
nieprawdy, bez wskazywania blizszych informacji dotyczacych pojazdu czy tez danych identyfikujacych wiasciciela,
a majac na uwadze, ze oskarzony, do chwili obecnej przyznaje sie do dokonania w niektérych przypadkach, badan
stanu technicznego pojazdow, poza (...) w S. to dysponujac jedynie numerami rejestracyjnymi pojazdow, mogl blednie
przyjaé, ze zarzuty dotyczg tylko tych pojazdow,

« odmowe przyznania waloru prawdziwoSci zeznaniom §wiadkow: S. K., M. P., W. S.i E. W., ktérzy przestuchiwani
zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym konsekwentnie wskazywali, ze za kazdym razem
osobiécie przyjezdzali do (...) w S. celem przeprowadzenia badan technicznych posiadanych pojazdéow,

+ bledna interpretacje tresci zeznan R. C., w czeéci odnoszacej sie do wysokoéci oplaty poniesionej przez $wiadka z
tytulu sprawdzenia stanu technicznego ciagnika rolniczego, skutkujaca uznaniem, ze Swiadek dokladnie wskazatl
wysoko$§¢ kwoty, jaka zaplacil za badania techniczne pojazdu, a mianowicie w 2007 roku - 100 zlotych, a w
2011 r. - 120 zlotych, skutkiem czego oskarzony osiagnal korzysé majatkowa w kwocie 37 zlotych i 57 zlotych,
podczas gdy majac na uwadze przede wszystkim uplyw czasu oraz wage tej kwestii dla przecietnego klienta, stowa
Swiadka ,pamietam, ze wtedy (wrzesien 2007 r.) zaplacilem mu kwote 100 zlotych” oraz ,,jak sobie przypominam
(marzec 2011 r.) zaplacilem mu kwote 120 zlotych” nalezy traktowa¢ jako orientacyjne wskazanie kosztu badan
technicznych, tym bardziej wobec depozycji zlozonych przez Swiadka przed Sadem, w ktorych stwierdzil, ze ,nie
pamietam ile placitem (...), jak mnie przestluchiwali na K., to cena ta jest zawyzona (...). Wiem, ze na 100 zlotych
za badanie ciagnika (...) mi reszte wydawal” (vide protokoét rozprawy z dnia 21 stycznia 2013 roku), a takze wobec
faktu, iz oskarzony przyznajac sie cze$ciowo do popelienia zarzucanych mu czynéw, od poczatku kategorycznie
zaprzeczal jakoby dokonywal wpiséw, co do dowodoéw rejestracyjnych w celu osiagniecia korzySci majatkowej
oraz ze taka korzy$c¢ osiagnal,

« odmowe przyznania waloru prawdziwo$ci zeznaniom $wiadkéw: K. B.,, R. C., P. K. i C. R. zlozonym w
postepowaniu sagdowym, z uwagi na ich sprzecznosé z treécia depozycji zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, pomimo, iz Swiadkowie w sposob wiarygodny wyjasnili przyczyny tych rozbieznosci,
wskazujac jednocze$nie na nieprawidlowosci przy dokonywaniu czynnosci przestuchania przez prowadzacych
funkcjonariuszy policji,

co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych i uznaniem, ze oskarzony popehil wszystkie zarzucone mu
aktem oskarzenia czyny, podczas gdy powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym,

2. blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku i majacych istotny wplyw na jego tresé, a
mianowicie przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem kierunkowym - w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas
gdy powyzsze nie wynika, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznan Swiadkow, ktorzy
stwierdzili, ze oskarzony zawsze pobieral za badanie stawke okres$lona przez powszechnie obowigzujace przepisy oraz
ktorzy wskazywali, Ze to z ich inicjatywy do badania pojazdow dochodzito poza stacjg (...)w S., a oskarzony zgadzal
sie na to jedynie dlatego, ze chcial im pomoc,



3. razaca niewspOlmierno$c¢ (surowos$¢) orzeczonej kary i §rodkéw karnych, polegajaca na nieuwzglednieniu
okolicznos$ci przedmiotowo - podmiotowych przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego, w tym przede wszystkim
niewysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu (po$wiadczenie dotyczylo ciggnikéw rolniczych, ktorych stan
oskarzony de facto sprawdzil i ktére okazjonalnie biora udzial w ruchu drogowym rozwijajac przy tym niewielka, bo
maksymalnie na poziomie 30 km/h predko$c), wysoko$¢ ewentualnie osiggnietej korzyséci majatkowej (abstrahujac
od kwestii samego popelienia czynu przez oskarzonego), brak uprzedniej karalnoSci, a takze fakt, iz oskarzony z
prowadzonej dzialalno$ci zawodowej (...)Jutrzymywal bezrobotna zone i dwdjke uczacych sie dzieci, Srodek karny -
zakaz prowadzenia dzialalnoéci i wykonywania zawodu orzeczony na okres 3 lat jawi sie jako wyjatkowo surowy, tym
bardziej, ze biorac pod uwage niemoznoé¢ przekwalifikowania ze wzgledu na wiek oskarzonego (prawie (...)lat) oraz
stwierdzone u niego schorzenia,

4. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zarzuconemu
oskarzonemu czyny nie byly popelnione w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podczas
gdy, z uwagi na to, ze odstepy czasowe pomiedzy poszczegdlnymi czynami nie przekraczaly kilku miesiecy, a zamiar
wielokrotnego podjecia dzialania istnial w sposéb nieprzerwany od czasu popelnienia pierwszego z czynow, zarzucone
oskarzonemu czyny winny by¢ zakwalifikowane jako 4 czyny ciggle: 1 — czyny zarzucone w pkt. II- III a/o, 2- czyny
zarzucone w pkt. IV-V a/o, 3 — czyny zarzucone w pkt. VI- XII a/o, 4 — czyny zarzucone w pkt. XIV-XLV a/o.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- w zakresie czynow, zarzucanych w pkt. II, III, IV, V, VIII, IX, XV, XVII, XIX, XX, XXI, XXIX, XXX, XXXIV, XXXV,
XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII a/o - uniewinnienie oskarzonego od popehlienia zarzuconych mu czynéw,

- w zakresie czynu zarzuconego w pkt. X a/o — wyeliminowanie z opisu czynu sformulowania ,,przyjat od R. C. korzy$c
majatkowa w kwocie 37 zlotych w zamian za po§wiadczenie nieprawdy” oraz wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej
czynu art. 228 § 3 k.k.

- w zakresie czynu, zarzuconego w pkt. XXXIII a/o — wyeliminowanie z opisu czynu sformulowania ,,przyjat od R. C.
korzy$¢ majatkowa w kwocie 57 zlotych w zamian za po$wiadczenie nieprawdy” oraz wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu z art. 228 § 3 k.k.

- w zakresie czynow 1, VI, VII, X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVIII, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVII, XLIII, XLIV, XLV a/o - wyeliminowanie z opisu czynéw sformulowania ,,dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej” oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 271 § 3 k.k. na art. 271 § 1 k.k. oraz
wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary zaréwno pozbawienia wolnosci, jak i grzywny oraz orzeczenie $rodka
karnego w postaci zakazu wykonywania funkcji diagnosty w wymiarze 1 roku,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy nie podzielil sformulowanych w niej zarzutéw obrazy prawa materialnego, obrazy przepiséw postepowania
w tym art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ani argumentacji
przytoczonej na ich poparcie.

W ocenie Sadu Okregowego obronca oskarzonego w zlozonej apelacji przedstawia wlasna ocene dowodéw, ktora
niejako ,,zestawia” z oceng dowodéw dokonana przez Sad I Instancji, przeprowadzona w sposoéb prawidlowy (majac
na uwadze zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w pisemnych motywach



wyroku nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujac przy tym — stosownie
do dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich oparl
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, ktoére w efekcie doprowadzily do skazania oskarzonego za
zarzucane mu przestepstwa.

Okoliczno$é ta zwalnia Sad Okregowy (zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lipca 2003 r., sygn. akt ITI KK 108/02, Lex 81194) od odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacji
zarzutoéw, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem pogladow przedstawionych przez Sad I Instancji.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), przypomnieé
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

W uzasadnieniu pisemnym wyroku, Sad I Instancji poddal analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w
pelni przekonywujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przedstawiajac na jakich
przestankach faktycznych i prawnych opart swoje wlasne przekonanie odnoénie wiarygodnosSci tych dowodow,
ktore wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dat wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie
z dyrektywami prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one
poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja (art. 7 k.p.k.).

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformutowanego tak w doktrynie, jak
tez judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingl istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania wylaczajac merytoryczna ocene kontrolno-odwolawcza. Ponadto zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. iw
zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
sqd orzekajqcy — oceniajgc dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy
ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena za$ dowodoéw dokonana z zachowaniem
wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k., art.
424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.

Tego rodzaju uchybien, tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia
wyroku Sadu I Instancji Sad Odwolawczy nie stwierdzil i ich zaistnienia w zadnym stopniu nie wykazal skarzacy.
Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek ocenienia wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w sprawie. Sad
ma prawo oprzeé¢ sie na jedynych dowodach, a pomingé inne, jesli ich tresé jest rozbiezna,
dajgc priorytet jednym dowodom przed innymi. Obowigzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.), zatem w niniejszej sprawie dlaczego nie uznat dowodow,
przemawiajacych za brakiem sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw.

Z obowiagzku tego Sad I Instancji wywigzal sie prawidlowo, bowiem przeanalizowal material zgromadzony w
niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie wprost do zarzutow skarzgcego nalezalo zaczaé od tego, ze oskarzony M. W. (k. 213 - 215) w pierwszych
wyjasnieniach zloZzonych w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do stawianych zarzutow. Stwierdzil,
ze potwierdzal pieczatka w dowodach rejestracyjnych przeprowadzenie badan, a faktycznie ich nie wykonywal. W



trakcie postepowania sadowego (k. 1260 -1261) zmienil tres¢ swoich wyjasnien, przyznajac sie jedynie cze$ciowo do
popehienia zarzucanych mu czynoéw, nie przyznajac sie za§ do pozostalych czynow, ktére enumeratywnie wymienilt.
Podal, ze zaluje, iz zgodzil sie na proéby rolnikéw i dokonywat przegladéw poza stacja.

W ocenie Sadu Odwolawczego zgodzié sie nalezy z Sadem I Instancji, iz walorem wiarygodno$ci nalezalo
obdarzy¢ wyjasnienia oskarzonego M. W. zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, bowiem woéwczas
spontanicznie wyja$nil jak wygladal caly proceder, opisujac osoby, ktére korzystaly z jego uslug, identyfikujac je
po czeSci z nazwisk, po czeSci z pojazdow, ktérych dowody rejestracyjne zostaly mu przekazane celem dokonania
wpiséw o przeprowadzeniu badan. Co istotne w trakcie postepowania sagdowego oskarzony zaczal sie wycofywac
z wezedniejszych wyjaénien, starajac sie co do niektorych czynéow negowaé swoje sprawstwo, co do niektorych
przyznawal sie, ale sugerowal, ze przegladow dokonywal w miejscu zamieszkania klientow. Wbrew argumentacji
skarzacego nalezy zauwazy¢, ze osoby korzystajace z ustug oskarzonego byly zainteresowane, aby powyzszy proceder
nie wyszedl na jaw. Nie ulega bowiem watpliwo$ciom, ze osoby, ktére decydowaly sie na podbijanie dowodéw
pojazdéw, bez sprawdzenia ich stanu technicznego i odwiedzenia w tym celu stacji obstugi zdawaly sobie sprawe, ze
jest to nielegalne i ze oskarzony w sposob nieprawidlowy, niezgodny z prawem, umozliwia im szybsze i latwiejsze
~Spehienie” tego obowigzku. Co istotne wiekszo$¢ osob, ktdrych stan techniczny ciggnikow mial by¢ sprawdzany,
miala rzekomo dojezdzaé z miejscowoSci znajdujacych sie w znacznej odlegloSci od stacji oskarzonego w S., podczas
gdy blizej mieli do dyspozycji inne stacje kontroli pojazdéw. Tego rodzaju zachowania rolnikéw w przewazajacej
wiekszo$ci, jak zauwazyt to Sad I Instancji w treSci uzasadnienia, majac na uwadze charakter pracy rolnika wydaja
sie by¢ dzialaniami nieracjonalnymi, nieprawdopodobnymi. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega najmniejszym
watpliwo$ciom, ze w/w Swiadkowie nie musieli udawac sie do S. celem dokonania badan, a dzieki szeroko pojetej
uprzejmosci oskarzonego mieli i tak po§wiadczone w dowodach wazne badania techniczne. Tym samym wiarygodna
wersja wydarzen byla ta przedstawiona przez oskarzonego M. W. w trakcie postepowania przygotowawczego.
Whbrew argumentacji obronicy sytuacji tej nie zmienia to, ze oskarzonemu w trakcie przesluchania przedstawiono
numery rejestracyjne pojazdéw, bowiem jak wskazuje protokoél przestuchania (k. 213-215), oskarzony zupelnie
spontanicznie wymienial imiona i nazwiska os6b - wlascicieli pojazdow, ktérym mial podbija¢ dokumenty, co dowodzi
tego, ze potrafil powiaza¢ marke pojazdu, jego numer rejestracyjny z osoba, ktoérej poszczegoélne dane zawarte
w zarzutach dotyczyly. W ocenie Sadu Okregowego oskarzony zdawal sobie doskonale sprawe czego dotyczylo
przeshuchanie i dowolnym oraz pozbawionym podstaw jest twierdzenie, ze oskarzony przyznal sie ,,przypadkowo” do
czynow, ktorych w rzeczywistoéci nie popehil. Poza tym w ocenie Sadu Odwolawczego pomiedzy sytuacja - braku
wykonania badania pojazdu przez oskarzonego, a wykonaniem badania w miejscu zamieszkania klientow w zasadzie
mozna by postawié¢ znak roéwnoéci. O ile bowiem do przeprowadzania tego rodzaju badan nie byloby konieczne
odwiedzenie okregowej stacji pojazdow celem zbadania stanu technicznego przy uzyciu stanowisk wyposazonych
w specjalistyczne oprzyrzadowanie, w tym komputery, to ustawodawca nie przewidzialby takiej koniecznosci i
umozliwilby dokonywanie tego rodzaju badan diagnostom w kazdym dogodnym dla klienta miejscu. W ocenie
Sadu Odwotawczego bardzo trafnie Sad I Instancji wskazal, iz nawet doSwiadczony diagnosta nie jest w stanie
sprawdzi¢ pojazdu bez odpowiednich narzedzi w ktére musi by¢ wyposazona stacja diagnostyczna, a thumaczenie
oskarzonego o rzekomym sprawdzaniu pojazdéw w miejscu zamieszkania klientéw (co jest malo prawdopodobne)
to jedynie jego linia obrony, stworzona na potrzeby niniejszego postepowania, ktéra i tak nawet nie umniejsza
winy oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dla zapewnienia wla$ciwego przeprowadzenia badan technicznych
pojazdéw koniecznym jest przyjazd pojazdem na stacje kontroli, a nie sprawdzenie pojazdéw ,na podworku”, bowiem
tylko prawidlowe przeprowadzenie badan moze zapewnic bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Kolejny argument skarzgcego, iz Sad omoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw: S. K., M. P., W. S. i E.
W., ktérzy konsekwentnie wskazywali, iz jezdzili na (...) do S. i tam na miejscu dokonywali kontroli, rowniez nie
zashuguje na uwzglednienie. Nie powielajac uzasadnienia Sadu I Instancji w tym zakresie nalezy jedynie wskazac, ze
Swiadkowie ci czuli sie wspolwinni istnieniu procederu, ktory i dla nich byl korzystny (nie musieli nigdzie jezdzi¢, a
i tak otrzymywali pieczatke, iz badania techniczne zostaly przeprowadzone), zatem starali sie wesprze¢ linie obrony
oskarzonego z postepowania sagdowego. W pewnym stopniu mogli sie rowniez obawia¢ odpowiedzialnoéci karnej,
bowiem sami bardzo chetnie korzystali z uslug oskarzonego, zdajac sobie sprawe, ze jest to nielegalne. Z tego tez



wzgledu Sad I Instancji, z czym w pelni zgadza sie Sad Odwolawczy uznal w tym zakresie za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznal sie do tych czynow, ktérych
zaistnienie zanegowali w/w $wiadkowie.

W zakresie wskazywanego przez skarzacego niestusznego przyjecia, ze oskarzony M. W. w zamian za po§wiadczenie
nieprawdy przyjal od R. C. korzy$¢ majatkowa w kwocie 37 zlotych (zarzut X) oraz 57 zlotych (zarzut XXXIII) to
podkreslié nalezy, ze R. C. bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym (k. 127-129), precyzyjnie
wskazal kwoty, ktore zaplacil oskarzonemu, ktore przewyzszaly stawki obowigzujace na stacji diagnostycznej. W
ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca nie
polegaja na prawdzie. Jasnym jest, ze oskarzonemu zalezy, aby jego odpowiedzialno$¢ za zarzucane mu przestepstwa
byla mniejsza, staral sie zatem w pewnym stopniu przedstawi¢ siebie w lepszym Swietle. Tym samym nie ulega
watpliwoéciom, ze oskarzony uzyskal dodatkowe drobne kwoty ponad standardowa cene za usluge w zakresie
kontroli pojazdéw w zakresie czynow X i XXXIII, co $wiadek R. C. opisal w zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym.

Kolejny zarzut skarzacego odnoszacy sie w zasadzie do wykazania, ze zmiana zeznan $wiadkéw: K. B., R. C,,
P. K. i C. R. w postepowaniu sadowym spowodowana byla naciskami funkcjonariuszy policji, ktorzy w trakcie
postepowania przygotowawczego zmuszali ich do zlozenia zeznan obcigzajacych oskarzonego, rowniez nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad I Instancji wyja$nil powyzsze kwestie. Zaznaczy¢ jedynie po raz kolejny nalezy, ze sugerowanie,
iz funkcjonariuszom policji miato rzekomo zalezeé na celowym obciazaniu niewinnego oskarzonego jest bezpodstawne
i dowolne. W ocenie Sadu Odwolawczego Swiadkowie w postepowaniu przygotowawczym niejako zaskoczeni sytuacja
(ze 6w proceder sie ujawnil) zeznawali w zgodzie z prawda, ze nie jezdzili na stacje diagnostyki, a i tak uzyskiwali
stosowne poswiadczenia o badaniach technicznych. Tymczasem w postepowaniu sadowym po przemysleniu wlasnego
stanowiska i sytuacji oskarzonego, postanowili sobie i jemu pomoc zmieniajac swoje zeznania na korzy$¢ oskarzonego,
jednoczeénie przedstawiajac siebie w lepszym $wietle. Po raz kolejny nalezy podkreéli¢, ze powyzsi §wiadkowie
rowniez zdawali sobie sprawe, ze dzialali niezgodnie z prawem i dzieki oskarzonemu uzyskiwali po§wiadczenia o
wykonaniu badan ich pojazdéw nielegalnie, bowiem nie jezdzili do S. celem przeprowadzenia badan.

Przechodzac do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia, ze oskarzony M. W. dzialal z zamiarem
kierunkowym — w celu osiagniecia korzySci majatkowej to nie sposbb sie z tym zgodzi¢. Nalezy zauwazy¢, ze
przestepstwo z art. 271 § 3 k.p.k. (postaé¢ kwalifikowana) uwarunkowana jest dzialtaniem sprawcy ukierunkowanym
na osiagniecie korzysci majatkowej lub osobistej. Dla bytu przestepstwa z art. 271 § 3 k.p.k. konieczne jest, aby istnial
zwigzek pomiedzy po$wiadczeniem nieprawdy w dokumencie a korzy$cig majatkowa (osobista) w tym znaczeniu, ze
oczekiwana korzy$¢ musi sie aczy¢ z podjetym dzialaniem, by¢ od niego uzalezniona (zob. wyrok SN z dnia 10 lutego
1973 r., I KR 271/72, OSNPG 1974, nr 1, poz. 7).

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze oskarzony M. W.- jako wspdlwlasciciel (...)z siedziba w S., prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na przeprowadzaniu badan technicznych pojazdéw, poswiadczal nieprawde w
dowodach rejestracyjnych pojazdow nie dlatego, ze chcial pomoéc wlascicielom tych pojazdow, ale by zdoby¢ klientow.
Jak sam wskazal w sasiadujacych miejscowosciach stacji diagnostycznych bylo kilka, a co za tym idzie istniala duza
konkurencja. Tym samym stworzenie przez niego wysoce korzystnej ,oferty”, polegajacej kolokwialnie rzecz ujmujac
na wbiciu pieczatki, bez przeprowadzonych badan i koniecznosci przybycia pojazdem na stacje diagnostyczna, bylo
bardzo dogodne dla wlascicieli ciagnikéw i innych pojazdéw, dowodem czego jest ogromne zainteresowanie takim
zalatwieniem formalnoS$ci przez wlascicieli pojazdéw z miejscowos$ci polozonych w znacznej odlegloéci od stacji
oskarzonego.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelujacego, a dotyczacej razacej niewspoOlmiernosci kary wymierzonej
oskarzonemu M. W. to rdwniez nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego.

Wymaga podkreélenia, iz nie kazda rbéznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej jej
niewspotmiernoéci, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu niedajacym



sie zaakceptowa¢. Niewspolmiernosé razqca to znaczna, "bijgca w oczy'" rézinica miedzy karqg
wymierzongq, a karq sprawiedliwq, zastuzonq (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30
maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113, LEX 81392). Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny
odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawcezy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowaé nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt tagodna. Chodzi jedynie o réznice
ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajgcq sie do znacznej dysproporcji. W orzecznictwie
podnosi sie rowniez, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie
wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
okoliczno$ci popelionego przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., o sygn. V KRN 178/85, OSNKW
7-8/1985, poz. 60, LEX 20053).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w
sposob szczegblowy i wyczerpujacy ustosunkowat sie do wszystkich okolicznoéci, ktore stosownie do art. 53 k.k.
skladaja sie na dyrektywy sadowego wymiaru kary. W szczegblnosci Sad Rejonowy zasadnie zaakcentowal znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony naruszyt dwa dobra prawne — wiarygodno$é dokumentéw oraz
wlaéciwe funkcjonowanie instytucji panstwowej. Po§wiadczenie nieprawdy dotyczylo kwestii bardzo istotnej dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a mianowicie sprawnosci technicznej pojazdu. Oskarzony po$wiadczal, ze pojazd
jest sprawny, dopuszczajac go do ruchu, podczas gdy w rzeczywisto$ci w zwigzku z brakiem badania, mégl on
by¢ niesprawny w stopniu zagrazajacym uczestnikom ruchu drogowego, w tym kierujacym tym pojazdem. Nawet
sugerowane przez skarzacego ogledziny pojazdéw w miejscu zamieszkania ich wlascicieli, miana rzetelnych badan, do
ktérych oskarzony byl zobowiazany przepisami prawa, zastapic¢ nie mogly. Podnoszony przez skarzacego argument, ze
ciggniki rolnicze, ktore w wiekszosci dopuszczat oskarzony do ruchu poruszajg sie w zasadzie z niewielka predkoscia
i to okazjonalnie, z pewno$cia nie moga przemawia¢ w ocenie Sagdu Odwolawczego za niskim stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Znane sa bowiem przypadki, gdy nieprawidlowo o$wietlony pojazd, badz ciggnik z niesprawnymi
hamulcami spowodowat kolizje w ruchu drogowym, ktérej rezultaty byly tragiczne w skutkach.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal, ktoére z okoliczno$ci lagodzacych uwzglednil w
procesie wymierzania kary (niekaralno$¢ oskarzonego). Wprawdzie zgodzié sie nalezy ze apelujacym, ze oskarzony
z prowadzonej dzialalno$ci utrzymywal cala rodzine, jednakze nie zmienia to jednoczeSnie tego, ze swoim
postepowaniem popehil przestepstwa, ktére mogly w efekcie skutkowaé duzo powazniejszymi skutkami.

Z tymi tez okoliczno$ciami zwigzany jest orzeczony w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
wykonywania funkgcji diagnosty uprawnionego do wykonywania badan technicznych pojazdéw na okres 3 lat. Zgodnie
bowiem z art. 41 § k.k. sad moze orzec zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska lub wykonywanego zawodu,
jezeli sprawca naduzyl przy popehieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze
zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Co istotne dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem
wowcezas, gdy przez fakt popelnienia przestepstwa sprawca dowi6dl, ze nie ma nalezytych kwalifikacji zawodowych
lub moralnych do wykonywania zawodu lub pelnienia stanowiska. Jednocze$nie musi istnie¢ niebezpieczenstwo,
ze sprawca popelni w przyszloSci przestepstwo zwiazane ze stanowiskiem lub zawodem albo Ze okazany brak
predyspozycji do wykonywania zawodu lub pelienia funkcji moze w przyszloSci skutkowaé niewlasciwym
wykonywaniem zawodu lub pelnieniem stanowiska i w konsekwencji szkodami dla débr prawnych (Marek,
Komentarz, s. 136; por. Kulesza (w:) System, 2010, s. 521).

W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja zachodzi, a dodatkowo oskarzony musi
odczué konsekwencje wlasnego zachowania w tym w zakresie Srodka karnego, ktory uniemozliwi mu wykonywanie
dotychczasowej pracy diagnosty, skoro swoim dotychczasowym zachowaniem dowiddl, ze nie jest osobg godna
zaufania. W ocenie Sadu Okregowego zaréwno kara laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, jak i kara 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej



stawki dziennej na kwote 50 zlotych, rowniez nie nosza cech razacej niewspoétmiernoéci. W ocenie Sadu Okregowego
wbrew argumentacji skarzacego dotychczasowe dochody oskarzonego i jego dosy¢ dobra sytuacja materialna
pozwalaja stwierdzié, iz wysoko$c¢ jednej stawki (50 z}) nie przekracza mozliwo$ci finansowych oskarzonego.

Nie sposob rowniez podzieli¢ argumentacji skarzacego w zakresie obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 12 k.k.
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zarzucone oskarzonemu czyny nie byly popelnione w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a w ocenie skarzacego odstepy czasowe pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami nie przekraczaly kilku miesiecy, za$ zamiar wielokrotnego podjecia dzialania istnial w spos6b nieprzerwany
od czasu popelnienia pierwszego z czynow.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze nawet gdy wszystkie zachowania sprawcy zostaly zrealizowane z takim samym
zamiarem, ale nie byt on podjety z gbry, to nie spelnia on kryteriéw czynu ciaglego (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2013 1., 0 sygn. WA 10/13, LEX nr 1347915). Przenoszac powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy nie
ulega watpliwoSciom, ze wprawdzie zamiar oskarzonego w zakresie kazdego z czynéw byl taki sam, co nie zmienia
jednoczesnie, ze nie byt on podjety z gory, a to wyklucza zaistnienie przestepstwa ciaglego, na ktére wskazuje skarzacy.

Nalezaly podkresli¢, ze aby mozna bylo przyjaé, iz ma miejsce jeden czyn ciagly, o ktéorym jest mowa w art.
12 k.k. sprawca musi dzialaé¢ z gory powzietym zamiarem, obejmujacym wszystkie zachowania, dopiero bowiem
woéwczas przyja¢ mozna, iz popeliono czyn w warunkach art. 12 k.k. W przypadku bowiem, gdy sprawca
wykorzystuje kazdq nadarzajqgcq sie okazje do popetnienia czynu zabronionego, mozna moéwié co
najwyzej o ciggu przestepstw z art. 91 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2012 1.,
o sygn. IT AKa 222/12, LEX nr 1237095). Z tych tez wzgledow argumentacja skarzacego okazala sie bezzasadna.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy nie moégl wydaé innego orzeczenia jak o
utrzymaniu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadna.

O oplacie za postepowanie przez sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art. 6 w zw. art. 2 ust.
1 pkt 4 i art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 1983.49.223 j.t.)
za$ o pozostalych kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 zlotych obejmuja oplate z tytutu kosztow poniesionych za uzyskanie informacji o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytulu kosztéw doreczen wezwan i innych pism (art.
618 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysokoS$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(Dz. U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468). Oplata za kazda karte karng wynosi 50 zlotych. Jeéli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108,
poz. 1026 z p6zn. zm.) stosownie do ktorego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



