Sygn. akt VIII Ka 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Kaminski

Protokolant Aneta Chardziejko

z udzialem prokuratora Jerzego Duiica, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. sprawy M. D. oskarzonego o czyn
z art. 22681 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
18 grudnia 2013 r. (sygn. akt XV K 1253/13):

I. Wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze za przypisany oskarzonemu czyn wymierza mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120-zl. (stu dwudziestu zlotych) tytulem oplaty za obie
instancje i obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 70-zl. (siedemdziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony o to, ze w nocy 13 sierpnia 2013 roku w B. na terenie nalezacym do (...) Szpitala (...) przy ul. (...)
wielokrotnie zniewazyl interweniujacych wobec niego funkcjonariuszy Policji w osobach sierz. K. G. i st. post. K. P. w
ten sposob, ze kierowal pod ich adresem slowa uwazane powszechnie za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 22681 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 1253/13 oskarzonego M.
D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 22681 k.k. skazal go i wymierzyl mu
kare 60 (szesédziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych,

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 210 (dwieScie dziesiec)
zlotych tytulem kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 425811 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze,
na niekorzy$¢ oskarzonego M. D. prokurator.

Na podstawie art. 42781 i 2 k.p.k., art. 43781 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi razaca
niewspohmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. D., polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary
grzywny, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwosci czynu w polaczeniu z wymogiem dostosowania kary do
celow jej wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania na sprawce oraz potrzebami w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary surowszej w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy
jest niewspdétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Niewspotmierno$c¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy"
réznica miedzy kara wymierzong, a karg sprawiedliwa, zastuzona (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 30 maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze orzeczona przez Sad I instancji kara grzywny nie uwzglednia w stopniu
akceptowalny okolicznoSci istotnych z punktu widzenia jej wymiaru, a w szczegolnoS$ci stopnia winy M. D. i spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, jego wlasciwoéci i warunkdw osobistych, a nadto celow kary, o ktérych mowa
w art. 538112 k.k.

Oskarzony M. D. w trakcie zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, znajdujac sie pod wptywem alkoholu, bez
racjonalnego powodu zachowywal sie agresywnie. Szarpal sie i nie stosowal sie do wydawanych mu poleceni. Pomimo
kierowanych do niego prosb o uspokojenie, przejawial wobec funkcjonariuszy policji agresje stowna. Wyzywat ich
stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe. Co wiecej, kierowal pod ich adresem grozby pozbawienia
zycia (,,zaj..ie was k..wy”, k. 1).

W tej sytuacji stopiefi winy M. D. oraz spolecznej szkodliwo$ci przepisanego mu czynu znacznie wykracza poza typowe
tego rodzaju przypadki.

M. D. byt wielokrotnie karany sagdownie i to w ostatnich latach (k. 24). Sady dwukrotnie orzekaly wobec niego kary
pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (w tym za czyn z art. 28081 k.k.. Dwukrotnie
zarzadzano wykonanie tychze kar. Ostatnio oskarzony karany byl za czyn z art. 15881 k.k. na kare ,bezwzglednego”
pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. (sygn. akt VII K 430/12) za czyn z art. 22681 k.k. (identyczny
do bedacego przedmiotem niniejszego postepowania) na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 3 lat. Przedmiotowego czynu dopuscil sie wiec w okresie proby, wykazujac razace
lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

Powyzsze okoliczno$ci ewidentnie przecza stanowisku Sadu I instancji, zgodnie z ktérym $§rodkiem wystarczajacym do
naklonienia oskarzonego do przestrzegania prawa bedzie kara grzywny. Skoro pozadanego skutku nie odniosly kary
pozbawienia wolno$ci, skutku takiego z cala pewnoScia nie osiggnie kara najlagodniejszego rodzaju, tj. kary grzywny.

Wskazany wyzej okoliczno$ci nie jest w stanie zrownowazy¢ trudna sytuacja materialna i rodzinna M. D. (pracuje
dorywczo na budowie, osiagga wynagrodzenie ok. 1.000-1.500-z}. miesiecznie, mieszka z konkubing i malym
dzieckiem, kt6rzy sa na jego utrzymaniu), ktérej — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — Sad I instancji
przypisal nadmierne znaczenie. Tym bardziej, ze oskarzony dopuszczajac sie przypisanego mu czynu doskonale zdawat
sobie sprawe z konsekwencji swego zachowania.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci kara sprawiedliwa, adekwatna do stopnia winny M. D. oraz spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanego mu czynu, nadto uwzgledniajaca pozostale dyrektywy wskazane w art. 53811 2 k.k. jest kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Tylko taka kara (o charakterze izolacyjnym) jest w stanie skloni¢ oskarzonego do refleksji na
swoim dotychczasowym zachowaniem i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego.

Dlatego nalazlo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O oplacie orzeczono na mocy art. 10 w zw. z art. 2 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), za$ o pozostalych kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze na
podstawie art. 63681 k.p.k. Na pozostale koszty sadowe zlozyly sie:



- koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 50-z}. (art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw.
z 81 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego /Dz. U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468/);

- koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20 zl. (art. 61881 pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z p6Zn. zm. /).



