Sygn. akt VIII Ka 667/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska

Protokolant : Agnieszka Malewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2013 r. sprawy

E. L.

obwinionego o czyn z art 9184 i 1 kks w zb z art. 6584 i 1 kks w zb z art. 5483 1 1 kks w zw z art. 781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela Urzad Celny w Bialymstoku

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 24 kwietnia 2013 r.

sygn. akt. VIII W 65 /13

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.
I1. Kosztami postepowania odwolawczego obcigz Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. L.zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 listopada 2012 roku na posesji przy ulicy (...)w (...)przechowywal towar
nieoznaczony znakami akcyzy, o ktérym wiedzial, ze zostal sprowadzony na terytorium kraju bez zgloszenia celnego
i przedstawienia organowi celnemu w postaci: 38 paczek papieroséw réoznych marek oraz 7 litrow woddek réznych
marek, na ktorym cigzg naleznoSci celne w kwocie 18 zlotych oraz naleznoéci podatkowe w wysokoéci 807 zlotych, w
tym podatek od towarow i ustug w kwocie 179 zlotych, podatek akcyzowy w kwocie 628 zlotych,

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 91 § 4i 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 41 1 k.k.s. w zb. z art.
548311 k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedzibg w Siemiatyczachwyrokiem z dnia 24
kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VIII W 65/13 uniewinnil obwinionego E. L.od popelnienia zarzucanego mu

czynu.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwrocil E. L.przedmioty opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1 z dnia 23 listopada 2012 roku wyszczego6lnione na karcie 49 akt sprawy przechowywane w Magazynie
(...)Oddzial Celny P.poz. Magazynowa (...)za protokolem zdawczo — odbiorczym w sprawie o wykroczenie skarbowe

(..)
Kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzyl Urzad Celny
w Bialymstokuw calo$ci na niekorzy$¢ E. L..



Powolujac sie na art. 438 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. skarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, wyrazajacej sie w wybiorczym i dowolnym dopasowaniu dowodéw na potwierdzenie przyjetych przez sad
stwierdzen, a polegajacej na uznaniu wyjasnien E. L. jako logicznych i uzasadniajacych przyjecie tezy o legalnym
wprowadzeniu na terytorium kraju zajetych wyrobow akcyzowych;

2. obraze przepisow postepowania majacych wplyw na tre§¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci na niekorzy$é oskarzonego.

W oparciu o podniesione zarzuty Urzad Celny w Bialymstokuna podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Urzedu Celnego w Bialymstokujest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacyjnych, poprzez ktore skarzacy zmierza do zakwestionowania poprawnosci
dokonanych ustalen faktycznych i oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, a w efekcie stusznosci i prawidtowosci
wydanego rozstrzygniecia. Dokonana przez Sad Okregowy kontrola odwolawcza nie dostarczyla podstaw do oceny
materialu dowodowego innej niz ta, ktora przedstawil Sad Rejonowy i trzeba podniesé, iz jest to ocena kompletna,
ktéra uwzglednia wszystkie dowody zebrane w sprawie, ocenione przez pryzmat zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a zatem nie naruszajaca regul o jakich mowa w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.kss.
Jednocze$nie skarzacy podnoszac zarzuty apelacyjne nie podaje zadnych przekonujacych argumentéw, ktore moglyby
by¢ uznane za skuteczne i ogranicza sie jedynie do proby zakwestionowania dokonanych ustalenr w oparciu o wlasne,
subiektywne przekonanie co do trafno$ci zarzutow.

Dokonujac szczegdlowej analizy wywiedzionego S$rodka odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku
przeprowadzonej kontroli odwolawczej Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku zadnych uchybien
sformulowanych w zarzutach apelacji dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacego mie¢ wplyw na jego tresc (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Urzad Celny w Bialymstokuupatruje tegoz bledu
przede wszystkim w uznaniu wyja$nien E. L.za logiczne i uzasadniajace przyjecie tezy o legalnym wprowadzeniu na
terytorium kraju zajetych wyrobow akcyzowych. Nadto zdaniem skarzacego wydanie wyroku odbylo sie z naruszeniem
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$cé
oskarzonego.

Zwazywszy na tre$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia tak sformulowane zarzuty jawia sie jako oczywiscie
bezzasadne. Rzecz bowiem w tym, ze Sad I instancji w sposob jasny i precyzyjny wskazal, iz w trakcie przeszukania
miejsca zamieszkania oskarzonego ujawniono ogbdlem 38 paczek papieroséow i 7 litrow alkoholu réznego rodzaju
pochodzacych z krajow trzecich. Wlasnie ta okoliczno$¢ stanowila podstawe oskarzenia E. L. o popehlienie
wykroczenia skarbowego z art. 91 § 4i1k.k.s.wzb.zart. 658 4i1kks. wzb.zart. 548§ 3i1kks. wzw.zart. 7§ 1
k.k.s. Wbrew zatem argumentacji apelacji ustalony w ten sposo6b przez Sad Rejonowy stan faktyczny jest prawidlowy
i nie dotkniety zadnymi uchybieniami. Nadto Sad I instancji mial na uwadze wyjasnienia oskarzonego i zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nie pomingl rowniez sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
notatki urzedowej z dnia 21 listopada 2012 roku oraz zalgczonej do akt sprawy kserokopii paszportu E. L..

Majac powyzsze dowody na uwadze Sad orzekajacy w sposob prawidlowy uznal, ze nie daja one podstawy do skazania
oskarzonego za zarzucany mu czyn. W szczegdlnosci uwzgledniajac wyjasnienia E. L. oraz zestawienie ogo6lnej liczby
jego wyjazdow na terytorium Republiki Bialorusi z iloScia ujawnionych w jego miejscu zamieszkania papierosow
i alkoholu stusznie przyjal, iz dokonywal on przewozu w/wymienionych wyrobéw akcyzowych z zachowaniem
obowiazujacych limitoéw iloSciowych. Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych nieprawidlowo$ci w zaprezentowanym
toku rozumowania Sadu orzekajacego i wycigganiu wnioskow, ktore moglyby rzutowaé na tresé zapadlego orzeczenia.



Za takim uznaniem przemawia rowniez wykaz deklaracji towarowych z systemu (...) — O za okres od 01 stycznia 2012
roku do 21 listopada 2012 roku, zgodnie z ktérym E. L. przekroczyt granice w Oddziale Celnym w (...) razy, zglaszajac
29 razy w ramach norm dla podréznych po 1 litrze alkoholu oraz po 40 sztuk papieroséw i 1 raz 40 sztuk papieroséw,
przy czym kazdorazowo podejmowano decyzje o zwolnieniu w/wymienionych towaréw od podatkéw (k. 47 — 48).

Nie sposob zatem podwazy¢ ustalen Sadu I instancji w tym zakresie li tylko na podstawie odwolania sie przez
skarzacego do numerdéw znakoéw akeyzy na zajetych papierosach czy tez dat ich produkeji. Na akceptacje nie zastuguja
roéwniez twierdzenia Urzedu Celnego w Bialymstoku, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej zgodnie zeznawali podczas
rozprawy, iz E. L.pytany o pochodzenie wyrobow akcyzowych najpierw stwierdzil, ze kupil je na ryneczku w (...)dla
teScia, a dopiero pdézniej przyjal wersje o legalnym ich sprowadzeniu z Bialorusi.

Calo$ciowa ocena zeznan P. T., L. S., A. B. (1) i A. 1. prowadzi do wniosku, iz w toku postepowania przygotowawczego
zaden z nich nie przedstawil takiej wersji zdarzenia. Wprost przeciwnie wszyscy w/wymienieni o§wiadczyli, iz z relacji
oskarzonego wynikalo, ze przywiozl je z terytorium Republiki Bialorusi. Tej tresci zeznania zbiezne s nie tylko z
wyjaénieniami E. L., ale rowniez znajduja swoje potwierdzenie w notatce urzedowej z dnia 21 listopada 2012 roku (k. 1
— 2). Dopiero podczas rozprawy gléwnej §wiadkowie P. T., A. B. (2) i A. I. wskazywali, ze oskarzony mial kupic¢ wyroby
akcyzowe dla swojego teScia, niemniej jednak L. S. potwierdzil wersje o zakupie przez oskarzonego tych wyrobow
na terenie Bialorusi. W tym stanie rzeczy nie sposéb zakwestionowaé¢ wyjasnien oskarzonego tylko na podstawie
cze$ciowo rozbieznych zeznan funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz w sprawie brak jest podstaw do uznania, jak chce skarzacy, ze Sad I instancji uchybil
przepisowi art. 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a ponadto dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Przeciwnie,
swe rozstrzygniecie oparl na caloksztalcie zgromadzonych dowoddéw, a swoj poglad nalezycie uzasadnit wskazujac
jakim dowodom i z jakich powodéw dal wiare, a jakim i dlaczego wiary odmoéwil. Nalezy z calg moca podkreslié, iz
dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie wykracza poza ramy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., w pelni
pozostajac pod ochrong tego przepisu. Dlatego tez apelacja skarzacego ma wylacznie charakter nie popartej dowodami
polemiki z przyjetym przez Sad I instancji tokiem rozumowania.

Koncowo przypomnie¢ nalezy, iz sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie
w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych,
rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt
przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy
jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinno$ci (art.
5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledow
wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko woéwczas, gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz
rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa (wykroczenia).
W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang
uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy
wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu
sprawstwa i winy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul. PK
2009/2/66, Lex 478150).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy do
przypisania oskarzonemu E. L. sprawstwa zarzucanego mu wykroczenia skarbowego, w zwiazku z czym Sad I instancji
shusznie go uniewinnil. Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Okregowy
z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.



