Sygn. akt VIII Ka 595/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska

Protokolant : Aneta Chardziejko

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. sprawy

M. K.

obwinionego o czyny z art 86§ 1 kw ; art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 maja 2013 r.
sygn. akt. XIII W 410 /13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej wyroku
o orzeczeniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

I1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
III. Zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
M. K. zostal obwiniony o to, Ze:

I. w dniu 08 grudnia 2012 roku okolo godziny 14.15 w (...)na ul. (...)kierujac samochodem osobowym marki (...)o
nr rej. (...)zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowat szczegblnej ostrozno$ci i ominat pojazd, ktéry jechat
w tym samym kierunku lecz zatrzymal sie w celu ustgpienia pierwszenstwa osobom pieszym i wjechal na przejscie
nie ustepujac pierwszenstwa pieszym i zmusit ich do zatrzymania sie w celu unikniecia potracenia. Czynem swoim
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

II. w miejscu i czasie jak wyzej kierowal samochodem marki (...)o nr rej. (...)z zaéniezong tylng tablica rejestracyjng
powodujac jej nieczytelnosé,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 60 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 — tekst jednolity z p6zn. zm. );



III. w dniu 08 grudnia 2012 roku okolo godziny 14.15 w (...)na ul. (...)— skrzyzowanie z ul. (...)kierujac samochodem
osobowym marki (...)o nr rej. (...)nie zastosowat sie do sygnalizacji Swietlnej S — 11 wykonal manewr skretu w prawo
przy czerwonym Swietle dla swojego kierunku ruchu.

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 06 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt XIII W 410/13:

1. Obwinionego M. K. uznal za winnego popehienia zarzuconych mu czyndw i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w
zw. z art. 9 § 2 k.w. orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 800 (o$miuset) zlotych.

2. Na mocy art. 86 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1, 2 i 3 k.w. orzekl wobec obwinionego M. K. $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (sze$ciu) miesiecy, zobowiazujac go do
niezwlocznego zwrotu posiadanego prawa jazdy do wydziatlu komunikacji starostwa powiatowego wlasciwego dla jego
miejsca zamieszkania.

3. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronica obwinionego w calosci, zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 97 k.w. poprzez uznanie obwinionego za winnego tego, ze kierowal samochodem z za$niezong tylng tablica
rejestracyjng powodujac jej nieczytelno$¢, podczas gdy brak jest znamienia wskazujgcego na inne — w rozumieniu
tego przepisu — naruszenie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym lub przepisow
wydanych na jej podstawie;

- art. 97 k.w. poprzez uznanie obwinionego za winnego tego, ze kierujac samochodem nie zastosowal sie do sygnalizacji
Swietlnej S — 1 wykonal manewr skretu w prawo przy czerwonym $wietle dla swojego kierunku ruchu, podczas gdy
brak jest znamienia wskazujacego na inne — w rozumieniu tego przepisu — naruszenie przepisOw ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym lub przepiséw wydanych na jej podstawie;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

-art. 7k.p.k. wzw. zart. 921366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.p.w. wynikajaca z niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci
sprawy, a mianowicie w jakich godzinach w dniu 08 grudnia 2012 roku pracowal obwiniony, jaka trasa jechal z
pracy do internatu po corki i o ktdrej godzinie, w jaki sposob $wiadek J. A. mogl spisaé tablice rejestracyjne pojazdu
podczas jazdy samochodem po zréwnaniu sie z autem obwinionego na jezdni, a ponadto oparcie orzeczenia wylacznie
na dowodach obciazajacych obwinionego w postaci zeznan $wiadka J. A., przy jednoczesnym pominieciu dowodéw
przemawiajacych na korzy$é obwinionego, w tym przede wszystkim wyjasnieni obwinionego M. K.;

- art. 41 k.p.w. w zw. z art. 39 § 1 k.p.w. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu i nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadkoéw, pracodawcy obwinionego i jego pracownikdw, na okoliczno$é¢ ustalenia w jakich dniach i
godzinach w grudniu 2012 roku pracowal M. K., jaka trasg jezdzi z pracy po corki do internatu, w sytuacji gdy jest to
okoliczno$¢ majaca znaczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

-art. 410 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.p.w. poprzez interpretowanie poczynionych
ustalen faktycznych na niekorzys$¢é obwinionego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci bezpodstawne przyjecie, iz:

- $wiadek J. A. podczas jazdy samochodem byl w stanie odczytaé tablice rejestracyjne innego pojazdu po zréwnaniu
sie z nim na jezdni oraz zapoznac sie z wizerunkiem kierujacego tym pojazdem;



- Swiadek J. A.podczas jazdy samochodem z dalekiej odlegloéci byt w stanie zauwazyé¢, czy obwiniony skrecajac w
prawo na skrzyzowaniu (...)i (...)na sygnalizatorze zielong strzalke warunkujgca mozliwo$é wykonania tego manewru;

- w sytuacji zagrozenia zycia pieszych $wiadek zdarzenia J. A. udaje sie w poécig za kierowca, ktory przejechal przejécie
dla pieszych, nie upewniajac sie uprzednio czy nikomu z pieszych nie stala sie krzywda, ani nie zawiadamiajac policji
o wykrytym wykroczeniu;

- pamie¢ Swiadka J. A. podczas skladania zeznan na rozprawie jest pelniejsza, niz pamie¢ podczas spisywania notatki
zaraz po zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania;

- zeznania Swiadka J. A. sa w peli wiarygodne i bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne tych zeznan, podczas
gdy zeznania zlozone przez $wiadka na rozprawie charakteryzuja sie takim stopniem szczegbdlowosci, ze zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wydaja sie wrecz nieprawdopodobne jezeli wziaé¢ pod uwage znaczny uplyw czasu
od momentu zdarzenia, na okoliczno$¢ ktorych zeznawal $wiadek, ponadto sa one ze soba sprzeczne co do czasu
popehienia wykroczenia, miejsca jego popelnienia, rodzaju sygnalizatora, do ktérego nie zastosowal sie obwiniony,
sposobu odczytania tablic rejestracyjnych pojazdu obwinionego,

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
istotny wplyw na tre$c orzeczenia polegajacego na przyjeciu, ze M. K. dopuscil sie zarzucanych mu wykroczen, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci za$§ wyjasnienia obwinionego i okoliczno$ci sprawy
prowadza do przeciwnego wniosku, bowiem o godzinie 14.15 w dniu 8 grudnia 2012 roku byl on w pracy, a zeznania
jedynego $wiadka zdarzenia J. A. sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, niespdjne, niekonsekwentne.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca M. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od popelienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest w przewazajacej czeSci bezzasadna i w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie. W szczego6lnosci Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ani tez do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Niemniej jednak wskutek zainicjowania postepowania odwolawczego mozliwe
stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2.
cze$ci dyspozytywnej wyroku o orzeczeniu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku bledu w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenia wskazanych w apelacji przepisow postepowania karnego (stosowanych odpowiednio w sprawach
o wykroczenia). Przedstawiony w apelacji na poparcie przedmiotowych zarzutow wywdd, nalezy ocenié jako
jednostronnie korzystna dla obwinionego wersje, traktujaca w sposéb wybidrczy zebrany w sprawie material
dowodowy, gdyz opierajaca sie gléwnie na wyjasnieniach M. K.. Tymczasem istotnymi dla poczynienia prawidlowych
ustalen w sprawie, co do przebiegu zdarzen objetych zarzutami, byly przede wszystkim zeznania zlozone przez J.
A., ktore apelujacy podwaza dazac do ich calkowitego zdyskredytowania. Sad Okregowy powyzszego wywodu nie
podzielil, uznajac iz rzeczywisty przebieg zdarzen oddaja zeznania w/wymienionego Swiadka.

Za chybiony nalezalo w szczeg6lnoéci uznaé zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.w. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sytuacja rOwnoznaczna z ,hie dajacymi sie
usuna¢ watpliwoséciami” jest kategoria obiektywna w tym sensie, iz ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady
doswiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem nic wspdlnego z
subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te nie powoduja powstania stanu ,nie dajgcych sie usunac
watpliwoéci” i tym samym nie kreuja zarzutu naruszenia prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15



kwietnia 2004 roku w sprawie sygn. akt II KK 369/03, Lex 109464). W nawigzaniu do powyzszego dodaé i podkresli¢
nalezy, ze watpliwoéci musi mie¢ Sad orzekajacy, a nie strona. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala,
albowiem w ocenie Sadu odwolawczego nie bylo zadnych obiektywnych watpliwo$ci w zakresie przypisania M. K.
zarzucanych mu wykroczen.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz na sprawstwo obwinionego jednoznacznie wskazuja zeznania J. A., ktory
konsekwentnie i obrazowo opisal przebieg zdarzen z dnia 08 grudnia 2012 roku. W trakcie dwukrotnego przestuchania
$§wiadek podal na czym polegalo zachowanie kierujacego samochodem marki (...)i jakie wobec tego podjal
czynnoSci zmierzajace do ustalenia danych osobowych sprawcy wykroczen. Nadto opisal wyglad kierowcy i po jego
zweryfikowaniu z danymi zawartymi w zasobach informatycznych policji z cala pewno$cia potwierdzil, ze to wlaénie
wlaéciciel pojazdu o nr rej. (...)znajdowat sie woéwczas za jego kierownica.

Poddajac ponownej kontroli powyzszy dowod Sad odwolawcezy stwierdzil, Zze zgodno§é zeznan w/wymienionego z
zaistnialym stanem faktycznym nie zostala podwazona choéby w najmniejszym stopniu. Slusznie Sad Rejonowy
zwrdcil przy tym uwage, ze J. A. jest dla obwinionego osoba obca, nie zainteresowana wynikiem postepowania, a
zatem nie majaca zadnych powodoéw, aby bezpodstawnie go obcigzaé. Wszystkie powyzsze okolicznoéci przekonujg o
shlusznoéci decyzji Sadu Rejonowego w zakresie przyznania zeznaniom J. A. miana wiarygodnych.

W tym miejscu nalezy z cala stanowczo$cig podkreslié, ze nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z zeznan Swiadkow
tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzeczno$ci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej
odlegloéci czasowej skladanych zeznan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 roku
w sprawie sygn. akt II AKa 63/09, Lex nr 508296). J. A,, jak to juz wczes$niej zasygnalizowano, w toku calego
postepowania byt dwukrotnie przestuchiwany. Pierwszy raz w dniu 21 grudnia 2012 roku, a nastepnie w dniu 06 maja
2013 roku. Analiza w/wymienionych dat przekonuje o tym, iz pomiedzy poszczeg6élnymi przestuchaniami nastapit
znaczny uplyw czasu, co nie moglo pozostac¢ bez wplywu na tre$¢ zeznan $wiadka w warstwie szczegbdlowej. Nadto
oceniajac wszystkie elementy zeznan J. A. nalezy mie¢ na uwadze, ze zdarzenie stanowigce przedmiot rozpoznania
W niniejszej sprawie bylo nagle i niespodziewane. Zatem podawane przez niego mniej istotne szczegodly zdarzenia,
zwlaszcza co do dokladnej godziny jego wystapienia, mogly zosta¢ odtworzone w pamieci zeznajacego niezgodnie z
rzeczywisto$cia. Znamiennym jest jednak, ze co do zasadniczych elementéw zeznania J. A. sa spdjne i konsekwentne,
co w pelni uzasadnia czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. Co wiecej, sam $§wiadek zaznaczyl, ze uzyte przez
niego sformulowanie ,,okolo godziny 14.15” mialo charakter orientacyjny, gdyz nie patrzyl wtedy na zegarek (k. 25v).

Dlatego tez zupelnie dowolnymi, pozostajacymi w sferze ,Zyczeniowoéci” sa twierdzenia skarzacego oparte na
korzystnych dla obwinionego teoretycznych zalozeniach. Przykladowo autor apelacji zaklada, ze J. A. po zréwnaniu
sie z pojazdem obwinionego nie byl w stanie odczytaé jego tablic rejestracyjnych oraz zapoznac sie z wizerunkiem
kierowcy. Kwestionuje takze mozliwo$¢ spostrzezenia przez Swiadka zielonej strzalki na sygnalizatorze warunkujacej
wykonanie przez M. K. skretu w prawo. Co jednak istotne, apelacja nie przywoluje zadnych argumentéw, ktdre
moglyby w sposob skuteczny podwazy¢ dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan J. A. w tym zakresie. Zaznaczy¢
robwniez wypada, ze w/wymieniony zaré6wno w notatce urzedowej z dnia 10 grudnia 2012 roku, jak i podczas
przestuchania w dniu 21 grudnia 2012 roku konsekwentnie wskazywal, ze obwiniony nie zatrzymal sie przed
sygnalizatorem S — 2. Totez to nie rozbieznoSci w zeznaniach $§wiadka, a jedynie oczywista omyltka Sadu orzekajacego
skutkowala przyjeciem w czeSci wstepnej wyroku, ze M. K. nie zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej S — 1.

Nie ma réwniez racji skarzacy w zakresie, w jakim zarzuca wyrokowi Sadu I instancji niewyjaénienie istotnych
okolicznoS$ci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w.), a mianowicie w jakich godzinach w dniu 08
grudnia 2012 roku pracowal obwiniony i jaka trasg jechat z pracy do internatu po corki. Podobnie nie zaslugiwal
na uwzglednienie zarzut obrazy art. 39 § 1 k.p.w. poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z przesluchania
Swiadkow — pracodawcy i wspolpracownikow obwinionego na okoliczno$¢ ustalenia w jakich dniach i godzinach w
grudniu 2012 roku pracowal M. K. oraz jaka trasa jezdzi z pracy po corki do internatu. Wbrew twierdzeniom autora
apelacji powyzsze okoliczno$ci nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem w/wymienionych



0s6b nie bylo na miejscu zdarzenia i nie posiadaja one zadnej wiedzy odno$nie zachowania obwinionego na drodze
w dniu 08 grudnia 2012 roku.

W tym konteksScie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji przez obrofice obwinionego
w znaczacym zakresie stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy. Lektura
pisemnych motywow apelacji pozwala na stwierdzenie, ze jej autor zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wywodzi
z wlasnej oceny zebranych dowoddéw, a w szczegbdlnoSci uznaje, ze jedynym wiarygodnym dowodem sg wyjasnienia
obwinionego. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi
zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktdrych opart sie sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 lutego 1992 roku, IT Akr 1/92, OSA 1992/6/41, Lex 21120,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 roku., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58, Lex 18956).

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal w sposob skuteczny, jakich uchybien natury faktycznej lub logicznej
mialby dopuscié sie Sad Rejonowy. Sad II instancji nie dopatrzyt sie rowniez niezgodnosci ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, ktérych mialby dopuscié sie Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego w tej
sprawie. W ocenie Sadu Okregowego apelacja sprowadza sie w zasadzie do dowolnej polemiki z ustaleniami Sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia poprzez przeciwstawienie tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego
na whasnych ocenach materiatu dowodowego, co nie jest wystarczajace dla utrzymania zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza wine
obwinionego w zakresie popehienia zarzucanych mu wykroczen.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze art. 97 k.w. ma charakter tzw. przepisu blankietowego, odsyla bowiem do
przepiséw spoza kodeksu wykroczen. Zakres przepiséw, ktorych naruszenie obejmuje powolany artykul jest duzy,
przy czym wyczerpuje znamiona tego wykroczenia m.in. naruszenie zakazu zakrywania $wiatel oraz urzadzen
sygnalizacyjnych, tablic rejestracyjnych lub innych wymaganych tablic albo znakéw, ktore powinny by¢ widoczne (art.
60 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym — Dz. U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908,
tekst jednolity z p6zn. zm). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie przez obwinionego w/wymienionego przepisu
prawa o ruchu drogowym zrodzilo jego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 97 k.w., ktérego popelienie Sad I
instancji w spos6b prawidlowy mu przypisat.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz w sprawie brak jest podstaw do uznania, jak chce skarzacy, ze Sad I instancji uchybil
wskazanym w apelacji przepisom postepowania karnego (stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia),
a ponadto dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Przeciwnie, swe rozstrzygniecie oparl na caloksztalcie
zgromadzonych dowodow, ocenionych z poszanowaniem powolanych przez skarzacego przepiséw proceduralnych, a
swoj poglad nalezycie uzasadnit wskazujac jakim dowodom i z jakich powodéw dal wiare, a jakim i dlaczego wiary
odmoéwil. Nalezy z cala moca podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie wykracza poza ramy
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., w pelni pozostajac pod ochrong tego przepisu. Dlatego tez apelacja skarzgcego ma
wylacznie charakter nie popartej dowodami polemiki z przyjetym przez Sad I instancji tokiem rozumowania.

Sad Okregowy podzielajac prawidlowoéé przyjetych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych, nie zaakceptowal
jednak rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. cze$ci dyspozytywnej wyroku o orzeczeniu §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w dniu 21 marca 2013 roku Sad
Rejonowy w Bialymstoku wydal wobec obwinionego wyrok nakazowy, w ktérym uznal go winnym popelnienia
zarzuconych mu wykroczen i orzekl wobec niego kare grzywny w wysokoSci 800 zlotych. Nie zawarl przy tym
rozstrzygniecia o Srodku karnym z art. 28 § 1 k.w. (k. 15). Sprzeciw od przedmiotowego wyroku nakazowego wniost
jedynie obwiniony (k. 19).



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze na tle braku zakazu reformationis in peius w
postepowaniu toczacym sie po wniesieniu sprzeciwu winna znalez¢ zastosowanie dyrektywa interpretacyjna, w mysl
ktdrej orzeczenie w wyroku surowszych konsekwencji karnych niz w wyroku nakazowym jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy w toku przewodu sadowego ujawnione zostang nowe, istotne okoliczno$ci obcigzajace, wykraczajace
poza materialy, ktéore stanowily podstawe wyroku nakazowego. W tym konteksécie wymiar kary surowszej bez
stwierdzenia nowych okolicznos$ci bylby odbierany jako swoista kara za wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego
i bylby sprzeczny z postulatem zapewnienia swobody w podejmowaniu decyzji o wniesieniu sprzeciwu (por. Jan
Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 506 Kodeksu postepowania karnego, Lex/el. 2012, teza 14). Majac na
uwadze, iz Sad I instancji podejmujac decyzje w zakresie ,,dodatkowego” rozstrzygniecia o $rodku karnym z art.
28 § 1 k.w. nie wskazal zadnych nowych okolicznoSci, ktoére nie bylty znane temu Sadowi przed wydaniem wyroku
nakazowego, to uznac¢ nalezalo, ze brak bylo przeslanek do jego orzeczenia. Dlatego tez Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok zmienil w ten sposéb, ze uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. cze$ci dyspozytywnej wyroku o orzeczeniu
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych. W pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymatl w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art.
119 k.p.w. zwalniajac obwinionego od ich ponoszenia z uwagi na jego sytuacje majatkowa.



