Sygn. akt VIII Ka 526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Kaminski
Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta

SSO Dariusz Niezabitowski-spr.

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Marka Moskala oraz przedstawiciela Urzedu Celnego w BialymstokuAndrzeja Rec¢ko
po rozpoznaniu w dniu 17.09.2013 T.

sprawy W. M.

oskarzonego z art. 54 § 211 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w Bialymstoku

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt XV K 1135/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

I1. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego W. M. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytutem zwrotu
kosztow obronicy z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa
UZASADNIENIE
W. M. zostal oskarzony o to ze:

I. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w dniach 21.09.2010 ri 24.09.2010
r, narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 58.232,00 zlotych poprzez nieujawnieni Naczelnikowi
Urzedu Celnego w (...)przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz niezlozeni w terminie deklaracji z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodéw w postaci (...)nr VIN (...)oraz (...)nr VIN (...),

j.oczynzart. 54 § 211 kks wzw. z art. 6 § 2 kks

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku uniewinnil oskarzonego W. M. od popelienia
zarzucanego mu czynu i obciazyt kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl oskarzyciel — Urzad Celny w (...).

Na podstawie przepisow art. 427 § 1 i 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 4 kpk, poprzez nieuwzglednienie okolicznosci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Nadto postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przekroczenie granic



swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w wybiorczym i dowolnym dopasowaniu dowoddw na potwierdzenie
przyjetych przez siebie stwierdzen.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania wzglednie o zmiane orzeczenia poprzez skazanie oskarzonego przy uznaniu go winnym
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Skarga apelacyjna finansowego organu dochodzenia nie mogla by¢ uznana za zasadna, a zatem wnioski w niej zawarte
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zadna miara nie sposob zaakceptowaé zawartego w niej zarzutu. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy
orzekajac w sprawie nie dopuécil sie sugerowanego uchybienia, a rozstrzygniecie wolne jest od bledu w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych. KoniecznoSci skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn nie sposéb bowiem
zdaniem Sadu Okregowego upatrywac¢ wylacznie w gléwnej tezie zawartej w uzasadnieniu $rodku odwolawczego,
zgodnie z ktora to nie Urzad Miejski (Referat Rejestracji Pojazdow), lecz organ celny jest wladny i decyduje o istnieniu
obowiazku zaplaty podatku akcyzowego od sprowadzonego zza granicy pojazdu, a niewlasciwe zaklasyfikowanie
charakteru (przeznaczenia) pojazdu (jego zarejestrowanie), nie zwalnia podatnika od zaplaty tegoz zobowigzania
podatkowego, okre§lonego nastepnie stosowng decyzja

Generalng zasada wynikajaca z przepiséw kpk jest to, iz Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego jest
zobligowany do uniewinnienia oskarzonego, w sytuacji gdy ustali, iz zarzucanego mu czynu nie popelnil, badz gdy
zgromadzone dowody z uwagi na istniejace w sprawie watpliwo$ci (art. 5 § 2 kpk), nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu winy. Wla$nie z drugg ze wskazanych sytuacji, co najzupeliej stusznie wskazuje w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Warunkiem bowiem sine qua non do skutecznego przypisania przestepstwa karnoskarbowego z art. 54 § 2 i 1 kks
jest jednoznacznie i nie budzace watpliwosci ustalenie nie tylko, ze oskarzony nie ujawnil przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, badzZ nie zlozyl w terminie stosownej deklaracji, ale wykazanie towarzyszacego jego zachowaniu
zamiaru bezposredniego (kierunkowego), podyktowanego checia uchylenia sie od opodatkowania, narazenia podatku
na uszczuplenie, to jest takiego zachowania, ktore zmierza umyslnie i celowo do wywolania wskazanego wyzej skutku,
pomimo $wiadomos$ci cigzacego na nim obowigzku i obiektywnej mozliwoSci uiszczenia naleznoSci.

W realiach niniejszej sprawy jakkolwiek Sad I instancji ustalit w sposéb niewatpliwy pewne okolicznoéci faktyczne,
ktorym nie przeczyl zreszta sam skarzacy, takie jak cho¢by czas nabycia obydwu pojazdéw (...)i (...)poza granicami
RP, ich status w chwili zakupu (auta osobowe wg homologacji producenta), fakt rejestracji samochod6w na terenie
Niemiec jako odpowiednio auto specjalne (pomoc drogowa) i auto ciezarowe, badania techniczne na terytorium RP
potwierdzajace owo przeznaczenie, czy wreszcie okoliczno$c ich rejestracji i dopuszczenia do ruchu na terenie kraju,
na podstawie przedlozonej przez oskarzonego dokumentacji, to jednak co do przyczyn, a zwlaszcza rzeczywistych
powoddw zaniechania przez oskarzonego uiszczenia naleznos$ci podatkowych z tytulu akeyzy od tychze pojazdéw (art.
106 ust 3 ustawy o podatku akcyzowym), dysponowal tak naprawde dwiema diametralnie rozbieznymi wersjami
pochodzacymi od samego oskarzonego W. M.oraz od skarzacego, ktore podlegaly ocenie i weryfikacji w oparciu o
pozostale zgromadzone w postepowaniu dowody.

W sytuacji zatem, gdy Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia dokonal rzeczowej analizy
caloksztattu owych dowodow, wskazujac zwlaszcza powody dla ktorych uznal, iz oskarzony miat w pelni uzasadnione
okolicznoSciami (w szczegolno$ci przebiegiem i rezultatem procedury rejestracji obu pojazdow) prze§wiadczenie o
braku po jego stronie obowigzku tzw. ‘samoopodatkowania” w zakresie podatku akcyzowego, a z drugiej strony
wykazal, iz odmienna interpretacja regulacji dotyczacych klasyfikacji pojazdéw, a co za tym idzie przepisow
podatkowych w zakresie tegoz podatku ze strony skarzacego, w zaden sposob nie dawata podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, nie mozna takiemu sposobowi procedowania skutecznie stawiaé zarzutu bledu



w ustaleniach faktycznych, czy tez niewlasciwej, to jest sprzecznej z normg art. 4 kpk ich oceny, bowiem zarzut taki
nosi znamiona polemiki z ustaleniami Sadu.

Wedlug Sadu Odwolawczego w pisemnych motywach wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy w spos6b drobiazgowy
odniost sie do poszczegbdlnych etapéw zachowania oskarzonego poczawszy od momentu zakupu obydwu aut, poprzez
ich rejestracje poza granicami, a konczac na procedurze ich rejestracji w kraju i wskazal, dlaczego w odniesieniu do
osoby W. M. nie moze by¢ mowy o umyslno$ci, a wrecz sugerowanej przez apelujacego premedytacji dzialania, ktore
mialoby wg niego zmierza¢ do uszczuplenia naleznoSci w zakresie podatku akcyzowego. Przedstawiona w tym zakresie
argumentacje Sadu I instancji Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje, tym nie mniej jednak nalezy w tym miejscu
wskazaé na kilka istotnych okolicznosci.

Przede wszystkim oceniajac stanowisko apelujacego odnosi sie wrazenie, iz jakkolwiek nie kwestionuje on kluczowej
okolicznoSci, ze obydwa pojazdy przekroczyly granice RP (po dokonaniu stosownych przerdbek) jako auto specjalne
((...)) oraz auto ciezarowe ((...)), tym nie mniej jednak trafnosci swojego stanowiska upatruje on przede wszystkim w
pierwotnym przeznaczeniu obydwu aut, wynikajacym z homologacji wydanej przez ich producentow. I o ile w istocie
zarowno (...), jak i (...)zostaly wyprodukowane na podstawie homologacji osobowej (vide pisma z k. 48, 117) i takimi
pozostawaty w chwili ich zakupu przez oskarzonego na terytorium Belgii i Niemiec (vide faktury zakupu z k. 29, 102),
to juz jednak w momencie ich sprowadzenia do Polski, byly zarejestrowane jako i spelnialy wymogi auta ciezarowego
oraz pojazdu specjalnego przeznaczenia (pomoc drogowa). Okoliczno$é te bezsprzecznie potwierdzily rowniez badania
techniczne przeprowadzone na terytorium kraju oraz ich rejestracja, dokonana na podstawie przedlozonych przez W.
M.wymaganych do rejestracji i co istotne kompletnych i nie budzacych zastrzezen organu dokonujacego rejestracji
dokumentow.

W tym miejscu nalezy siegnaé do regulacji zawartych w ustawie z dnia 6.12.2008 roku o podatku akcyzowym. Oto6z
w Swietle art. 100 ust 1 pkt 2 przedmiotem opodatkowania akcyza jest nabycie wewnatrzwspolnotowe samochodu
osobowego niezarejestrowanego wezesniej na terytorium kraju. Tak zatem obowiazek podatkowy po stronie podatnika
powstaje z chwila nabycia wewnatrzwspolnotowego takiego pojazdu. Tyle tylko, Ze znaczenie pojecia ,nabycie” w
Swietle zapisow wskazanej ustawy, nie odpowiada potocznemu jego rozumieniu, jako zakup pojazdu. Zgodnie bowiem
z zapisem art. 2 pkt 9 ustawy o akcyzie, nabycie wewnatrzwspolnotowe, to przemieszczenie wyrobéw akcyzowych lub
samochodéw osobowych z terytorium panstwa cztonkowskiego na terytorium kraju. Obowigzek podatkowy zatem w
zakresie akcyzy powstaje po stronie podatnika, nie w chwili faktycznego zakupu pojazdu (tj. wystawienia i podpisania
faktury VAT oraz uiszczenia ceny zakupu), lecz dopiero z chwila wjazdu (przemieszczenia) takiego pojazdu na
terytorium RP. Idgc dalej nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze o ile w momencie zakupu obydwu pojazdéw byly one
samochodami osobowymi zasadniczo przeznaczonymi do przewozu osob, to juz w czasie ich przemieszczenia na
obszar kraju tj. w momencie rzekomego powstania obowiazku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego, byly
wg dokumentéw rejestracyjnych pojazdem przeznaczonym do przewozu towaréw ((...)), oraz pojazdem specjalnym
((...)), a wiec pojazdami zwolnionymi od zaplaty akcyzy. Tak zatem wg Sadu Odwolawczego wbrew twierdzeniom
apelujacego, to nie na date ich rzeczywistego zakupu, jak stara sie tego dowie$¢ skarzacy, lecz na chwile przekraczania
granicy RP nalezalo oceniaé, ich wyglad, a tym samym rzeczywiste przeznaczenie uzytkowe i na podstawie tych
okolicznos$ci analizowaé nie tylko przepisy dotyczace regulacji podatkowych w zakresie akeyzy, ale zwlaszcza stan
SwiadomoSci oskarzonego w tej kwestii.

Zgodnie z art. 106 ust 2 i 3 ustawy o akcyzie, podatnik z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu
osobowego, jest obowigzany po dokonaniu jego przemieszczenia na terytorium kraju bez wezwania organu
podatkowego dokonac obliczenia i zaplaty na rachunek wlaéciwej izby celnej akcyzy w terminie 30 dni, liczac od dnia
powstania obowigzku podatkowego, nie p6zniej jednak, niz w dniu rejestracji samochodu osobowego na terytorium
kraju tzw. zasada samoobliczenia. Tyle tylko, ze wypada w pelni zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz w odniesieniu do
osoby oskarzonego taki wymog go nie dotyczyl, bowiem w Swietle okolicznoSci sprawy istnieja uzasadnione podstawy
do przyjmowania, iz sprowadzone przez W. M. pojazdy w chwili ich ,,nabycia wewnatrzwspo6lnotowego”, nie spelnialy



wymog6w aut osobowych, a tym samym oskarzony mial uzasadnione podstawy do przypuszczen, ze obowiazek
podatkowy w zakresie akcyzy go nie obejmuje .

Niejako pomocniczo nalezy w tym miejscu wskaza¢ legalng definicje samochodu osobowego, wynikajaca z art.
100 ust 4 w/w ustawy, wg ktorej sa to pojazdy samochodowe i pozostale pojazdy mechaniczne objete pozycja
(...), przeznaczone zasadniczo do przewozu os6b wlacznie z samochodami osobowo towarowymi (kombi). Wérod
kryteriow zaklasyfikowania auta jako osobowego do pozycji (...) wymienié nalezy takie istotne cechy jak: posiadanie
stalych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajacym (pasy bezpieczenstwa lub punkty kotwice oraz wyposazenie do
zainstalowania pasow), brak stalego panelu - przegrody pomiedzy przestrzenia dla kierowcy i przednimi siedzeniami
pasazero6w oraz obecno$¢ wyposazenia wnetrza pojazdu w sposéb kojarzony z czeécia pojazdu dla pasazeréw
(dywaniki, wentylacja, o§wietlenie popielniczki). Niejako dla przeciwwagi z kolei nalezy wskazaé, iz zasadnicze
kryteria pozwalajace zaklasyfikowaé dany pojazd do pozycji (...), jako auto ciezarowe, a wiec pojazd przeznaczony do
transportu towarowego, to cechy, ktére zasadniczo wskazuja na to, ze pojazd przeznaczony jest gldéwnie do transportu
towaréw, a nie do transportu osoéb, w szczegdlnoSci za$ auto musi posiadaé oddzielng tylna cze$c¢ lub otwarta
naczepe, zamontowany na stale panel lub przegrode oddzielajaca obie przestrzenie (towarowa i pasazerska), nie
posiadac wyposazenia kojarzonego z cze$cig przeznaczona do przewozu pasazeréow (dywaniki, wentylacja, oSwietlenie,
popielniczka) oraz mie¢ mase brutto nie wiekszg niz 5 ton.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zadaé sobie, ale rowniez i skarzacemu pytanie, ktére z powyzszych kryteriow
spelnialy obydwa pojazdy, a zwlaszcza (...)w chwili ich przemieszczenia na terytorium RP. Nie tylko znajdujace sie w
aktach zdjecia, ale takze protokoly ogledzin obydwu pojazdow przeprowadzone w toku wszczetego przez skarzacego
postepowania podatkowego przez jego funkcjonariuszy, nie pozostawiaja watpliwosci, ze drugie, Swiadczace o tym, iz
w dacie rzekomego powstania obowigzku podatkowego w zakresie akcyzy nie spelnialy one cech auta osobowego.

Co wiecej stuszno$c takiego ich postrzegania i traktowania przez oskarzonego W. M., rodzaca po jego stronie
uzasadnione prze$wiadczenie o braku konieczno$ci uiszczenia akcyzy, uzasadnia w ocenie Sadu Okregowego
szereg dalszych zdarzen faktycznych tj. czynnoSci bezpoérednio poprzedzajacych, jak i zwigzanych stricte z
postepowaniem rejestracyjnym obydwu pojazdoéw. Przeprowadzone w pierwszej kolejnosci badania techniczne
obydwu aut potwierdzily wynikajace z ich dokumentow przeznaczenie, jako auta ciezarowego ((...)) oraz samochodu
specjalnego przeznaczenia ((...)), takze zlozone nastepnie przez oskarzonego wnioski o rejestracje obu samochodow
jako takowe, nie wzbudzily praktycznie zadnych zastrzezen ze strony organu rejestrujacego, co doprowadzilo do
wydania decyzji o dopuszczeniu do ruchu obydwu pojazdéw do ruchu jako auto ciezarowe ((...)) oraz pojazd
specjalnego przeznaczenia ((...)).

Nalezy w tej kwestii mie¢ na wzgledzie rowniez i to, iz jakichkolwiek watpliwosci w toku procedury rejestracyjnej nie
wzbudzila kompletno$¢ dokumentacji przedlozonej przez W. M., a zwlaszcza brak tej zwiazanej z kwestia podatku
akcyzowego (potwierdzenie jego uiszczenia badz zaswiadczenie o zwolnieniu z jego oplaty), wymaganej przy rejestracji
samochodu osobowego, co jednoznacznie $§wiadczy o tym, iz oba pojazdy potraktowano zgodnie z wnioskiem
rejestracyjnym ich wlasciciela, jako auta nie wymagajace oplacenia podatku akcyzowego za ich sprowadzenie.

Takze w $wietle zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw pracownikéw Referatu Rejestracji Pojazdow —S. C.oraz
H. M., nie wynika by w zakresie wlasciwego zakwalifikowania pojazdéw zgodnie ze zlozonymi przez oskarzonego
wnioskami, wymienione mialy jakie§ zasadnicze i oficjalnie zglaszane wlaScicielowi zastrzezenia. W ocenie Sadu
Okregowego glownym powodem swoistego ,nieformalnego doniesienia” do Urzedu Celnego juz po rejestracji obu
pojazdow, bylo raczej prze$wiadczenie, iz firma (...)nie produkuje pojazdow specjalnego przeznaczenia, niz faktyczne
przestanki do uznania auta za auto osobowe, w tym bowiem wypadku proces rejestracyjny z pewnoscig zostalby choéby
czasowo wstrzymany do momentu wyja$nienia przez wlasciciela auta kwestii podatku akcyzowego. Znamiennym
przy tym w ocenie Sadu Odwolawczego pozostaje takze i to, iz sam oskarzony nie zostat o owych ,zastrzezeniach”
poinformowany.



Powyzsze okoliczno$ci, nota bene szczegdlowo omdwione i przeanalizowane przez Sad I instancji, to elementy, ktore
daja uzasadnione podstawy do przyjmowania wniosku o braku po stronie oskarzonego wymaganej w przypadku czynu
z art. 54 § 21 1 kks premedytacji dzialania, a zatem i wymaganego zawinienia.

W efekcie dokonanej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy nie podziela réwniez sugestii
apelujacego (str. 8 apelacji), jakoby dokonujac stosownych przerébek w obydwu pojazdach, prowadzacych do zmiany
ich przeznaczenia W. M. §wiadomie postepowal w kierunku ominiecia (obejécia) przepiséw podatkowych. Po pierwsze
przede wszystkim w sprawie nie zdolano zgromadzi¢ jakiegokolwiek dowodu, choéby poszlaki wskazujacej, iz to
oskarzony po dokonaniu zakupu obydwu pojazdow osobiScie dokonal zmian konstrukeyjnych wnetrza obu aut, cho¢
niewatpliwie z racji przeprowadzenia owych przerébek w okresie pomiedzy zakupem aut, a ich wjazdem na terytorium
kraju, z pewno$cia musialy zosta¢ one dokonane za jego wiedza i aprobata. Tyle tylko, ze zdaniem Sadu Okregowego
razi dowolnoscia argumentacja skarzacego, jakoby owe przerobki nosily znamiona tymczasowosci, a wlasciciel obu
pojazdow liczyt w ten sposéb przede wszystkim na obejécie przepiséw podatkowych.

Po pierwsze co wynika chocby z protokotu ogledzin obu pojazdéw w postepowaniu podatkowym, przeprowadzonych
przez kontroleréow celnych T. G.i P. K.(k. 40, 61) oraz M. B.(k. 118), nie spos6b jest jednoznacznie okresli¢, czy
przerdbki wnetrza pojazdow nosza znamiona wylacznie tymczasowych czy tez istotnych i trwalych. A to nakazuje
traktowaé kategoryczne twierdzenia skarzacego w tej kwestii, jako nic innego jak wylacznie dywagacje. Po drugie
oskarzony wbrew sugestiom skarzacego, co do motywow swego dzialania nie dokonal tzw. przerébek powrotnych po
zarejestrowaniu obydwu aut, przywracajacych ich osobowe przeznaczenie, co niewatpliwie musialoby nastapic, gdyby
w istocie jedynym celem jego dzialania bylo unikniecie obowiazku zaplaty podatku akcyzowego. Co wiecej pojazd
marki (...)sprzedal zgodnie z jego rejestracja, jako auto specjalne (k. 51), co $wiadczy raczej nie o tymczasowosci, lecz
o trwalej zmianie struktury wnetrza pojazdu. Po trzecie wreszcie nie sposoéb zapominaé o tym, iz W. M.w ramach
dokumentacji przedlozonej do rejestracji obu aut zalgczyt m.in. stosowne za$wiadczenia tj. druki VAT-25, co raczej stoi
W opozycji przyjmowaniu jakoby wymieniony chcial omina¢ przepisy podatkowe, a nadto uiScit w caloéci (wlacznie z
odsetkami) naleznoéci z tytulu podatku akcyzowego od obu pojazdow, wynikajace z prawomocnych decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w (...)(k. 169).

Powyzsze kolejne okolicznoéci wg Sad Odwolawczy w sposob zasadniczy utwierdzaja w trafnoéci stanowiska Sadu I
instancji co do braku podstaw do przyjmowania SwiadomoSci, celowosci czy premedytacji w dzialaniu oskarzonego,
zmierzajacym wg apelujacego jedynie do uchylenia sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym.

Odpowiedzialno$ci oskarzonego W. M. w zakresie zarzucanego mu czynu, nie sposob opiera¢, czy tez wywodzic
takze z faktu akcentowanej w apelacji autonomicznoéci kompetencyjnej organéw podatkowych oraz niezaleznoSci
wydawanych przez nie decyzji od postepowania, zwigzanego z rejestracja pojazdow, prowadzonego przez stosowna
komoérke Urzedu Miejskiego.

Niewatpliwie w odniesieniu do oskarzonego doszlo do sytuacji dychotomii interpretacyjnej w zakresie wlasciwej
klasyfikacji obydwu pojazdow. Dwa niezalezne od siebie organy podjely odmienne decyzje o zaklasyfikowaniu
pojazdéw wg kodu CN. Organ rejestrujgcy uznal obydwa auta za pojazdy specjalnego przeznaczenia oraz ciezarowe, i
jako takie je zarejestrowal, a zatem takie z tytulu nabycia ktorych na wlascicielu nie ciazy obowiazek uiszczenia akcyzy,
z kolei organ podatkowy uznal te same, za auta osobowe, objete obowiazkiem podatkowym, o jakim mowa w art.
106 ust 3 ustawy o akcyzie. Tak wiec powstala sytuacja gdy dwa organy dokonaly odmiennej interpretacji i wykladni
obowigzujacego prawa. Tyle tylko, ze w zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy obywatel winien ponosié¢ zwigzane z
tym negatywne dla niego konsekwencje. Pozytywna odpowiedzZ na to pytanie zdaniem Sadu Odwolawczego bylaby
sprzeczna przede wszystkim z fundamentalng zasada demokratycznego panstwa prawnego, a mianowicie zasadg
zaufania obywatela do organéw wladzy publicznej. W mysl tej zasady dzialanie organéw wladzy publicznej musi
prowadzi¢ do spdjnosci decyzyjnej, nawet w sytuacji gdy niezaleznie od siebie rozstrzygaja one o istocie tego samego
zagadnienia. Méwiac kolokwialnie, obywatel nie moze by¢ zaskakiwany, bowiem stanowienie a zwlaszcza stosowanie
prawa w demokratycznym panstwie, nie moze by¢ swoista pulapka dla obywatela.



Skoro zatem oskarzony pozostawal w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze w procesie prowadzacym do rejestracji
obydwu pojazd6w spelnil wszelkie wymogi niezbedne do wydania decyzji w tym przedmiocie, to pdzniejsze odmienne
zapatrywania organu podatkowego i diametralnie r6zna interpretacja kwestii klasyfikacji aut wedlug kodu CN, nie
moze w ocenie Sagdu Okregowego rodzi¢ po jego stronie odpowiedzialno$ci za rzekomo umys$lne dziatanie, zmierzajace
wg skarzacego do obejécia przepiséw podatkowych. Nie mozna bowiem w okolicznoSciach niniejszej sprawy w
sposéb uzasadniony wyprowadzi¢ wniosku o umy$lnej winie W. M. i jego dzialaniu z zamiarem bezposérednim,
ukierunkowanym na osiagniecie skutku wskazanego w art. 54 § 211 1 kks.

Wobec caloksztaltu powyzszych rozwazan , w pelni zgodzic sie wiec nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze to nie
oskarzony winien ponosi¢ negatywne konsekwencje zwigzane ze swoista dowolnoscia i brakiem spdjnosci stosowania
przepisOw prawa przez organy panstwa.

Ztych tez wzgledow podzielajac w pelni ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajgc skarge apelacyjna Urzedu
Celnego za bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze oraz o zwrocie kosztéw oskarzonemu z tytulu obrony z wyboru
orzeczono w my$l art. 632 pkt 2 kpk. W $§wietle bowiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.07.2006
roku zasada ponoszenia (zwrotu) przez Skarb Panstwa kosztow zwiazanych z udzialem obroncy z wyboru, przy
uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego pozostaje bezsporna.



