Sygn. akt VIII Ka 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy R. C.

obwinionego z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIII W 4227/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionego R. C. na rzecz oskarzycieli positkowych K. S. i D. S. kwoty po 420 /czterysta dwadzieScia/
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 /czterdzieSci/ ztotych tytutem oplaty za II instancje
i kwote 50 /pieédziesiat/ zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. C.zostal obwiniony o to, ze w dniu 01.09.2012 r. w godzinach 17.35 - 19.00 w (...)na ul. (...)na parkingu Galerii
(...)w strefie ruchu, kierujac samochodem marki (...)o nr rej. (...)nie zabezpieczyl pojazdu przed samowolnym
przemieszczeniem sie, na skutek czego pojazd stoczyl sie do przodu i uderzyl w stojacy samochdd marki (...)o nr rej.
(...)doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw to jest o czyn z art. 97 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XIII W 4227/12
obwinionego R. C.uznal za winnego tego, ze w dniu 01.09.2012 r. w godzinach 17.35 - 19.00 w (...)na ul. (...)na parkingu
Galerii (...)w strefie ruchu, kierujac samochodem marki (...)o nr rej. (...)nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas
wykonywania manewru parkowania i uderzyl w stojacy samoché6d marki (...)o nr rej. (...)doprowadzajac do zderzenia
obu pojazdéw to jest czynu z art. 97 k.w. i za to na podstawie art. 97 k.w. skazat go i wymierzyt kare 400 (czterystu)
zlotych grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycieli positkowych K. S.i D. S.kwote 1247(jednego tysiaca dwustu czterdziestu
siedmiu) zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych tytulem oplaty i kwote 100 zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 10381, 21 4 k.p.w. i art. 105 k.p.w. zaskarzyla w caloéci obronfica obwinionego.



Na podstawie art. 42782 k.p.k. i 438 pkt 1,2,3 1 4 k.p.k. w zw. z art. 10981 k.p.w. wyrokowi temu zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 97 k.w. w zw. z art. 46 pkt 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012r Nr 1137 j.t., z p6Zn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w jego zakresie miesci
sie rowniez okoliczno$¢ niezachowania nalezytej ostroznoSci podczas wykonywania manewru parkowania, podczas
gdy przepis ten stanowi o obowigzku kierujacego pojazdem do zabezpieczenia go w czasie postoju przed mozliwoécia
jego uruchomienia przez osobe niepowolang oraz do zachowania innych $rodkéw ostroznosci niezbednych do
unikniecia wypadku, stad tez nie dotyczy manewru parkowania.

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 1481 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie granic obwinienia i uznanie, ze zmiana opisu czynnosci
wykonawczej zarzucanej obwinionemu nie stanowi wyjécia poza granice obwinienia, podczas gdy takie wyjscie stanowi
i Sad bez objecia skarga tego czynu przez organ $cigania nie mial prawa procedowaé w tym zakresie.

- z ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad argumentu z tiret poprzedniego: obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na niezastosowaniu art. 399 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w.
i niepouczeniu obwinionego o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, co skutkowalo ograniczeniem prawa do
obrony obwinionego, ktérego zaskoczyl wyrok skazujacy za inne wykroczenie, niz zarzucane we wniosku o ukaranie.

- naruszenie art. 4 k.p.w., majace istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace na uniemozliwieniu obwinionemu
podniesienia zarzutéw wobec zmienionej kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu, a w rezultacie uniemozliwienie
mu realizowania prawa do obrony.

- naruszenie art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w. w ten sposob, ze Sad w wyroku nie zawar} pelnej kwalifikacji
prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucil obwinionemu, a bezzasadnie ograniczyl go do art. 97 k.w.,
co skutkowalo w rezultacie zmiang opisu czynu zarzucanego obwinionemu, bez pouczenia go o zmianie kwalifikacji
prawnej czynu.

- obraze art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. polegajaca na naruszeniu zasad obiektywizmu i dokonaniu
dowolnej oceny dowodéw w kontekécie oceny nagrania DVD. Sad uznal to nagranie ze nieistotne dla czynionych
ustalen, podczas gdy z tego nagrania, mimo iz nie byto na nim zarejestrowanego zdarzenia wynikalo, o ktorej godzinie
obwiniony przybyl do galerii (brak na nagraniu jego samochodu §wiadczy o tym, ze przybyl tam przed pokrzywdzona).

- naruszenie art. 4 k.p.k., 582 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.w.
majace wplyw na tre$¢é wyroku, a wynikajgce z oparcia orzeczenia o winie obwinionego R. C. jedynie na dowodach
obcigzajacych z pominieciem dowodoéw korzystnych dla obwinionego, a takze na rozstrzygnieciu niedajacych sie
usunac watpliwosSci na niekorzy$¢é obwinionego, wbrew zasadzie in dubio pro reo, a mianowicie: uznaniu, ze to R.
C. nie zachowal wymaganej prawem szczeg6lnej ostroznoéci przy parkowaniu pojazdu, podczas gdy nie rozwazano
innych wersji zdarzenia, ktére wine obwinionego wykluczaja.

- naruszenie § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od obwinionego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
prawie sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej, bez uwzglednienia niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oskarzycieli
positkowych, a takze charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

3. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie zasady wyrazonej w art. 5 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., majace
wplyw na wynik sprawy, polegajace na uznaniu, iz obwiniony R. C.nie zachowujac szczegblnej ostrozno$ci w manewrze
parkowania uderzyl w stojacy samoch6d marki (...), podczas gdy o jego winie §wiadcza jedynie depozycje oséb
pokrzywdzonych zdarzeniem, ktérzy zdarzenia nie widzieli i fakt, ze samochdd marki (...)faktycznie zostal uszkodzony.



- blad logiczny majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonej K. S.w zakresie wla$ciwego, bezkolizyjnego ustawienia (...)podczas jego parkowania (k. 4 uzasadnienia
wyroku) tylko na tej podstawie, ze jej wezeSniejsze depozycje w zakresie ustawienia obu pojazdow i przekroczenia
przez samoch6d obwinionego granic miejsca parkingowego o ok. 40 cm korelowaly z zeznaniami funkcjonariusza
policji M. K..

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez oparcie wydanego
wyroku jedynie w zasadzie na opinii bieglego, ktéra wbrew ustaleniom sadu nie byla rzetelna, pelna i jasna, biegly nie
ujal tam bowiem zadnych wyliczen dotyczacych ewentualnego przepychania pojazdu marki (...)przez inny nieznany
pojazd, nie rozpatrzyl tez mozliwosci ewentualnego przepychania pojazdu (...). Brak zgloszenia zarzutéow w tym
przedmiocie (a w rezultacie obrony) wynikal jedynie z uwagi na zakres zarzucanego obwinionemu czynu, ktory nie
wymagal polemiki z opinia bieglego.

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, majgce wplyw na wynik sprawy, a polegajace na uznaniu, ze
obwiniony nie odpowiadal na nadawane komunikaty i nie zglosil sie do swojego pojazdu, gdyz chcial uniknaé
odpowiedzialnoSci za wlasne zachowanie, co skutkowalo wymierzeniem wyzszej kary. Zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, zakladajac ze R. C. byl sprawca, gdyby chcial uniknaé¢ odpowiedzialnosci, przeparkowalby
pojazd.

W oparciu o postawione zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, a z
ostrozno$ci procesowej o:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w niej zarzuty okazaly sie nie tylko nietrafne, ale rowniez w czeSci niewlasciwie (co
najmniej niespojnie) skonstruowane. Dlatego Sad Okregowy przyjat odmienna kolejno$¢é omawiania poszczegélnych
zarzutow od tej przyjetej w petitum apelacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa sadowego o obrazie prawa materialnego
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne
poprzedzone oceng zgromadzonych w sprawie dowodow nie sa kwestionowane), Sagd wadliwie zastosowal norme
prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badZz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu
zobowiazujacego Sad do jego bezwzglednego respektowania. Konsekwencja zarzutu obrazy prawa materialnego jest
niekwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 04 sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt WA 3/09, OSNwSK 2009/1/566).

Tymczasem obronica obwinionego podniotst (jako pierwszy) zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
przepisu art. 97 k.w. w zw. z art. 46 pkt 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012
r. Nr 1137 j.t. z p6zn. zm.) i jednocze$nie zarzuty obrazy przepis6w postepowania (w tym odnoszacych sie do oceny
dowodow) oraz (finalnie) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. To wlasnie prowadzi do wniosku o co najmniej
niespdjnosci wywiedzionej apelacji.

Niezaleznie od powyzszego — w ocenie Sadu Okregowego — wszystkie podniesione zarzuty jako pozbawione
racji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany wydanego rozstrzygniecia w kierunku postulowanym przez obrone.



Kontrola instancyjna nie potwierdzila bowiem, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo obarczone jakimikolwiek
uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku.

I tak cechy bezzasadnoSci wykazujg zarzuty naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82§2 k.p.w. oraz art. 582 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w.

Obraza przepisu art. 410 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu Sad opiera sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera sie na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowodéw — jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie — nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 r., II AKa 256/12, LEX nr 1271886).

Z kolei o naruszeniu zasady in dubio pro reo mozna mowi¢ jedynie wowcezas, gdy Sad (a nie strona), mimo powzietych
w sprawie watpliwoéci co do stanu faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystna dla oskarzonego (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., VKK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze takie watpliwo$ci powziat.

Pozostale zarzuty apelacyjne obrazy przepiséw postepowania odnoszacych sie do oceny dowodéw, w tym obrazy art. 4
k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku — w ocenie
Sadu Okregowego — ograniczaja sie do przedstawienia okoliczno$ci czynu z punktu widzenia apelujacej i jako takie nie
zashuguja na uwzglednienie. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z 24 marca 1975 1.,
II KR 355/74, OSNPG 1975 1., Nr 9, poz. 84) mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad wadliwej oceny dowodéw. Zwlaszcza woéwcezas, gdy
— jak w przedmiotowej sprawie —: po pierwsze, Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku szczegbélowo uzasadnil
swoje stanowisko, wskazujac przy tym fakty, jakie uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, po drugie, sadowa ocena dowoddw nie wykazuje bledow natury
faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych dowod6ow) lub logicznej (bledéw rozumowania i
wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (art. 7 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.w.).

W szczegblno$ci zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego nie budzi oparcie ustalen faktycznych na wewnetrznie
spojnych i korespondujacych z innymi dowodami zeznaniach oskarzycielki positkowej K. S.(k. 4 — 4v, 52v — 53).
W przedstawionej relacji podata ona, ze w dniu 01 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 17.30 wraz z kolezanka U.
H.przyjechala samochodem marki (...)o nr rej. (...)do Galerii (...)polozonej przy ul. (...)w (...). Zaparkowata samochod
na $rodkowym miejscu parkingowym przodem i udala sie na zakupy. Po okolo 1,5 godzinie kiedy wrécita na parking
zauwazyla, ze samochdd stojacy naprzeciwko jej miejsca parkingowego, marki (...)o nr rej. (...)znajduje sie czeSciowo
na jej miejscu parkingowym, a przody samochodow s3 zetkniete.

Powyzsze zeznania w zakresie w jakim opisuja przyjazd i spos6b zaparkowania pojazdu na terenie Galerii (...)znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach przestuchanej w charakterze §wiadka U. H.(k. 5 — 5v, 53 — 53V). Z kolei sytuacje zastang
na miejscu, po pojawieniu sie z powrotem na parkingu (U. H.nie wracala juz z K. S.) zbornie z zeznaniami K. S.opisuje
relacja M. K., funkcjonariusza policji, ktéry przybyl na miejsce zdarzenia, po zgloszeniu kolizji przez oskarzycielke
positkowa (k. 12 — 12v, 53V — 54). Z jego zeznan wynika rowniez, ze K. S.byla pewna, ze kiedy parkowala samochéd,
przed nia nie bylo samochodu marki (...), tylko mniejszy samochdd osobowy. Podal, ze w trakcie wykonywania
czynno$ci samochod marki (...)stal oparty o samoch6d marki (...)okolo 40 cm jego miejsca parkingowego.

W $wietle powyzszych korelujacych ze sobg dowodow — wbrew zarzutom apelujacej — Sad I instancji shusznie uznat,
Ze nie polegaja na prawdzie wyjasnienia obwinionego R. C., w ktérych wskazal on, ze prawidlowo zaparkowal nalezacy
do niego pojazd marki (...)(k. 21 — 21v, 51 — 52v). Do takiego wniosku prowadza réwniez konkluzje zawarte w opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — C. D.(k. 57 — 59).

Jakkolwiek bowiem w sporzadzonej opinii biegly, zgodnie z twierdzeniem obwinionego wskazal, ze w kazdym
pojezdzie z automatyczna skrzynig biegow kluczyki mozna wyjaé tylko w polozeniu parkingowym w zwiazku z



czym pojazd (...)nie mog} sie przemieszczaé samoczynnie, to jednocze$nie stwierdzil rowniez, ze zaewidencjonowane
uszkodzenia w pojazdach (...)i (...)mogly powsta¢ tylko w wyniku przemieszczania sie pojazdu (...)podczas parkowania.

Odnoszac sie do argumentacji apelujacej nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze odnoszac sie do mechanizmu
spowodowania kolizji, biegly wykluczyt nie tylko mozliwo§¢é samoczynnego przemieszczenia sie pojazdu (...)(z racji
wyposazenia w automatyczng skrzynie biegdw), ale rowniez przesuniecie tego pojazdu przez inny pojazd (k. 58).
Powyzsze wzigl pod uwage i prawidlowo ocenil Sad I instancji. Nie jest zatem tak, ze Sad ten nie rozwazyl
roéwniez innych wersji zdarzenia. Przy czym jednoznacznie wskaza¢ nalezy, ze analiza sporzadzonej przez bieglego
opinii wyklucza rowniez prezentowana przez apelujacg w uzasadnieniu $rodka odwolawczego teze o mozliwosci
przepchniecia przez inny pojazd pojazdu (...)bez pozostawienia na nim uszkodzen. Dysponujacy nie tylko wiedza
specjalng, ale i wieloletnim doé$wiadczeniem biegly sadowy wskazal, ze uszkodzenia tylnego zderzaka pojazdu
(...)musialyby powstaé¢ w przypadku przepychania tego pojazdu — co istotne, a co pominela apelujaca — stojacego
z wlaczonym hamulcem parkingowym. Takich za$ uszkodzen nie stwierdzono, o czym $wiadczy protokol ogledzin
samochodu marki (...)wraz z dokumentacja zdjeciowa (k. 15 — 17v).

Majac na uwadze powyzsze nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Okregowego przyjecie przez Sad Rejonowy powyzszej
opinii bieglego sadowego za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze do opinii tej obwiniony nie zglosil zadnych uwag i zastrzezen. Wprawdzie apelujaca uzasadniajac powod tej
postawy w toku postepowania powotlala sie na zakres zarzuconego obwinionemu czynu, ktéry — w jej ocenie — nie
wymagal polemiki z opinia bieglego. Nie podzielajac tego stanowiska apelujacej, o czym nizej, zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze we wnioskach biegly wskazal, ze zaewidencjonowane uszkodzenia w pojazdach (...)i (...)mogly powstaé
tylko w wyniku przemieszczania sie pojazdu (...)podczas parkowania. Po odczytaniu wnioskéw wskazujacych na ten
mechanizm powstania kolizji obecny na rozprawie obwiniony nie zglosit uwag i nie zglosil wnioskoéw dowodowych
potwierdzajac znajomos$é pozostalych materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 66v).

Whbrew zarzutowi apelacji zastrzezenn Sadu Okregowego nie budzi réwniez poczyniona przez Sad I instancji ocena
nagrania DVD (k. 8). Majac na uwadze fakt, Ze na nagraniu zarejestrowane sg jedynie miejsca wjazdéw i wyjazdoéw
z Galerii (...) (i to w sposéb niepelny), a nie miejsc parkingowych, w tym miejsca, w ktérym doszlo do kolizji, dowdd
ten nalezalo oceni¢ jako nieistotny dla czynionych ustalen faktycznych. Brak bowiem mozliwoS$ci na jego podstawie
na wysnucie wnioskow §wiadczacych tak o winie, jak i o niewinno$ci obwinionego w zakresie zarzuconego mu czynu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie dopuscil
sie obrazy przepisow kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu postepowania w sprawie o wykroczenia, w tym
wymienionych w apelacji i odnoszgcych sie do oceny dowodow. Konsekwencja powyzszego sa ustalenia faktyczne,
ktore nalezy w pelni zaakceptowac.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad I instancji procedowal rowniez z poszanowaniem innych regul i zasad postepowania.

W szczego6lnoSci za$ nie dopusécil sie obrazy art. 1481 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie granic
obwinienia. Wbrew twierdzeniom obwinionej poczynienie odmiennych w stosunku do wniosku o ukaranie ustalen
odnoénie sposobu spowodowania przez obwinionego zdarzenia zaistnialego w dniu 01 wrze$nia 2012 roku w
godzinach 17:35 — 19.00 w (...)na ul. (...), wskutek ktérego doszlo do zderzenia kierowanego przez niego pojazdu marki
(...)o nr rej. (...)ze stojacym samochodem marki (...)o nr rej. (...), nie stanowilo wyjécia poza granice obwinienia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym (por. ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika
2012r., IT KK 9/12, LEX nr 1226693 oraz postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK 217/12,
Biul.PK 2012/9/7, Prok.i Pr.-wkl. 2013/2/5) nie stanowi bowiem wyjscia poza granice oskarzenia i zwigzane z tym
naruszenie zasady skargowo$ci dokonanie w toku przewodu sadowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen
faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu popelnienia czynu, miejsca jego popetnienia,
iloSci i warto$ci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegélnych sprawcow. Nie narusza tozsamo$ci czynu
odmienne ustalenie przez sad orzekajacy, w poréwnaniu z aktem oskarzenia sposobu dzialania sprawcy, decydujace



jest natomiast, by ocena taka zamykala sie w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2001 roku w sprawie o sygn. akt V KKN 111/01, LEX nr 51844).

Zwazywszy, ze Sad I instancji zmienil opis czynu jedynie w zakresie sposobu dzialania obwinionego tj. sposobu
spowodowania kolizji pojazdéw, co istotne w zakresie tego samego zdarzenia faktycznego, to w zadnym wypadku nie
mozna tu moéwié o przekroczeniu granic obwinienia.

Niewatpliwie bezzasadnym okazaly sie rowniez sformulowane przez apelujaca zarzuty wskazujace na niepouczenie
obwinionego o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu i tym samym naruszenie jego prawa do obrony.

Whbrew twierdzeniom apelujacej obowiazujace przepisy proceduralne, nie przewiduja mozliwoS$ci uprzedzania stron
przez sad orzekajacy o zmianie opisu czynu. W szczeg6lno$ci obowigzku takiego nie przewiduje art. 39981 k.p.k. w
zw. 7 art. 81 k.p.w., ktory naklada na sad jedynie obowiazek uprzedzenia o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu (nie za$ zmiany opisu czynu). Stad réwniez niepouczenie obwinionego o mozliwo$ci zmiany opisu czynu nie
moze stanowi¢ naruszenia jego prawa do obrony (art. 4 k.p.w.).

Nie zasluguje na uwzglednienie takze argumentacja apelacji wskazujaca na majaca wplyw na wynik sprawy obraze
przez Sad I instancji przepiséw postepowania, a mianowicie art. 41381 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w. oraz obraze
prawa materialnego tj. art. 97 k.w. w zw. z art. 46 pkt 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012r Nr 1137 j.t., z p6Zn. zm.).

Powyzsze zarzuty zostang omowione lgcznie, a to z uwagi na laczacy je wspolny mianownik. Nalezy mianowicie
zauwazy¢, ze dyspozycja przepisu art. 97 k.w. ma charter blankietowy. Zgodnie z jego trescia karze podlega uczestnik
ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel
lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 poz. 1137 i 1448) lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Blankietowy charakter dyspozycji oznacza, ze wypelnienie jego treSci dokonuje sie przez przepisy zawarte w innych
aktach chronigcych bezpieczenistwo i porzadek ruchu drogowego. Zwrot ,innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.) lub przepisom wydanym na
jej podstawie” wskazuje, ze chodzi o przepisy zawarte w prawie o ruchu drogowym oraz aktach wykonawczych do
niego, na przyklad w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow. Zabieg wprowadzenia takiego
przepisu dopelniajacego podyktowany byl brakiem pewnosci, czy skodyfikowane wykroczenia zawieraja pelny opis
czynu, ogarniajac catoksztalt mozliwych w praktyce czynéw spolecznie szkodliwych (poréwnaj Stefanski Ryszard A.
komentarz do art. 97 Kodeksu wykroczen, LEX).

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze to opis czynu powinien wskazywaé na czym polegalo
zarzucone obwinionemu, czy juz przypisane naruszenie (nakazu, czy zakazu). Natomiast do kwalifikacji prawnej czynu
nie nalezy juz sam przepis ustawy prawo o ruchu drogowym, czy przepis wydany na jej podstawie wskazujacy na nakaz
lub zakaz okreslonego zachowania. Przez kwalifikacje prawng nalezy bowiem rozumieé przyporzadkowanie czynu
przepisowi ustawy okre$lajgcej przestepstwo, czy wykroczenie. W tym wypadku jest to art. 97 k.w.

Dlatego tez nie przytoczenie przez Sad I instancji w czeSci wstepnej wyroku z wniosku o ukaranie wskazanego przez
oskarzyciela obok art. 97 k.w., art. 46 pkt 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012r Nr 1137 j.t.,, z pdzn. zm.) — zdaniem Sadu Okregowego — nie stanowi naruszenia art. 41381 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 8281 k.p.w., a tym bardziej takiego naruszenia, ktére miatoby wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 10982 k.p.w.).

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut wskazujacy na wadliwo$é kwalifikacji
prawnej przypisanego obwinionemu czynu. Jak juz wskazywano znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. wyczerpuja
naruszenia przepisoéw, ktore reguluja bezpieczenstwo i porzadek ruchu. W przepisie art. 46 ustawy o ruchu drogowym,
w tym w jego ustepie 5 ustawodawca ustalil za$§ ogdlne zasady bezpiecznego zatrzymania i postoju pojazdu



(por. Kotowski Wojciech, komentarz do art. 46 w/w ustawy, LEX). Jednocze$nie nie ograniczyl tej dyspozycji do
okre$lonych zachowan wskazujac m.in. ze kierujacy pojazdem jest obowiazany w czasie postoju zabezpieczy¢ pojazd
przed mozliwoScia jego uruchomienia przez osobe niepowotang oraz zachowac inne $rodki ostroznoéci niezbedne do
unikniecia wypadku.

Dlatego tez — w ocenie Sadu Okregowego — przypisane obwinionemu zachowanie polegajace na tym, ze kierujac
samochodem marki (...)o nr rej. (...)nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wykonywania manewru parkowania i
uderzyt w stojacy samoch6d marki (...)o nr rej. (...)Jdoprowadzajgc do zderzenia obu pojazdéw wyczerpuje znamiona
art. 97 k.w.

Konicowo wskaza¢ nalezy, ze zastrzezen nie budzi réwniez orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokos$ci
400 zlotych. Kara ta, wymierzona w stosunkowo niskim wymiarze (czyn z art. 97 k.w. zagrozony jest m.in. karg
grzywny do 3.000 zlotych) uwzglednia wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane z jej wymiarem i calg pewnoscig nie
jest niewspoimierna w stopniu razacym (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w.).

Doda¢ jedynie nalezy, ze wbrew stanowisku apelujacej brak jest podstaw do zakwestionowania uwzglednienia przez
Sad Rejonowy przy wymiarze kary tego, ze obwiniony nie odpowiedzial na nadawane komunikaty i nie zglosit sie
do swojego pojazdu. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno z zeznan K. S., jak i M. K. wynika, ze R. C. byl wywolywany
kilkukrotnie, zar6wno przed, jak i po wezwaniu Policji, na ktora K. S. — jak podala — czekala okolo godziny. Przebywajac
— jak sam wskazal — na terenie Galerii obwiniony musial wiec styszeé ktéry$ z komunikatéw. Pomimo to, nie zglosil
sie do swojego pojazdu, co wskazuje na jego negatywna postawe.

Odnoszac sie za$ do argumentacji apelujacej, ze gdyby R. C. byl sprawca przeparkowalby pojazd chcac uniknaé
odpowiedzialnoSci, to nalezy ja traktowaé jedynie w kategorii niczym niepotwierdzonych dywagacji. Zwazywszy,
ze rOwniez dobrze mozna byloby stwierdzi¢, ze obwiniony mogt nie przestawi¢ pojazdu w obawie, ze kto§ w
tym momencie dostrzeze poczyniong przez niego szkode, czy wlasciciel auta bedzie szukal na parkingu pojazdu
posiadajacego ,,pasujace” do jego pojazdu uszkodzenia.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez §2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Wzial pod
uwage przepis ten ferujac wysoko$c¢ kosztow procesu naleznych oskarzycielom positkowym od obwinionego w zwiazku
poniesionymi uzasadnionymi wydatkami tj. z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie (strona 6 i 7 uzasadnienia).
Odnoszac sie do poczynionej przez apelujaca oceny pracy pelnomocnika oskarzycieli positkowych podkresli¢ rowniez
nalezy, ze do Sadu, przed ktérym pelnomocnik wystepowal, a nie do strony przeciwnej nalezy ocena okolicznoéci m.in.
wskazanych w/w przepisie. Na marginesie, wobec przeciwnego stanowiska apelujacej, na k. 49 akt sprawy znajduje sie
potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wskazanej w przedstawionym spisie kosztow (k. 65).

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. I
sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik — na
mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o
wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz. U. Nr 118, poz. 1269 ), za$ o oplacie
na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 617 k.p.k. w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z dnia 8.08.1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.). O wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego orzeczono na mocy §14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z §14 ust. 7 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



