Sygn. akt VIII Ka 110 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Marzanna Chojnowska —spr
Protokolant - Aneta Chardziejko

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013r

sprawy P. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 8681 kw, art. 9281 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XIII W 1285 / 12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obniza orzeczonqg wobec obwinionego P. K. kare
grzywny do kwoty 600 zl ( sze$éset zlotych )

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zl ( osiemdziesiqt zlotych oplaty
za postepowanie przed Sqdem I i II instancji i obcigza go kwotaq 50 ( pieédziesiqt zlotych ) tytutem
zryczattowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. K.zostal obwiniony o to, ze w dniu 08 lutego 2012 roku okolo godziny 09.45 w (...)kierujac pojazdem marki (...)o
numerze rejestracyjnym (...)jadgc ul. (...)wjechal na skrzyzowanie z ul. (...)przy wySwietlanym czerwonym sygnalne
$wietlnym dla jego kierunku ruchu w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym ul. (...)pojazdem
marki (...)o numerze rejestracyjnym (...). Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw., art. 92 § 1 k.aw.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku w sprawie sygn. akt XIII W 1285/12 obwinionego
P. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. z art. 9 § 1 k.w.
orzekl wobec niego kare grzywny w wysokos$ci 1200 (jednego tysigca dwustu) zlotych.

Zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 120 (stu dwudziestu) ztotych tytultem oplaty.

Powyzszy wyrok na mocy art. 103 § 2 k.p.w. zaskarzyla obrofica obwinionego w calo$ci i w tym zakresie na mocy art.
438 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.k. zarzucila mu:



I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
uznanie, iz obwiniony jest winny zarzucanych mu czynéw pomimo braku dowodéw przemawiajacych za jego wina;

II. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny dowolnej przejawiajacej sie w wysnuciu przez Sad z
przeprowadzonego materialu dowodowego wnioskoéw nielogicznych i niesp6jnych;

ITI. obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
jednostronne, nacechowane negatywnym nastawieniem oraz nieobiektywne potraktowanie przez Sad obwinionego
przejawiajace sie w ocenie Sadu, iz z faktu wczeSniejszego popeliania przez obwinionego wykroczen drogowych
mozna wysnu¢ lekcewazacy stosunek obwinionego do przepisow ruchu drogowego i jego oczywista wine, co
skutkowalo orzeczeniem kary niewspotmiernej do zarzucanego wykroczenia;

IV. obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.w. poprzez
bezpodstawne oddalenie przez Sad wnioskowanego przez obwinionego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia i ustalenia winy zaistnialej kolizji
drogowej;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia
przejawiajacy sie w uznaniu, iz obwiniony wjechal na skrzyzowanie w chwili gdy wy$wietlalo sie czerwone $wiatlo.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica P. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest w przewazajacej czesci bezzasadna i w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.
W szczegblnosci Sad odwolawcezy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ani tez do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Niemniej jednak wskutek zainicjowania postepowania odwolawczego mozliwe stalo sie
dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec P. K. kary grzywny do kwoty 600
zlotych.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku bledu w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenia wskazanych w apelacji przepisow postepowania karnego (stosowanych odpowiednio w sprawach
o wykroczenia). Przedstawiony w apelacji na poparcie przedmiotowych zarzutéow wywdd, nalezy ocenié jako
jednostronnie korzystng dla obwinionego wersje, traktujaca w sposéb wybiorczy zebrany w sprawie material
dowodowy, gdyz opierajaca sie gldwnie na wyjasnieniach P. K.. Tymczasem istotnymi dla poczynienia prawidlowych
ustalen w sprawie, co do przebiegu zdarzenia objetego zarzutem, byly przede wszystkim zeznania zlozone przez
oskarzyciela positkowego P. R. oraz §wiadka J. L., ktore apelacja podwaza i to w takim zakresie, w jakim wskazuja na
sprawstwo obwinionego. Sad Okregowy powyzszego wywodu nie podzielil, uznajac iz rzeczywisty przebieg zdarzen
oddaja zeznania w/wymienionych $§wiadkow.

Za chybiony nalezalo w szczeg6lno$ci uznaé zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.w. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sytuacja rOwnoznaczna z ,hie dajacymi sie
usuna¢ watpliwoséciami” jest kategoria obiektywna w tym sensie, iz ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady
doswiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem nic wspdlnego z
subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te nie powoduja powstania stanu ,nie dajgcych sie usunac
watpliwoéci” i tym samym nie kreuja zarzutu naruszenia prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2004 roku w sprawie sygn. akt IT KK 369/03, Lex 109464). W nawiazaniu do powyzszego dodac i podkresli¢
nalezy, ze watpliwo$ci musi mie¢ Sad orzekajacy, a nie strona. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala,



albowiem w ocenie Sadu odwolawczego nie bylo zadnych obiektywnych watpliwosci w zakresie przypisania P. K. czynu
z art. 86 § 1 k.w., art. 92 § 1 k.w.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz na sprawstwo obwinionego jednoznacznie wskazuja zeznania P. R., ktory
konsekwentnie w toku calego postepowania podawal, ze wjechal na skrzyzowanie ulicy (...)z (...)w (...)na zielonym
Swietle, co z kolei wykluczalo mozliwos¢, aby tego samego koloru $wiatlo palito sie dla kierunku jazdy obwinionego.
Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby podwazy¢ shuszno$¢ dokonanej przez Sad orzekajacy
oceny zeznan oskarzyciela posilkowego. Nie moze uj$¢ uwadze, ze ocena ta zostala prawidlowo dokonana przez
pryzmat zeznan J. L., ktory jasno wskazal, iz po zmianie Swiatel dla jego kierunku jazdy na zielone zobaczyl, ze z
ulicy (...)wjechal jeszcze jeden pojazd, ktéry poruszal sie dosyé szybko ,, tak jakby kierujacy staral sie przejecha¢ na
czerwonym $wietle”. Swiadek stanowczo i kategorycznie podkreslil, ze jest w 100% pewien, ze pojazd ktéry wjechal z
ul. (...)usilujac skreci¢ w lewo w (...) (pojazd obwinionego), zrobil to gdy dla jego kierunku ruchu (a tym samym dla
kierunku jazdy pokrzywdzonego) $wiecilo sie zielone $wiatlo (k. 8v).

Poddajac ponownej kontroli powyzsze dowody Sad odwolawczy stwierdzil, ze zgodnosé zeznan w/wymienionych
z zaistnialym stanem faktycznym nie zostala podwazona cho¢by w najmniejszym stopniu. Shusznie Sad Rejonowy
zwrocil przy tym uwage, ze J. L. jest dla obu uczestnikow zdarzenia osoba obca, nie zainteresowana wynikiem
postepowania, a zatem nie majaca zadnych powodow, aby bezpodstawnie obcigzaé obwinionego. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci przekonuja o stusznos$ci decyzji Sadu Rejonowego w zakresie przyznania zeznaniom P. R. i J. L. miana
wiarygodnych.

Majac jednak na uwadze, ze zaden z w/wymienionych nie mial fizycznej mozliwosci stwierdzenia na jakim $wietle
obwiniony wjechal na skrzyzowanie, Sad Okregowy na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 17 czerwca 2013 roku
na mocy art. 106a k.p.w. uzupemil przewdd sadowy i z urzedu zaliczyl w poczet materialu dowodowego pismo
Urzedu Miejskiego w (...)z dnia 29 maja 2013 roku (k. 93). Z treéci przedmiotowego pisma jednoznacznie wynika,
ze w dniu zdarzenia, tj. 08 lutego 2012 roku nie odnotowano na skrzyzowaniu ulic (...)w (...)Jawarii dotyczacej
sygnalizacji $wietlnej. Sygnalizacja dzialala jako akomodacyjna, w ktorej dlugoéé poszczegélnych sygnalow byta
uzalezniona od aktualnego stanu detektoréw czyli warunkéw ruchowych. Nadto analiza zalacznikéw do tego pisma,
w tym przede wszystkim schematu skrzyzowania i przykladowych programoéw pracy sygnalizacji prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz kazdorazowo, gdy podrézujacy ulica (...)maja na skrzyzowaniu zielone $wiatlo, to dla
kierowcoéw wjezdzajacych z ulicy (...)Swieci sie $wiatlo czerwone (k. 84 — 91). Taki z reszta wniosek plynie z zasad
prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, albowiem innej organizacji ruchu w tym miejscu, przy
uwzglednieniu kierunku poruszania sie pojazdow, nie sposéb sobie wyobrazi¢. Dlatego tez twierdzenie skarzacej, ze
P. K.nie wjechat na skrzyzowanie przy czerwonym $wietle — przy uwzglednieniu zeznah w/wymienionych §wiadkow
— nie moglo zyskaé akceptacji.

W tym konteksScie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji przez obrofice obwinionego
w znaczacym zakresie stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy. Lektura
pisemnych motywow apelacji pozwala na stwierdzenie, ze jej autorka zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wywodzi
z wlasnej oceny zebranych dowoddéw, a w szczegbdlnoSci uznaje, ze jedynym wiarygodnym dowodem sg wyjasnienia
obwinionego. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi
zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych opart sie sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad btedu w ustaleniach
faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 lutego 1992 roku, IT Akr 1/92, OSA 1992/6/41, Lex 21120,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 roku., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58, Lex 18956).

Zdaniem Sadu Okregowego skarzaca nie wykazala w sposob skuteczny, jakie uchybienia natury faktycznej lub
logicznej poczynit Sad Rejonowy. Sad II instancji nie dopatrzyl sie réwniez niezgodnoSci ze wskazaniami wiedzy



i doswiadczenia zyciowego, ktérych mialby dopusci¢ sie Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego w
tej sprawie. W szczeg6lnoécei trudno jest przyjaé za skarzaca, ze rozumujac logicznie gdyby pojazdy stojace na
ulicy (...) mialy zielone $wiatlo, a obwiniony wjechalby na skrzyzowanie na $wietle czerwonym, to w pierwszej
kolejnosci zderzylby sie z autobusem lub z pojazdami ze $rodkowego pasa, a nie z samochodem pokrzywdzonego,
ktéry jechal dopiero na trzecim pasie. Z akt sprawy bezsprzecznie bowiem wynika, ze P. R. z racji zajmowania
trzeciego, skrajnie lewego pasa mial o wiele bardziej ograniczone pole widzenia od kierowcoéw poruszajacych sie
dwoma pozostalymi pasami ruchu i w przeciwienstwie do nich nie mogt odpowiednio szybko dostrzec samochodu
obwinionego i zareagowac na jego sprzeczne z przepisami prawa o ruchu drogowym zachowanie. Z zeznan P. R. wprost
wynika, ze pozostali kierowcy z racji poruszania sie innymi pasami ruchu widzieli pojazd obwinionego i po prostu go
przepuscili. Nadto on sam tez by go przepuscil, mimo iz mial zielone $wiatlo, gdyby tylko go widzial (k. 41). Powyzsze
zeznania znajduja potwierdzenie w depozycjach J. L., ktorego zdaniem pokrzywdzony mogl nie widzieé samochodu
obwinionego, bo on jechal autobusem prawym pasem (k. 41v). W tym stanie rzeczy niczym nieuzasadnione sg
dywagacje skarzacej, ze w przypadku gdyby obwiniony przejezdzal na czerwonym Swietle to zderzylby sie z autobusem
albo pojazdami jadacymi srodkowym pasem.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu obrazy przepisu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.w. poprzez bezpodstawne oddalenie
przez Sad wnioskowanego przez obwinionego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i ustalenia winy w zaistnialej kolizji drogowe;j. Nalezy stanowczo
podkreslié, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy niewatpliwie wymagalo wnikliwej oceny w zakresie znaczenia i
wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowoddéw, przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Nie
wymagalo natomiast wiadomo$ci specjalnych, a tylko w tym przypadku uzasadnione byloby przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego. Dlatego tez kontrola odwolawcza nie wykazala, azeby Sad I instancji w sposob bezpodstawny
odmowit przeprowadzenia tego dowodu.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz w sprawie brak jest podstaw do uznania, jak chce skarzaca, ze Sad I instancji uchybil
wskazanym w apelacji przepisom postepowania karnego (stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia),
a ponadto dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Przeciwnie, swe rozstrzygniecie oparl na caloksztalcie
zgromadzonych dowodow, ocenionych z poszanowaniem powolanych przez skarzaca przepisow proceduralnych, a
swoj poglad nalezycie uzasadnit wskazujac jakim dowodom i z jakich powodéw dal wiare, a jakim i dlaczego wiary
odmoéwil. Nalezy z cala moca podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie wykracza poza ramy
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., w pelni pozostajac pod ochrong tego przepisu. Dlatego tez apelacja skarzacej ma
wylacznie charakter nie popartej dowodami polemiki z przyjetym przez Sad I instancji tokiem rozumowania.

Sad Okregowy podzielajac prawidlowos$é przyjetych przez Sad orzekajgcy ustalen faktycznych, nie zaakceptowal
jednak rozmiaru orzeczonej wobec P. K. kary grzywny w kwocie 1200 zlotych. Podkres$li¢ nalezy, ze w dniu 15 maja
2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku wydal wobec obwinionego wyrok nakazowy, w ktérym uznal go winnym
popelnienia zarzuconego mu wykroczenia i orzekl wobec niego kare grzywny w wysokos$ci 600 zlotych (k. 23). Sprzeciw
od przedmiotowego wyroku nakazowego wniosla jedynie obronca obwinionego (k. 27).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze na tle braku zakazu reformationis in peius w
postepowaniu toczacym sie po wniesieniu sprzeciwu winna znalez¢ zastosowanie dyrektywa interpretacyjna, w mysl
ktorej orzeczenie w wyroku surowszych konsekwencji karnych niz w wyroku nakazowym jest dopuszczalne jedynie
wowecezas, gdy w toku przewodu sadowego ujawnione zostana nowe, istotne okoliczno$ci obcigzajace, wykraczajace
poza materialy, ktére stanowily podstawe wyroku nakazowego. W tym kontekécie wymiar kary surowszej bez
stwierdzenia nowych okoliczno$ci bylby odbierany jako swoista kara za wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego
i bylby sprzeczny z postulatem zapewnienia swobody w podejmowaniu decyzji o wniesieniu sprzeciwu (por. Jan
Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 506 Kodeksu postepowania karnego, Lex/el. 2012, teza 14). Majac na
uwadze, iz Sad I instancji podejmujac decyzje w zakresie wysoko$ci orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny
nie wskazat zadnych nowych okoliczno$ci, ktoére nie byly znane temu Sadowi przed wydaniem wyroku nakazowego,
to uznac nalezalo, ze brak bylo przestanek do podwyzszenia orzeczonej wobec niego kary grzywny. Dlatego tez Sad



odwolawczy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze obnizyl orzeczona wobec P. K. kare grzywny do kwoty 600
zlotych. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Okregowy orzekt na mocy art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) i art. 118 § 4 k.p.w. w zw. z §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku, Nr 118 poz. 1269).



