Sygn. akt VIII Ka 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska

Del. SR Stawomir Cilulko

Protokolant : Aneta Chardziejko

w obecnosci prokuratora Malgorzaty Zinczuk, po rozpoznaniu w dniu 11.03.2013 r. sprawy skazanego K. S. z art. 85
k.k. na skutek apelacji skazanego od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2012 r.
(sygn. akt VII K 882/12):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej grzywny, zawarte w pkt. 1 czeéci dyspozytywnej oraz rozstrzygniecie z pkt. 2 czeéci
dyspozytywnej;

2. uzupekia opisy wyrokéw zawarte w czeSci wstepnej, tj.:
a) wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20.04.2010 r. (sygn. akt VII K 21/10) poprzez dodanie, ze:

- postanowieniem z dnia 17.10.2011 r. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 26 marca 2010 r. do dnia 20 kwietnia 2010 r.;

- postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 20.12.2009 r. do dnia 30.12.2009 r.;

b) wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25.06.2010 r. (sygn. akt VII K 255/10) poprzez dodanie, ze
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 147,60-zL. (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) tytutem kosztéw obrony z urzedu za postepowanie odwotawcze, w tym 27,60-z}. (dwadzieécia siedem zlotych
i sze$cdziesiat groszy) tytutem podatku VAT.

IV. Zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 503/08 z dnia 15.01.2009 1. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. popeliony w okresie od 22.02.2006r do 07.05.2007 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci na
okres 3 lat; orzeczono o obowiazku naprawienia szkody, dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28.10.2011 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XVK 1398/08 z dnia 04.02.2009 r. za czyn z art. 226 § 1 k.k. w zb.
z art. 224 § 2 k.k. popeliony w dniu 19.07.2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 69
§ 112 k.k, art. 70 § 1 pkt.1 kk., art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 2 lata i zobowigzano go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu; orzeczono grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka; zaliczono okres zatrzymania; orzeczono o kosztach sadowych;
postanowieniem z dnia 27.11.2009 roku kare zarzadzono do wykonania;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 21/10 z dnia 20.04.2010 1. za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. popelniony w dniu 03.12.2008 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt.1 kk,, art. 73 § 1 kk., 72 § 1 pkt. 5 k.k.
wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, oddano pod dozér kuratora
i zobowigzano do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu; orzeczono o dowodach rzeczowych i kosztach
sadowych; postanowieniem z dnia 01.07.2011r. zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VIIK 255/10 z dnia 25.06.2010 r. za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. popelniony w okresie od grudnia 2009 do 7 stycznia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie
art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt.1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 4 lata, oddano pod dozoér kuratora i orzeczono o kosztach sadowych;

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VIIK 1040/11 z dnia 20.12.2011 . za czyn z art. 190 § 1 k.k. popehiony
w okresie od 9 do 10 sierpnia 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem lacznym z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII K 882/12:

1. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86§11 2 k.k. polaczyt kary orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w Bialymstoku w
sprawie XV K 503/08, XVK 1398/08i w sprawie VII K 21/10 oraz orzekl wobec skazanego K. S.kare taczng 2 (dwoch)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 9o

(dziewietdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych, za$ w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawit do odrebnego wykonania.

2. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego lacznej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okresy
dotychczasowego pozbawienia wolno$ci w sprawie XVK 1398/08 od dnia 19.07.2008 r. do dnia 20.07.2008 .

3. W pozostalym zakresie umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego.
4. Zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci skazany K. S.. W tresci ztozonego Srodka odwolawczego wskazal, ze wymierzona
wobec niego kara laczna 2 1at i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara zbyt surowa. Nadto zwrocil uwage na fakt, ze
Sad Rejonowy wprawdzie sprostowat oczywista omylke polegajaca na blednym wpisaniu w wyroku jednostkowym (w
sprawie o sygn. akt VII K 21/10) kary grzywny, podczas gdy takie orzeczenie w tym wyroku nie zapadlo, to jednoczeénie
w tresci wyroku lacznego pozostala wymierzona mu kara laczna grzywny. Jednocze$nie w sposob szczegbdlowy opisal
okolicznosci, w jakich doszlo do popelienia przez niego poszczegodlnych przestepstw, w tym wskazal na swdj problem
z uzaleznieniem od alkoholu i trudng sytuacje rodzinna.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 marca 2013 roku obronca skazanego popart apelacje zlozona przez K. S. i wniost
o jej uwzglednienie. Natomiast prokurator przychylil sie w czeSci do apelacji skazanego tj. w zakresie uchylenia
orzeczenia o karze lacznej grzywny. W pozostalej czeSci wniost o utrzymanie wyroku w mocy (k. 80).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, o ile kwestionuje orzeczenie Sadu pierwszej instancji o wymierzeniu wobec oskarzonego
kary lacznej grzywny, zawarte w pkt. 1 czeSci dyspozytywnej oraz doprowadzila do wyeliminowania — z urzedu —
bledéw w opisach poszczegdlnych wyrokow (6 btedow skorygowano w trybie art. 10581 i 2 k.p.k., pozostale poprzez
zmiane wyroku), a nadto do korekty rozstrzygniecia o zaliczeniu okreséw pozbawienia wolnos$ci na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci. W pozostalym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybienia polegajacego na orzeczeniu wobec skazanego kary
lacznej grzywny (pkt. 1 czeSci dyspozytywnej), pomimo tego, ze — jak zauwazyl w/w Sad w pisemnych motywach
wyroku — podlegajacy polaczeniu w omawianym zakresie wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia
2010 r. (sygn. akt VIII K 21/10) nie zawiera kary grzywny.

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. sprostowal oczywistg omylke pisarska w opisie w/
w wyroku (k. 43) zawartym w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, eliminujac z niego formulowanie o orzeczeniu
wobec oskarzonego kary grzywny (postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 8 grudnia 2012 r.).

Na marginesie, orzeczenie kary lacznej grzywny bylo efektem nie tylko blednego opisu w/w wyroku w czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku, ale i nie dostrzezenia tego, ze Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 04.02.2009 r.
(sygn.. akt XV K 1398/08) orzek! kare grzywny na mocy art. 7181 k.k. Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, grzywna nie mogla by¢é wykonywana.

Konsekwencja powyzszego uchybienia jest uchylenie orzeczenia o karze lacznej grzywny, zawartego w pkt 1 czedci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (vide pkt I sentencji niniejszego wyroku).

Sad Okregowy stwierdzil nadto z urzedu szereg uchybienn w opisach wyrokoéw w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.
Czeé¢ z nich, majacych charakter oczywistych omylek pisarskich, sprostowano podczas rozprawy odwolawcze;j.
Pozostale, wynikajace z niedostrzezenia przez Sad pierwszej instancji orzeczen wydanych na etapie postepowania
wykonawczego, dodano w trybie zmiany zaskarzonego wyroku. I tak:

a) w wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20.04.2010 r., sygn. akt VII K 21/10, nalezalo dodaé¢, iz
postanowieniem z dnia 17.10.2011 r. (vide k. 253 akt sprawy) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 marca 2010 r. do dnia 20 kwietnia 2010 r. oraz, ze
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r. (vide k. 269 akt sprawy) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20.12.2009 r. do dnia 30.12.2009 r.;

b) w wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25.06.2010 r., sygn. akt VII K 255/10, nalezalo dodaé, ze
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. (k. 165 akt sprawy) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Konsekwencja powyzszego bylo uchylenie rozstrzygniecia z pkt. 2 czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i
zaliczenie skazanemu — na podstawie art. 577 k.p.k. — na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okresow
pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu.

Przechodzac do meritum apelacji, Sad pierwszej instancji podjal prawidlowa decyzje o polaczeniu — w mysl dyspozycji
art. 85 k.k. — kar orzeczonych wyrokami z pkt. 1, 2 i 3 cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, zwazywszy ze czyny, o
ktérych mowa w wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 4 lutego 2009 r. (sygn. akt XV K 1398/08) oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt VII K 21/10) popelnione zostaly przed
wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku tego Sadu z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XV K 503/08).



Nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, ktéra —zdaniem Sadu Okregowego —
miesci sie w granicach sadowego uznania.

Sady orzekajac kare laczna winny bra¢ pod uwage, obok ogdlnych dyrektyw jej wymiaru, okreSlonych w art.
53 k.k., przy uwzglednieniu prewencyjnego jej oddzialywania, przede wszystkim zwigzek przedmiotowo-czasowy
pomiedzy przestepczymi zachowaniami i okoliczno$ci, ktére mialy miejsce po wymierzeniu kar jednostkowych, w tym
zachowanie skazanego w trakcie ich wykonywania.

Sad I instancji orzekajac wobec skazanego kare taczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wzial pod uwage,
oprdcz ogdlnych dyrektyw wymiaru kary, m.in. brak zwigzku przedmiotowego miedzy poszczegdlnymi czynami oraz
dobra opinie o skazanym z zakladu karnego (wynika z niej m.in., jak shusznie podnosi apelujacy, ze przeszed! programy
edukacyjne i resocjalizacyjne oraz program podstawowej psychoterapii uzaleznien).

Doda¢ nalezy, ze czyny, ktérych dopuscil sie oskarzony, objete wyrokiem lacznym, popeklione zostaly w dosy¢
odleglym przedziale czasowym (od dnia 22 lutego 2006 r. r. do dnia 3 grudnia 2008 r.). W tej sytuacji trudno moéwic
o bliskim zwigzku czasowym miedzy poszczegblnymi inkryminowanymi zachowaniami. Nadto po ich popelieniu K.
S. dopuscil sie kolejnych przestepstw (vide pkt, 4 i 5 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku).

W $wietle powyzszych okolicznosci orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na zasadzie asperacji, nie sposob uznac za niewspdétmierna, zwlaszcza w stopniu razacym (vide art. 438 pkt
4 k.p.k).

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze podnoszone w apelacji okolicznos$ci zwigzane z popelnieniem poszczegélnych
przestepstw, w tym problemy alkoholowe skazanego, a nadto jego trudna sytuacja rodzinna, nie maja istotnego
wplywu na wymiar orzeczonej kary laczne;j.

Dlatego nalezalo orzec, jak w pkt II sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z trescia art. 62481 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.,
majac na wzgledzie, ze skazany nie bedzie w stanie ich uicié¢, m.in. ze wzgledu na dlugotrwaly pobyt w zakladzie
karnym, w ktérym jest zatrudniony nieodplatnie.



