Sygn. akt VIII Ka 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Przemystaw Wasilewski

Sedziowie: SO Krzysztof Kaminski — spr.

Del. SR Beata Maria Wolosik

Protokolant: Aneta Chardziejko

w obecno$ci prokuratora Haliny Dyszlatys, po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. sprawy W. D. oskarzonego o czyn
z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2012 r. (sygn. akt XV K 34/12):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze oskarzonego W. D. uznaje za winnego tego, ze w dniu
26 czerwca 2010 r. w B. zniewazyl funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w B. J. J., okreslajac
go slowem powszechnie uznanym za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, majac z powodu zmian
organicznych, obnizonego intelektu i zaburzen osobowos$ci w znacznym stopniu ograniczona zdolnosé kierowania
swoim postepowaniem, tj. popelnienia czynu z art. 22681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i na podstawie
tychze przepisow skazuje go, a na mocy art. 22681 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. W pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 516,60-z1 (pie¢set szesnadcie zlotych sze$édziesiat groszy)
tytulem kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, w tym 96,60-zt (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem podatku VAT.

IV. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. D. zostal oskarzony o to, ze 26 czerwca 2010 r. w B., w celu zmuszenia funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej Aresztu Sledczego w B. J. J. do zaniechania odebrania mu rzeczy, ktérych nie mial
prawa posiadaé, grozil mu pobiciem i zniewazyl go, okreslajqc go stowem powszechnie uznanym
za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, majqc z powodu zmian
organicznych, obnizonego intelektu i zaburzen osobowosci w znacznym stopniu ograniczong
zdolnosé kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt XV K
34/12 oskarzonego W. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art.
22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 31§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
skazal go, zas na mocy art. 22482 k.k. w zw. z art. 22481 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Zasqadzitl od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. O. kwote 1033,20 zl (jeden
tysiqc trzydziesci trzy zlote i 20 groszy) — w tym uwzgledniono podatek VAT tytulem obrony z
urzedu oskarzonego W. D..

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqadowych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 42581 1 2 k.p.k. i 444 k.p.k. zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego i stosownie
do art. 427811 2 k.p.k. i 438 pkt 1 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 22482 k.k. polegajaca na blednym przypisaniu oskarzonemu wystepku
opisanego w tym przepisie w oparciu o zachowanie polegajace na czynieniu grézb /pobicia/ podczas gdy z opisu
przestepstwa wywierania wplywu na czynno$ci urzedowe wynika, iz znamiona tego przestepstwa wyczerpuje jedynie
grozba o cesze bezprawnosci, a wiec taka, ktéra wywoluje u pokrzywdzonego uzasadniona obawe jej realizacji.

Wskazujac na powyzsze, na zasadzie art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 437811 2 k.p.k. wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu zarzucanego oskarzonemu dzialania polegajacego na grozeniu
pobiciem,

2. zmiane kwalifikacji prawnej czynu poprzez stwierdzenie, iz oskarzony dopuscil czynu opisanego w art. 22681 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze 12
miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, kwestionujaca zaskarzony wyrok de facto w czesci (vide treé¢ zarzutu oraz wnioskow
apelacyjnych), jest zasadna w takim zakresie, w jakim zmierza do zmiany opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu.

Ma racje apelujacy, ze warunkiem przestepnosci czynu z art. 22482 k.k. jest, aby wypowiadana przez oskarzonego
grozba ,wzbudzila uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona” (stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy
traktowac jako skutek).

Uzyte w art. 22481 k.k. sformulowanie ,groZba bezprawna” zostalo zdefiniowane w art. 115812 k.k. Obejmuje ono
grozbe, o ktorej mowa w art. 190 k.k., jak i grozbe spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Zgodnie z dyspozycja art. 19081 k.k. odpowiedzialnoéci
karnej podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode (lub szkode osoby najblizszej),
jezeli ,grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona”.

Powyzszy poglad, wynikajacy z literalnej wykladni w/w przepiséw, jest w pelni akceptowany w doktrynie (vide m.in.
Kodeks karny pod red. A. Zolla. Czes¢ szczegbdlna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117 — 277. Wydanie II, teza
11 do art. 224 k.k. w zw. z tezg 12 do art. 19181 k.k; Kodeks karny pod red. A. Wasika. Cze$¢ szczegblna. Komentarz
do art. 222 — 226. 3 wydanie; teza 12 do art. 224 k.k.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze — jak shusznie podnosi apelujgcy — Sad I instancji
pominal w opisie przypisanego oskarzonemu czynu omoéwione wyzej znamie czynu z art. 22482 k.k. Znamie to
przywolal dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dowodzac istnienia po stronie J. J. uzasadnionej obawy
spelnia gr6zb wypowiadanych przez oskarzonego.

W Swietle dyspozycji art. 43481 k.p.k. i art. 443 k.p.k. oraz ugruntowanego orzecznictwa sadowego (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05 OSNwSK 2005/1/2055, Prok.i Pr.-wkt.
2006/3/14, LEX nr 172423 i z dnia 26 maja 2004 r., V KK 4/04, OSNKW 2004/6/66, Biul. SN 2004/7/16, LEX
nr 111710) niedopuszczalne jest uzupelnianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego



jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten opis nie zawierat przed
zaskarzeniem orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego.

Dlatego nalezalo zmieni¢ opis zarzucanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna, zgodnie z wnioskiem
obroncy oskarzonego, a co za tym idzie podstawe prawna skazania i wymiaru kary.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest wymierzenie (w nowej formule prawnej) kary lagodniejszej kary, przy
czym odmiennej, niz postulowana w apelacji. Orzeczenie kary ograniczenia wolnoSci, zwlaszcza w $wietle wielokrotne;j
karalno$ci sadowej oskarzonego, naruszatoby zasade gradacji kary. Nadto byloby niecelowe, zwazywszy na sytuacje
materialng (rencista, bez majatku) oskarzonego i stan jego zdrowia.

Dlatego nalezalo orzec kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra — zdaniem Sadu Okregowego — jest adekwatna
do stopnia winy W. D. oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i winna spelnié¢ cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na marginesie, okoliczno$ci przypisanego W. D. czynu oraz uprzednia karalnos$¢ sadowa oskarzonego, w tym dzialanie
w warunkach art. 6481 k.k., wykluczaja pozytywna prognoze kryminologiczng wobec niego, a tym samym mozliwo§é
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktoére moglyby spowodowaé zmiane badZ uchylenie zaskarzonego wyroku,
orzeczono, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy 8§14 ust. 2 pkt 4 w zw. z §2 ust. 3
rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

Zuwagi na trudng sytuacje materialna i zdrowotna oskarzonego (o czym wyzej), a nadto ze wzgledéw stusznosciowych
(apelacja zostala cze$ciowo uwzgledniona), na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. nalezalo zwolni¢ go od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



