Sygn. akt VIII Ka 908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska

Protokolant: Aneta Chardziejko

Przy udziale oskarzyciela prywatnego J. P. L.. V.

po rozpoznaniu w dniu 07.02.2013 roku

sprawy R. C.

oskarzonej o czyny z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 13 lipca 2012 roku, sygnatura akt VII K 827/10

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajqgc apelacje za oczywiscie bezzasadnq.

II. Zasadza od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonej kwote 420 zt ( czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow obrony oskarzonej w postepowaniu odwolawcezym i obcigza go
pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. C. stanela pod zarzutem tego, ze:

I. wdniu 17 sierpnia 2010 roku w B., okolo godz. 21.30 w mieszkaniu przy ul. (...) uderzala swojego konkubenta J. P.
L.. V. wielokrotnie otwartymi dlonimi po glowie, bila pie$ciami po ramionach, szarpala za odziez i ramiona i popychala,
kopiac w podudzia, czym spowodowala otarcia naskdrka na przedramieniu prawym, wylew krwawy na grzbietowej
powierzchni palucha prawego, liczne otarcia naskorka nadgarstka lewego oraz przedramienia lewego, naruszajace
czynno$ci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni,

.o czynzart. 157 § 2 k.k.

II. w dniu 15 pazdziernika 2010 roku w B., okolo godziny 20.30 w mieszkaniu przy ul. (...) uderzyta swojego
konkubenta J. P. L.. V. skrzydlem drzwi, trafiajac metalowa klamka w glowe, po czym tym samym skrzydlem drzwi
uderzyta lezacego pokrzywdzonego w konczyny dolne, po czym rzucita mu w twarz plastikowym wiadrem powodujac
otarcia naskorka na szczycie glowy w linii poSrodkowej ciala oraz rysowate otarcie naskoérka w okolicy policzka lewego,
naruszajace czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni,

y.oczynzart. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 roku w sprawie sygn. akt VII K 827/10 oskarzona R. C.
uniewinnil od popelnienia zarzucanych jej czynow.



Kosztami postepowania obciazy} oskarzyciela prywatnego.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyla pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego w caloSci na niekorzy$c¢ oskarzonej R. C..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, iz:

1 w $wietle ujawnionych na rozprawie dowodéw nie sposéb jednoznacznie wyjaéni¢ udzialu oskarzonej R. C. w
zajéciach z dnia 17 sierpnia 2010 roku oraz 15 pazdziernika 2010 roku, a co za tym idzie nie mozna przypisa¢ winy
oskarzonej, gdy za$ biorac pod rozwage wszelkie okolicznoSci i ujawnione dowody w sprawie jednoznacznie wynika,
iz R. C. dopuscila sie zarzucanych jej czynows;

2 J. P. L.. V. mog} zglosi¢ sie do lekarza medycyny sadowej celem wykonania obdukcji w czasie dni wolnych od pracy,
podczas gdy wykonywanie obdukcji ze zlecenia prywatnego odbywa sie tylko i wylacznie w dni powszednie.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 §
2 k.p.k. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego apelacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nalezalo uznaé za
oczywiscie bezzasadna.

Whbrew argumentacji skarzacej Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania. Po wszechstronnym przeanalizowaniu materialow sprawy, zaré6wno pod katem
stawianych przez apelujaca zarzutow, jak rowniez okoliczno$ci podlegajacych badaniu z urzedu, Sad Okregowy uznal,
ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i nalezy je utrzymac w mocy.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. przepisy kodeksu postepowania karnego
maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do
odpowiedzialnoSci karnej, a osoba niewinna tej odpowiedzialnoéci nie poniosla, jak réwniez, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie
ustalenie, ktére zostalo udowodnione. Udowodnienie zachodzi wowczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodow
fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Spelione przy tym winny by¢ dwa
warunki:

a) obiektywna przekonywalnosé¢ dowodow, czyli taka ich sila, ze kazdy normalnie oceniajacy czlowiek nabiera
przekonania o prawdziwoSci danego ustalenia oraz

b) przekonywalnos¢ subiektywna wywolana u organu oceniajacego, ktéra winna by¢ catkowita, bezwzgledna.

Dopdki zatem organ ma zasadne, najmniejsze chocby watpliwosci, dop6ty dany fakt nie moze by¢ uznany za
udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktére moze by¢ podstawa rozstrzygniecia (M. Cieslak
»Zagadnienia dowodowe w procesie karnym”, Warszawa 1955, str. 115 — 120).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze dla przypisania oskarzonej sprawstwa
i winy w zakresie popekienia zarzucanych jej czynéw, a w rezultacie pociagniecia jej do odpowiedzialnoéci karnej,
konieczne jest poczynienie ustalen o stopniu prawdopodobienstwa co najmniej graniczagcym z pewnoScia. W
przedmiotowej sprawie, pomimo inicjatywy dowodowej podjetej przez strony postepowania oraz Sad I instancji,
ustalen takich poczyni¢ nie sposob.



W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe czyni zado$é zasadom
procesu karnego. Analiza przebiegu postepowania sadowego prowadzi do przekonania, iz zostalo ono przeprowadzone
wszechstronnie i wnikliwie. Sad w sposéb prawidlowy dokonal ujawnienia zgromadzonego materiatu dowodowego,
za$ jego ocena jest rzeczowa, nie wykazuje bledéw natury faktycznej ani logicznej oraz jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Podstawe rozstrzygniecia stanowi caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy
okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonej. Sad Rejonowy szczegélowo
ustosunkowal sie do kazdego dowodu wskazujac, ktore z faktéw uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

W tym kontekscie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji przez pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego w znaczgcym zakresie stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy.
Skarzaca nie podaje jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad pierwszej
instancji, wskazuje jedynie, ze wziecie pod rozwage wszelkich okoliczno$ci i uyjawnionych w sprawie dowodéw winno
skutkowa¢ uznaniem, ze R. C. dopuscila sie zarzucanych jej czyndéw.

Odnoszac sie do zarzucanych oskarzonej czynoéw zwazy¢ nalezy, iz poza maloletnia cérka stron, nie bylo naocznych
Swiadkow zdarzenia. Sytuacja taka naklada na Sad obowiazek szczegoblnie skrupulatnego przeanalizowania obu wersji
zdarzen przedstawionych przez strony, w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego. Pamietac
przy tym nalezy, iz ciezar udowodnienia zaistnienia zdarzenia i jego przebiegu cigzy na oskarzycielu prywatnym. W
ocenie Sadu Okregowego w calej rozciagloéci podzieli¢ nalezy ocene materiatu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze dla wykrycia prawdy w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie miala ocena wyjaénien
R. C. i zeznan J. P. L.. V., ktorzy byli jedynymi doroslymi uczestnikami zdarzen w dniach 17 sierpnia 2010
roku i 15 pazdziernika 2010 roku. Wnikliwa analiza w/wymienionych dowodéw, nawet wsparta dowodami w
postaci protokoléow ogledzin sagdowo — lekarskich (k. 6 i 7), nie pozwala wyprowadzi¢ stanowczego i pewnego
wniosku o sprawstwie oskarzonej. Spostrzegl to rowniez Sad I instancji, ktéry wieloplaszczyznowo, precyzyjnie,
szczegolowo i logicznie przeanalizowal wyjasnienia oskarzonej i zeznania oskarzyciela prywatnego, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni popiera i aprobuje powyzsza ocene,
totez nie zachodzi potrzeba jej powielania w tym miejscu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dokonujac oceny zaréwno wyjasnien R. C., jak i zeznan J. P. L.. V. Sad I instancji mial na
uwadze nie tylko dlugotrwaly konflikt rodzinny istniejacy pomiedzy nimi, ale réwniez fakt, ze obie strony byly zywotnie
zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. Dlatego tez w/wymienione dowody poddal wnikliwej weryfikacji
w oparciu o zeznania funkcjonariuszy policji podejmujacych interwencje w mieszkaniu stron w osobach R. M., M. L., T.
C.,A.D.,A.N.iT.S., atakze w oparciu o zeznania ich maloletniej corki przestuchanej przy udziale bieglego sadowego
z zakresu psychologii. Nadto analizujac zeznania E. W. nie pominal jej zaangazowania w spor pomiedzy stronami,
co nie pozostalo bez wplywu na ocene jej depozycji. Rdwniez w kwestii ustalenia obrazen oskarzyciela prywatnego i
mechanizmu ich powstania Sad I instancji dotozyt nalezytej starannoSci, w spos6b prawidlowy uznajac, iz nie mozna
wykluczyé, iz powstaly one wskutek zabaw z dzieckiem (strony 9 — 10 uzasadnienia).

Na okoliczno$¢ obrazen doznanych przez oskarzyciela prywatnego zostaly sporzadzone protokoly ogledzin sadowo
— lekarskich wraz z opiniami datowane na dzien 18 sierpnia 2010 roku i 18 pazdziernika 2010 roku. Wynika z nich,
iz stwierdzone badaniami uszkodzenia ciala J. P. L.. V. powstaly w wyniku urazéw zadanych narzedziami twardymi,
tepymi, tepokrawedzistymi, ,.by¢ moze w czasie i w spos6b podany w wywiadzie” (pobicie przez konkubine, k. 6 —
7). Podkreélenia wymaga fakt, iz oskarzyciel prywatny poddat sie badaniom lekarskim odpowiednio w jeden i w trzy
dni po zdarzeniach z 17 sierpnia 2010 roku i 15 pazdziernika 2010 roku, stad przedmiotowe opinie nie pozwalajg
na precyzyjne ustalenie czasu powstania obrazen. Oczywistym jest zatem, iz nie moga one stanowic¢ jednoznacznego
dowodu sprawstwa oskarzone;j.



Nadto calkowicie nieprzekonujace sa wskazane przez skarzaca powody niepoddania sie oskarzyciela prywatnego
stosownym badaniom lekarskim bezpo$rednio po zajéciach, w ktérych mial ucierpie¢. Z twierdzen zawartych w
apelacji wynika, iz nie uczynil tego z uwagi na to, ze doznal obrazen powodujacych u niego naruszenie czynnosci
narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni, a w takim przypadku organy $cigania nie kieruja na
obdukcje. Musial zatem wykona¢ ja z wlasnej inicjatywy i uczynil to w pierwszym wolnym terminie. Zdaniem Sadu
odwolawczego takie stanowisko skarzacej jest nielogiczne. Trudno jest bowiem przyja¢, iz oskarzyciel prywatny nie
zostal skierowany na obdukcje ze wzgledu na to, ze jego obrazenia zostaly zakwalifikowane z art. 157 § 2 k.k., skoro
dopiero po przeprowadzeniu obdukcji dokonuje sie takiej kwalifikacji.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie wykazuja bledéw natury
faktycznej (niezgodno$ci z tre$cia dowodow, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bledow rozumowania i
wnioskowania albo sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy). W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego materiatu dowodowego dokonal prawidlowych,
wolnych od bledéw ustalen faktycznych, a w ich ocenie nie sposéb dopatrzy¢ sie zadnych luk czy niejasno$ci.

Podkreslié przy tym nalezy, ze z uwagi na przyjeta zasade domniemania niewinnos$ci wyrok uniewinniajacy powinien
zapa$¢ nie tylko wowcezas, gdy udowodniono, ze oskarzona jest niewinna, ale takze wtedy gdy nie udowodniono, ze jest
winna popelnienia zarzucanych jej czynéw. Zgromadzony material dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy
do przypisania oskarzonej R. C. sprawstwa zarzucanych jej przestepstw, w zwiazku z czym stusznie Sad I instancji
uniewinnil ja od ich popekienia.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny byé brane przez Sad Okregowy z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i 3 k.p.k.
W przypadku uniewinnienia oskarzonej w sprawach z oskarzenia prywatnego koszty procesu ponosi oskarzyciel
prywatny. Do kosztow tych zalicza sie koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.). Dlatego tez w oparciu o art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 11 3 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasgdzono od oskarzyciela prywatnego na rzecz
oskarzonej kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonej w postepowaniu odwolawczym i obciazono
go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



