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Sygn. akt VII Ga 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Glos

Sedziowie: SO Stanistaw Stankiewicz

SR del. do SO Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko Spélce (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w O.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 4 grudnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 464/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt. I oddala powddztwo,

- w pkt. IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.147,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.587,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu

apelacyjnym.
Sygn. akt VII Ga 105/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. w pozwie skierowanym przeciwko Spolce (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wnibsl o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.02.2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 947/14 powolujac sie na dokonane

po wydaniu tytulu oswiadczenie o potraceniu.



Pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, ze zgloszona do potracenia powoda wierzytelnos¢ w
ogole nie istnieje, a zostala zgloszona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2015 roku
wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 947/14 opatrzony klauzulq wykonalnosci z dnia 26 lutego 2015
roku, stwierdzajgcy obowiqzek zaplaty powoda na rzecz pozwanej kwoty 23.382,00 zt w calosci.
Orzekl tez o kosztach procesu.

Z ustalen Sadu wynikalo, iz w dniu 12.05.2007 r. strony zawarly umowe o dzielo zatytulowang ,,Umowa kupna
sprzedazy oraz wykonania robdt montazowych”, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda modernizacji
tuczarni trzody chlewnej nalezgcej do pozwanego, w tym dostawa maszyn, urzadzen i innych elementéw wyposazenia,
montaz systemdéw zywienia i wentylacji, rozruch technologiczno-eksploatacyjny systemu zywienia i wentylacji oraz
nadzoér nad montazem pozostalego wyposazenia wykonanego przez firme budowlana oraz koordynacja robot. Efektem
modernizacji mialo by¢ przekazanie ,,pod klucz” obiektéw budowlanych, linii technologicznych i wentylacji o zdolnoéci
produkeyjnej 7600 szt. trzody chlewnej rocznie. Strony szczegdlowo okreSlily tez zakres robo6t oraz elementy
wyposazenia. W dniu 08.12.2008 r. strony umowy podpisaly protokot w sprawie iloéci dostarczonych materialow do
wykonania sufitobw podwieszanych, w ktorym zgodnie stwierdzily, ze w zwiazku ze zmniejszeniem powierzchni sufitow
do zabudowy zmniejszaja ilo$¢ dostarczonej podsufitki

Sad I instancji stwierdzil tez, iz w trakcie realizacji umowy powod wykonal na rzecz pozwanego dodatkowe prace nie
objete wczesniejszym zakresem umowy, m.in. na zlecenie powoda zostaly zamontowane dodatkowo kojce porodowe
przez firme (...) oraz §limak podnosnikowy przez firme (...). Uwzgledniajac cze$¢ dodatkowych prac oraz zmniejszona
iloé¢ podsufitki pozwany w dniu 16.12.2009 r. sporzadzil ,Kosztorys réznicowy do rozliczenia z (...) Sp. z o.o.
uwzgledniajacy zwiekszenie prac o kwote 5.556 zl netto. Z uwagi na pominiecie w tym kosztorysie cze$ci dodatkowo
wykonanych przez powoda prac, sporzadzit on dokument ,Uwagi do kosztorysu réznicowego” szacujac warto$c
dodatkowych materialéw i prac na kwote 36.961,91 zt netto. Wzajemne rozliczenia stron i wykonanie umowy z dnia
12.05.2007 1. bylo przedmiotem postepowania sgdowego, zainicjowanego pozwem spo6lki (...) o zaplate od spdiki (...)
kwoty 738.001.23 zl netto plus podatek VAT. Ostatecznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13.02.2015
r. wydanym w sprawie I ACa 947/14 zmienil zaskarzony wyrok nizszej instancji o tyle, ze ponad zasadzona tam kwote
50 z zasadzil kwote 23.382 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.01.2010 r. W dniu 23.02.2015 r. powdd
zlozyt odwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu zasadzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku I ACa 947/14 w kwocie 23.382 zl z przystlugujaca mu wierzytelnoScia w zwigzku z dostarczeniem
produktéw oraz wykonaniem uslug ponad to, co zapisano w umowie z dnia 12.05.2007 r. w wysoko$ci 36.961,51 zk.
O$wiadczenie to dotarlo do pozwanego w dniu 25.02.2015 r. Pomimo skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoéci, pozwany zlozyl przeciwko powodowi wniosek o wszczecie egzekucji w oparciu o tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.02.2015 r. o sygn. akt I ACa 947/14,
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 26.02.2015 r. Postepowanie to pod sygn. akt ED Km 394/15 prowadzi
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku E. D..

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze Sad I instancji ocenial czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygasto.

Odnoszac sie do zarzutu braku istnienia wierzytelnoSci zgloszonej przez powoda do potracenia Sad Rejonowy
podkreslil, ze w sprawie pozwany nie zaprzeczal wykonaniu prac, ktore powdd okreslal jako prace dodatkowe, nie
kwestionowal tez ich warto$ci, ani przedlozonych przez powoda na te okoliczno$¢ rachunkéw oraz dokumentow
przewozowych. O tym, ze wskazywane przez powoda prace wykraczaly poza pierwotnie uméwiony zakres robot i
wyposazenia przekonuje za$ zdaniem Sadu I instancji treS¢ przedstawionych przez niego zalacznikéw do umowy z
dnia 12.05.2007 1., stanowigcych jej integralng czeéé oraz zeznania §wiadkow G. K., D. S. oraz A. D..



W ocenie Sadu Rejonowego shusznoéé¢ stanowiska powoda wskazujgcego na to, ze dysponowal on wierzytelnoscia,
ktora mogl potracic z roszczeniem objetym tytulem wykonawczym wynika tez z ustalen poczynionych przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I ACa 947/14. Powolal sie przy tym na przepis art. 365 kpc.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ przystugujacej powodowi wierzytelnoéci za wykonane dodatkowe prace to Sad I instancji
stwierdzil, iz potwierdzaja ja zlozone przez niego zZrodlowe faktury za zakup materialéw oraz dokumenty przewozowe
potwierdzajace ich przywoz do Polski i odbioér przez powoda.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom prezesa pozwanej spokki (...) w czesci,
w ktorej zaprzeczala ona wykonaniu przez powoda jakichkolwiek dodatkowych prac twierdzac, ze montaz kojcow
porodowych i §limaka podno$nikowego wchodzily w zakres umownego obowigzku.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze pow6d dokonal skutecznego potracenia wierzytelnoéci objetej tytulem
wykonawczym przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, co w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwala mu zadac
pozbawienia tego tytulu wykonalnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zarzucit mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca istotny wplyw na
wynik postepowania poprzez przyjecie, iz powodowi przystugiwala wierzytelnosé z tytulu wykonanych dodatkowych
prac ponad ustalony umownie zakres, za ktore nie otrzymal on od pozwanego stosownego wynagrodzenia, a ktére mogl
przedstawi¢ do potracenia jako istniejaca wierzytelno$é, w sytuacji, gdy charakter umowy z dnia 12 maja 2007 roku
zobowiazywal powddke do dostarczenia niezbednych do dzialania systemu elementéw i podzespolow, jakimi m.in.
byly te elementy, ktorych warto$é zostala zgloszona do potracenia, a ktore zostaly dostarczone pozwanej w ramach
przedmiotowej umowy i za ktére pozwana utracita powodowi wynagrodzenie;

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 365 k.p.c. poprzez oparcie
ustalen przez Sad I instancji na ustaleniach poczynionych przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w sprawie I ACa
947/14 i uznanie ich za wiazacych Sad w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy zwiazanie stron, o ktébrym mowa
w przedmiotowym przepisie polega na zwigzaniu tych os6b dyspozycja zawartej w sentencji prawomocnego wyroku
skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez Sad z norm zawartych w
przepisach prawnych, a zatem wobec treéci wyroku Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie byl zwigzany ustaleniami
tego sadu w przedmiotowej sprawie.

Majacna uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania za Ii Il instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja strony pozwanej byla uzasadniona.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne wytoczone przez strone powodowa oparte bylo na tresci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.
Powod podjal probe zwalczenia tytulu wykonawczego powolujac sie na zlozone po powstaniu tytulu egzekucyjnego
o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu w jego ocenie w stosunku do pozwanego wierzytelnosci z wierzytelno$cia
pozwanego przystugujaca mu wobec niego, a majaca swe zréodlo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie I ACa 947/14.



Sad Rejonowy uznajac istnienie wierzytelnoSci powoda w stosunku do pozwanego zgloszonej do potracenia stwierdzil,
ze zobowigzanie wynikajace z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2015 roku wydanego w
sprawie I ACa 947/14, na skutek dokonanego wlaénie potracenia wygaslo, w zwigzku z czym powo6dztwo uwzglednil.

Stanowisko Sadu I instancji nie znajduje jednak aprobaty Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezalo do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 365 k.p.c. ktéry w
motywach pisemnych wyroku powolal sie na treS¢ tego przepisu stwierdzajac, iz ustalenia Sadu Apelacyjnego
poczynione w sprawie I ACa 947/14 potwierdzaja fakt dysponowania przez powoda wierzytelno$cia, o ktorej mowa w
zgloszonym przez niego o§wiadczeniu o potraceniu.

Lektura uzasadnienia wspominanego wyroku Sadu Apelacyjnego, wbrew pogladowi Sadu I instancji, nie pozwala
jednak na wyciagniecie wniosku o tym, ze Sad ten przyznal istnienie wierzytelno$ci powoda w stosunku do pozwanego
na kwote 36.961,91 zt. Wrecz przeciwnie, Sad ten wyraZznie zaznaczyl, Zze pozwany w tamtym procesie, a powdd w
tej sprawie, nie zglosil zarzutu potracenia obejmujgcego wykonane przez niego prace dodatkowe, co sugeruje, ze
istnieniem wierzytelnoéci pozwanego z tego tytulu Sad ten sie nie zajmowal. Samo zaznaczenie przez ten Sad, ze
roszczenie pozwanego mogloby by¢ dochodzone w odrebnym procesie takze nie prowadzi do konkluzji, ze jest ono
istniejace, a raczej sugeruje wylacznie, ze istnieje ewentualna droga do jego wyegzekwowania. Jako nie potwierdzajace
istnienia wierzytelnoSci powoda w stosunku do pozwanego nalezy tez potraktowaé ogoélnikowe stwierdzenia Sadu
Apelacyjnego dotyczace kwestii tego, ze pozwany nie mial obowigzku dostarcza¢ bez wynagrodzenia urzadzen nie
wymienionych w zalaczniku do umowy. Nie oznacza to jednak, ze Sad ten roszczenie powoda z tytutu prac nie objetych
umowa, o ktérym mowa w zlozonym nastepczo o§wiadczeniu o potraceniu, w sposoéb stanowczy zaaprobowal.

Z tego tez powodu nieuprawnione bylo powolywanie sie przez Sad Rejonowy na ustalenia poczynione przez Sad
Apelacyjny w zakresie istnienia wierzytelnoéci powoda z tytulu prac dodatkowych wykonanych na rzecz pozwanego
albowiem takowe nie mialy miejsca.

Ponadto godzi sie zauwazy¢, iz w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 roku (IV CSK 726/14, LEX nr 1827141) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz granice mocy wigzacej prawomocnego wyroku zakre§la jego sentencja, za§ motywy zawarte
w uzasadnieniu tylko w takim zakresie, w jakim stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla
wyjaénienia jego zakresu. Nie sa w takim wypadku wigzace dla sadu orzekajacego w pdzniejszej sprawie zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio, chyba ze stanowia kwestie
prejudycjalng w rozumieniu wyzej wskazanym.

W kontekécie tego nalezy podkresli¢, ze skoro powod w tej sprawie nie zglosit w sprawie I ACa 947/14 zarzutu
potracenia zwigzanego z istnieniem jego wierzytelnoSci z tytulu prac dodatkowych to nawet ewentualne wypowiedzi
Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nie byly wiazace dla Sadu I instancji z tego powodu, Ze nie legly one u podstaw
wydanego orzeczenia.

W rezultacie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 365 k.p.c. byl sluszny. Nie przesadzalo to jednak
automatycznie o koniecznoéci korekty zaskarzonego wyroku z tego powodu, ze zdaniem Sad I instancji istnienie
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia wynika tez z zaoferowanych przez powoda w tej sprawie dowodow.
Poglad ten Sad Odwolawczy takze traktuje za nieprawidlowy.

Po pierwsze, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze pozwany istnienia wierzytelno$ci powoda
w stosunku do pozwanego nie kwestionowal zar6wno co do wysokoSci. W odpowiedzi na pozew wnosit przeciez o
oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac w jego uzasadnieniu, iz zawarte w o§wiadczeniu o potrgceniu wierzytelnosci
nie istnieja. W wyroku z dnia 11 lipca 2012 roku Sad Najwyzszy (IT CSK 744/11) wprost za$ wskazal, ze zwalczanie
powodztwa w calosci, a wiec co do zasady, nie moze by¢ potraktowane jako rdbwnoznaczne z milczacym przyznaniem
faktoéw, majacych rozstrzygac o wysokoéci dochodzonego roszczenia. Oczywistym jest, ze stanowcze kwestionowanie
powddztwa co do zasady zwalnia z obowigzku wypowiadania sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach



dotyczacych samej wysoko$ci dochodzonego roszezenia. W zwigzku z tym nawet jezeli pozwany nie odni6st sie do
wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia kwestionowanie przez niego samej wierzytelno$ci zgloszonej do
potracenia nalezy traktowa¢ jako oponowanie powodztwu co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Po drugie, jezeli pozwany negowat zasadno$¢ wierzytelnoSci powoda zgloszonej do potracenia to jego rolg stosownie,
do treéci art. 6 k.c., bylo jej wszechstronne udowodnienie. Powdd obowigzany byt zatem wykazaé, ze prace i materialy
za ktére domaga sie wynagrodzenia nie byly objete pierwotng umowa i ze prace te wykonat a materialy zakupil za
wskazang przez niego kwote.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pow6d powyzszemu nie sprostal.

Nawet gdyby przyjac¢ w $lad za zalaczonymi do pozwu dokumentami (w tym miedzy innymi zalacznikiem do umowy
z dnia 12 maja 2007 roku) oraz zeznaniami $wiadka G. K. (k. 142), Ze prace i materialy za ktére pow6dd domaga sie
wynagrodzenia nie byly objete pierwotna umow3 (kojce porodowe, przemiennik czestotliwoSci, elementy przenoénika
koralikowego, elementy systemu pojenia i wentylacji) to koszt ich poniesienia nie zostal przez powoda wykazany.

Dolaczone do pozwu faktury nie pozwalaja na zweryfikowanie poniesionych przez powoda ewentualnych
dodatkowych kosztéw zakupu materialow z tego powodu, ze trudno je przyporzadkowaé do pozycji wynikajacych ze
sporzadzonej przez powoda tabeli stanowiacej wyliczenie jego wierzytelnoéci (k. 65). W zasadzie jest to niemozliwe
albowiem nawet przenoénik Slimakowy majacy mieé zgodnie z o§wiadczeniem powoda cene 3.695,08 zl wynikajgca
z faktury VAT nr (...) w fakturze tej jest okreslony ceng 2.588,00 zl. Ponadto faktury nie dokumentuja faktu zaptaty
za nie, a powdd nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$é¢ tego, w jaki sposéb zaspokoil wynikajace z nich
nalezno$ci. Nie wskazywal, czy czynil to w formie gotowkowej czy bezgotowkowe;.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie monteréw, to o ile A. D. i D. S. faktycznie potwierdzili w swoich zeznaniach, ze
wykonywali prace dotyczace dodatkowych kojcow i §limaka podnosnikowego (k. 142 v., 162-163), o tyle zgodnie ze
sporzadzong przez powoda tabela koszty te mialy dokumentowaé rachunki za wykonana usluge. Na prozno jednak
poszukiwac ich w aktach sprawy.

W tym miejscu mozna jeszcze podkresli¢, iz dokument w postaci uwag do kosztorysu réznicowego, w ktérym powdd
wyszczegolnil co sklada sie na jego wierzytelno$¢ w kwocie 36.961,91 zt zostal sporzadzony osobiscie przez strone
powodowa w zwigzku z czym nie sposéb nada¢ mu znaczacej mocy dowodowej, szczegblnie, ze nawet przez ta strone
nie zostal podpisany.

W kontekécie tego Sad Odwolawczy uznal, ze powdd nie wykazal istnienia swojej wierzytelnoSci w stosunku do
powoda, ktéra zglosit do potracenia co najmniej co do wysokoéci. Bylo to pozadane zwlaszcza z tego powodu, ze
faktury, na ktérych opieral swoje roszczenie datowane sa nawet na 2007 rok. Z niewiadomych wzgledéow powod
dopiero po 6 latach wyrazil che¢ wyegzekwowania wynikajacych z nich kosztéw obcigzajacych w jego ocenie strone
pozwana.

Po trzecie, nawet gdyby powod wykazal istnienie swojej wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego co do wysokos$ci
nie wykazat jej wymagalno$ci. Wymagalno$¢é wierzytelno$ci stanowi natomiast pozytywna przestanke skutecznosci
potracenia.

Z literalnego brzmienia art. 498 k.c. mozna by wywodzi¢, ze jedna z przestanek stanu potracalnos$ci jest wymagalno$é
obu wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze wymagalna musi by¢
tylko wierzytelno$¢ potracajacego, czyli strony aktywnej (np. L. Stepniak, Potracenie..., s. 58; L. Stecki (w:) J.
Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 515; T. Winiewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 653; K. Zagrobelny
(w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 897; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 112; M.
Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1097 i 1129). Ograniczenie warunku wymagalno$ci tylko
do wierzytelno$ci strony aktywnej znajduje uzasadnienie w samej konstrukeji potragcenia. Potrgcenie jest bowiem



rownoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelnoéci przystugujacej osobie, ktora sklada oswiadczenie woli,
a egzekucja wierzytelnoSci niewymagalnej nie moze by¢ prowadzona.

Przez wymagalno$¢é wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik jest obowiazany speli¢ $wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o
charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona.
Woéwcezas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia (L. Stecki, Opo6zZnienie w
wykonaniu zobowigzan pienieznych, Poznan 1970, s. 29; A. Janiak, Glosa do wyroku SN..., s. 385; wyrok SN z dnia 18
stycznia 2008 .,V CSK 367/07, LEX nr 371387). Na ogdl wymagalno$é powstaje z chwila nadejécia terminu spelnienia
Swiadczenia, ktory moze by¢ okre$lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$é prawna albo wynikaé z wlasciwosci
zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostat oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.).

Roszczenie konstruowane przez powoda nalezy traktowac jako zobowiazanie bezterminowe, ktérego termin
spelnienia $wiadczenia nie zostal przez strony oznaczony. W zwiazku z tym postawienie go w stan wymagalnosci
wymagato wezwania pozwanego do jego wykonania.

Wezwania takiego powod w stosunku do pozwanego nie skierowal na etapie przedprocesowym, a juz na pewno
w aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek §ladu, ze czynnoéc¢ taka zostala dokonana przed zlozeniem o$wiadczenia
o potraceniu. Prowadzi to do wniosku, ze wierzytelno§¢ powoda w dacie skladania pozwanemu o$wiadczenia o
potraceniu nie byla jeszcze wymagalna, co powoduje, ze nie doszlo do wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci
stron i wygasniecia zobowigzania. Z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015 roku (V ACa
744/14, LEX nr 1682850) wynika, iz przestanki skuteczno$ci potracenia muszg istnie¢ w czasie zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu i dotarcia jego tresci do wiadomo$ci dtuznika wierzytelnoSci. Nie wywotuje zatem zadnego skutku zlozenie
o$wiadczenia o potragceniu niewymagalnej wierzytelnoSci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ os§wiadczenie
po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we wezedniejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku, IT CSK 70/11, nie publikowane).

W konsekwencji z powoddw, o ktérych mowa wyzej brak byto podstaw do uwzglednienia powodztwa powoda na mocy
art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. zaréwno z przyczyn formalnych jak i merytorycznych. Zarzuty apelacyjne okazaly sie zatem
shuszne i sklonily Sad Okregowy do korekty zaskarzonego wyroku.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem powodztwa, co znalazlo
odzwierciedlenie w pkt. I sentencji wyroku.

Rezultatem powyzszego byla zmiana pkt. IT wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1. pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800). Na koszty te zlozyly sie oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego.



