Sygn. akt VII Ga 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Dubij

Sedziowie: SO Maciej Glos

SR del. Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 212/15
1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza.

Sygn. akt VII Ga 411/15

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowo - Handlowe (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
wniodst o zasadzenie od pozwanego A. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
w C., kwoty 48.325,44 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze nalezno$é
dochodzona pozwem stanowi kare umowna za odstapienie przez pozwanego od wykonania laczacej strony umowy
na docieplenie Scian zewnetrznych budynku hali sportowej w K.. Z naliczonej kary umownej w wysokos$ci 60.000 zl
powdd dokonal potracenia wzajemnych wierzytelno$ci w tacznej wysokosci 11.674,56 zl, domagajac sie od pozwanego
zaplaty pozostalej po potraceniu sumy.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 16 grudnia 2014 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Bialymstoku
w sprawie o sygn. akt VIII GNc 5003/14 uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Potwierdzil fakt zawarcia umowy oraz fakt nie przystapienia do
wykonania rob6t oraz zlozenia powodowi propozycji ugodowego zalatwienia sprawy. Wskazal, ze mial prawo odstapic
od umowy w sytuacji, gdy powdd nie wywiazywal sie ze zobowigzan finansowych pomimo wczeéniejszych ustalen
i notorycznie sp6znial sie z platno$ciami. Pozwany obawial sie braku zaplaty ze strony powoda i utraty plynnosci
finansowej jego firmy. Dodal, iz podjal przy tym wszelkie czynnoSci, by zadna ze stron umowy nie poniosla straty.
Kwestionowal takze kwoty dokonanego potracenia (k. 50-52, 75).

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 212/15
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Sad ten ustalil, ze w dniu 28 listopada 2013 r. strony zawarly umowe (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez
pozwanego kompleksowego docieplenia $cian zewnetrznych metoda lekko mokra hali sportowej w K.. Zgodnie z § 2
ust. 1 umowy, termin rozpoczecia przedmiotu umowy strony ustalily nie p6Zniej niz od 14 maja 2014 r. W § 8 ust. 3
ww. umowy strony zastrzegly natomiast, iz w przypadku odstgpienia od umowy przez jedng ze stron, strona winna
odstgpienia zaplaci kare umowna w wysoko$ci 20 % wartoSci wynagrodzenia szacunkowego (k. 18-22).

W tym samym dniu strony zawarly takze porozumienie w przedmiocie ugodowego zakonczenia sporu dotyczacego
zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego naleznos$ci wynikajacych z faktur dotyczacych realizacji innej inwestycji
i naliczonych mu kar umownych. Wysoko$¢ kary umownej zostala zmiarkowana do kwoty 8.000 z} brutto, powdd
zobowiazal sie takze do zaplaty trzech zaleglych faktur we wskazanych tam terminach, tj. odpowiednio do 29 listopada
2013 r., 18 grudnia 2013 r. i do 18 stycznia 2014 r. Pozwany zrzekl sie natomiast dochodzenia wszelkich odsetek
ustawowych za op6znienia w zaplacie faktur (k. 23).

Powdd w wykonaniu powyzszego porozumienia uregulowat zalegle naleznoéci z kilkudniowymi opéZznieniami (k. 24,
53).

W dniu 14 kwietnia 2014 r., w ocenie Sagdu Rejonowego, pozwany odstgpit od umowy, zwracajac sie jednoczesnie do
powoda o ugodowe zalatwienie tej kwestii. Powyzsze uzasadnial zmiang stosunkéw polegajacych na nie wywigzaniu
sie w terminie przez powoda z porozumienia z dnia 28 listopada 2013 r., co zagrazalo plynnoéci finansowej jego
firmy i moglo doprowadzi¢ do jego bankructwa. Pozwany wskazal wowczas, iz powod nie zaplacil zaleglych odsetek
od nieterminowych wplat (k. 25-26).

W odpowiedzi na powyzsze powdd nie przystal na propozycje pozwanego. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. wezwal
go do stawienia sie w dniu 7 maja 2014 r. w celu wprowadzenia na plac budowy oraz rozpoczecia rob6t we wskazanym
w umowie terminie (k. 27). Do przystgpienia i podjecia prac przez pozwanego telefonicznie wzywal go takze kierownik
budowy J. S. (zeznania $wiadka J. S. k. 77).

W dniu 7 maja 2014 r. powdd udostepnitl pozwanemu plac budowy i przekazal front robot do realizacji zadan
wynikajacych z umowy, wykonawca odmoéwit jednak wprowadzenia na plac budowy i podpisania protokotu (k. 28).

W dniu 19 maja 2014 r. kierownik budowy J. S. sporzadzil notatke sluzbowa, w ktérej stwierdzil nieobecnosé
Wykonawcy na placu budowy i brak rozpoczecia przez niego prac zwiazanych z przedmiotem umowy z dnia 28
listopada 2013 r., wnioskujac jednoczeénie o pozyskanie innego podwykonawcy robét dociepleniowych (k. 29).

W tym samym dniu powdd podpisal nowa umowe (...) z innym wykonawca na wykonanie przedmiotowych prac (k.
30-34).



W zwiazku z odstapieniem od umowy z winy Wykonawcy powdd w dniu 23 maja 2014 r. wystawil note obciazeniowa
nr (...) z tytulu naliczonej kary umownej na kwote 60.000 zl (k. 36, 37). Nastepnie z naliczonej kary umownej dokonat
potracenia istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci przystugujacych pozwanemu w stosunku do powoda w kwocie
5.033,25 zl oraz 6.641,31 zl z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania innych umoéw i wezwal pozwanego do zaplaty
pozostalej kwoty 48.325,44 z} (k. 38, 39).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne w calo$ci.

Wskazal tez, ze w sprawie bezsporna byla okoliczno$é zawarcia w dniu 28 listopada 2013 r. umowy o roboty
dociepleniowe, jak tez fakt, iz nie zostala ona zrealizowana przez pozwanego jako Wykonawce z uwagi na odstapienie
od jej wykonania. Spor miedzy stronami dotyczyl tego, czy odstapienie od umowy bylo zawinione i zaistnialy podstawy
do obciazenia pozwanego kara umowna za niewykonanie umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb uznaé, iz odstgpienie od umowy przez pozwanego bylo spowodowane
okoliczno$ciami lezagcymi po stronie powoda, podnoszone przez niego zarzuty okazaly sie bowiem niezasadne.
W sprawie nie wystapila zadna przewidziana w § 10 umowy sytuacja, uprawniajaca pozwanego do skorzystania
z odstapienia od umowy bez obciazajacych go z tego faktu konsekwencji finansowych. Miedzy stronami umowy
nie miala miejsca zadna sytuacja opisana w Tytule XV Kodeksu Cywilnego dajaca mozliwos¢ skorzystania z tego
uprawnienia, nie zostala takze ogloszona upadlo$¢ powoda, ani nie zostal wydany nakaz zajecia jego majatku.

Usprawiedliwieniem dzialania pozwanego nie mogly byé¢ takze podnoszone przez niego okolicznoéci zwigzane z
nieterminowa platnoscia innych zobowigzan powoda, czy tez obawa o brak plynnosci finansowej jego firmy. W tym
zakresie pozwany nie byt konsekwentny w swoich twierdzeniach. W pi§mie z dnia 14.04.2014 r. wskazywal, iz powdd
nie zaplacil mu zaleglych odsetek od nieterminowych wplat, calkowicie pomijajac okoliczno$¢, iz w zawartym w dniu
28.11.2013 r. porozumieniu, sam zrzekl sie dochodzenia wszelkich odsetek ustawowych za opdznienia w zaplacie
faktur. Skladajac nastepnie wyjadnienia na rozprawie w dniu 18.03.2015 r. (k. 76-77) wskazywal z kolei, ze odstapil
od umowy z tego powodu, ze na dzien zlozenia przez niego tego o$wiadczenia powod nie oplacit zaleglych faktur.
Wskazywal ponadto, iz opdznienia firmy (...) odno$énie platno$ci objetej porozumieniem wynosily ponad miesiac, co
pozostawalo w sprzecznosci z dolgczonymi przez niego do sprzeciwu potwierdzeniami otrzymanych przelewow (k.
53-56). Z dokumentow tych wynika, iz rzeczywiécie dochodzito do opdznien w platno$ciach, wahaly sie one jednak
od dwoch do trzynastu dni. Wreszcie zeznajac w charakterze strony pozwany stwierdzil, iz na dzieh odstapienia od
umowy powdd zalegal z platno$cia jedynie kwoty ok. 11.600 zl, ktéra nie byla przedmiotem porozumienia, a miala
dotyczy¢ zwrotu kaucji gwarancyjnej z tytulu wykonania dwoch innych umoéw (k. 92).

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal ostatnie zeznania pozwanego, gdyz jedynie w tym zakresie znajduja swoje
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Okolicznoé¢ uregulowania zaleglych zobowigzan powoda na
rzecz pozwanego na dzieni odstgpienia od umowy, tj. 14 kwietnia 2014 r. potwierdzaja bowiem zeznania czlonka
zarzadu powodowej spolki (...) (k. 90-92), jak tez wspomniane wyzej potwierdzenia otrzymania przez pozwanego
srodkéw pienieznych za zalegte faktury (k. 53-56). Stad tez Sad Rejonowy pominal dowod z przestuchania drugiego
czlonka zarzadu powodowej spotki na okoliczno$é wzajemnych rozliczen, jako zbedne i zmierzajace do przedluzenia
postepowania.

Sad I instancji zauwazyl tez, iz przedmiotowa umowa byla kolejng umowa w zakresie wspoélpracy gospodarczej stron.
Pozwany juz w dniu podpisywania umowy wiedzial, ze powdd nie wywiazuje sie terminowo z platnoéci, a mimo to
zdecydowal sie na zawarcie kolejne umowy, nie zadajac przy tym dogodniejszych mu form platnoéci, zaplaty zaliczki,
czy dodatkowych form zabezpieczenia wykonania umowy (zeznania pozwanego k. 92). W tych okolicznoéciach trudno
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz to nierzetelne postepowanie powoda, o ktérym doskonale wiedzial z racji
weczesniejszej wspolpracy, bylo wylaczng przyczyna odstgpienia przez niego od wykonania przedmiotowej umowy z
dnia 28.11.2013 r. Argument ten Sad Rejonowy uznal za nielogiczny i malo racjonalny, skoro pozwany podjat te kroki
dopiero w polowie kwietnia 2014 r., a nie zaraz po uplywie terminéw wskazanych w porozumieniu. Ponadto, jak sam
wskazal, posiadat wystarczajace $rodki pieniezne, aby przystapi¢ do realizacji umowy (zeznania pozwanego k. 92).



W tych okoliczno$ciach uznal, iz przyczyny odstapienie od umowy lezaly wylacznie po stronie pozwanego, ktory w
takiej sytuacji winien liczy¢ sie z przewidzianymi z tego tytulu konsekwencjami finansowymi.

Dla zasadnoSci roszczenia, w ocenie Sadu Rejonowego, nie miala tez znaczenia podnoszona przez pozwanego
okoliczno$¢, ze nie wiedzial o takiej wysokoéci kary umownej, gdyz w poprzednich umowach wynosila ona 10 %.
Stanowisko to, baczac na wiek pozwanego, a takze posiadane do$wiadczenie zawodowe i Zyciowe (w tym w zakresie
zawierania wielu podobnych umoéw) i widniejace jego podpisy pod tre$cia umowy, nie moze byé uznane za wiarygodne.
Umowa zostala podpisana na kazdej stronie przez obu kontrahentéw, co potwierdza wiarygodno$¢ relacji powoda, iz
strony podpisywaly ja po wczeéniejszym zapoznaniu sie z jej trescia. Brak zapoznania sie z trescia dokumentu przed
jego podpisaniem moze by¢ jedynie rozpatrywany w kategoriach nieracjonalnego postepowania. Nie spos6b za$ z
braku roztropnosci jednej strony umowy, wyciagaé negatywnych konsekwencji procesowych dla drugiej, tym bardziej
iz obie strony sa przedsiebiorcami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catoéci tytulem obowiagzku zaplaty kary umowne;j.
Z uwagi na to, iz powdd dochodzil nizszej kwoty niz przystlugujaca mu z umowy, kwestionowana przez pozwanego
zasadno$¢ potracenia nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481§ 1i 2 k.c,,
za$ o kosztach procesu w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwang.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na blednym
przyjeciu, ze wylaczna wine za odstgpienie od wykonania umowy ponosi pozwany w sytuacji, gdy powdd nie wywiazal
sie z ustalen z pozwanym w zakresie przestrzegania terminéw platnoéci za faktury i na dzien odstapienia przez
pozwanego od umowy zalegal mu z rozliczeniem poprzednich uméw nr (...) z dnia 4 lutego 2013 r. oraz umowy nr (...)
z dnia 10 kwietnia 2013r. pomimo zapewnien, Ze zaniecha op6Znien w platnosciach;

2) sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na blednym
przyjeciu, iz podpisujac umowe (...) pozwany przyjal na siebie ryzyko zwigzane z jej ewentualnym niewykonaniem
w sytuacji, gdy to samo ryzyko dotyczylo powoda w zwigzku z tym, iz nie wywiazat sie on z terminéw platnosSci
wskazanych w porozumieniu z dnia 28 listopada 2013 r.;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na blednym
przyjeciu, ze usprawiedliwieniem dzialania pozwanego nie mogly by¢ okoliczno$ci zwiazane z nieterminowa platnoécia
innych zobowiazan w sytuacji, gdy powod dokonat potracenia kwoty wynikajacej z innych uméw;

4) naruszenie przepisow postepowania art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przestuchanie czlonka
zarzadu, ktory w trakcie trwania uméw byl odpowiedzialny za rozliczenia finansowe z pozwanym, co uniemozliwito
wykazanie, iz powo6d dzialal z zamiarem pokrzywdzenia pozwanego nie rozliczajac sie z dwbch poprzednich umoéw, a
ponadto przestuchany $wiadek nie mial zadnej wiedzy na temat zakresu i warunkéw zawieranych z pozwanym umoéw;

5) naruszenie przepisOw postepowania art. 233 k.p.c. poprzez jednostronng ocene materialu dowodowego polegajaca
na wybibrezym zapoznaniem sie z materialem dowodowym w sytuacji, gdy:

+ z dokumentéw wynika w jasny sposob, iz kara nalozona na pozwanego byla razaco wygérowana w poréwnaniu
do tej samej umowy zawartej z innym wykonawca Panem S., a takze przez pominiecie faktu, iz op6Znienia w
platnos$ciach byly notorycznym dzialaniem powoda nawet po podpisaniu porozumienia;

« pozwany wykazal, Ze na dzien odstapienia od umowy powod zalegal mu z platno$ciami za poprzednie umowy nie
objete porozumieniem, a powod nie mial zamiaru sie z nich rozliczy¢;

» pozwany wykazal przez zestawienie op6znien w terminach platnoéci, iz powdd nie wywigzat sie wobec pozwanego
ani z zawartych umoéw ani z porozumieniami dotyczacego platnoéci;



+ pominiecie faktu, iz umowa podpisana z innym wykonawca Panem S. byla korzystniejsza dla wykonawcy niz
dla pozwanego szczegblnie w zakresie kary umownej, ktora wynosilta 10% tak, jak w poprzednich umowach z

pozwanym,;

6) naruszenie przepisow prawa materialnego art. 483 k.c. i 484 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy do ich zastosowania zaistnialy wszelkie przestanki;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 493 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i jego niezastosowanie;
W oparciu o powyzsze wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci;

2) zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

3) zwolnienie pozwanego z kosztow sadowych w tym oplaty od apelacji ewentualnie zwolnienie pozwanego od kosztow

sadowych w tym oplaty od apelacji w 3/4 jej czesci;

Z ostroznoSci procesowej wnibst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Ponowne rozpoznanie sprawy przez pryzmat zarzutow apelacji traktujacych o naruszeniu granic swobodnej oceny
dowodow (bo tak w istocie nalezy odczytywaé sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, poza wprost wyrazonym naruszeniem art. 233 k.p.c.) pozwala na stwierdzenie, ze procedowanie Sadu
I instancji w tym zakresie bylo zgodne z dyrektywami logiki formalnej i zasad do$§wiadczenia zyciowego i jako takie
korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego i odnidst do siebie wszystkie istotne z punktu widzenia wyniku sporu
przeciwstawne okolicznoSci, przede wszystkim nalezycie ocenil, iz na dzienn odstgpienia od umowy powdd zalegal z
platnoscia jedynie kwoty ok. 11.600 zl, ktéra nie byla przedmiotem porozumienia, a miala dotyczy¢ zwrotu kaucji
gwarancyjnej z tytulu wykonania dwéch innych umoéw, zasadnie przyjmujac, iz przyczyny odstapienia od umowy
lezaly wylacznie po stronie pozwanego. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze w $wietle ugruntowanego pogladu
judykatury do naruszenia cytowanego wyzej przepisu prawa mogloby doj$¢ w sytuacji, gdyby apelujacy wykazal
przyczyny dyskwalifikujgce postepowanie sagdu w tym zakresie, a mianowicie argumenty $wiadczace o tym, w jaki
sposéb Sad Rejonowy uchybil regutom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnych dowodéw, to
jest zasadom doswiadczenia zyciowego, logicznego mysSlenia czy tez kojarzenia faktow (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 roku, ITI CK 314/05, LEX nr 172176; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001
roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego. Wnoszacy apelacje moglby wykazywaé jedynie to, ze Sad pierwszej instancji naruszyl ustanowione w
art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99).

Sad Okregowy podziela praktycznie w calo$ci (poza jednym wyjatkiem, o ktéorym bedzie mowa ponizej) ustalenia
i rozumowanie Sadu Rejonowego, ktéore doprowadzilo do oddalenia powddztwa. Nie ma sprzecznos$ci miedzy
ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy a ostateczng konkluzja zawarta w uzasadnieniu, iz przyczyny



odstapienia od umowy lezaly wylacznie po stronie pozwanego, co doprowadzilo do zasadnego obcigzenia go kara
umowng.

Sad Okregowy wzial pod uwage w granicach apelacji takze naruszenie prawa materialnego i majac na uwadze
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012r, sygn. akt I PK 173/11, z ktérego wynika, ze: ,,Postepowanie apelacyjne
jest kontynuacja postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.), a nie apelacje. Oznacza to obowigzek sadu drugiej instancji zastosowania wtaéciwych przepisow prawa
materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych”,
uznal w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Ze to powdd skutecznie odstgpit od umowy.

W sytuacji unormowanej przepisem art. 491 § 1 k.c. odstgpienie bowiem od umowy musi byé¢ poprzedzone
wyznaczeniem drugiej stronie (dluznikowi wzajemnemu) odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania
Swiadczenia z rownoczesnym zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego upltywu tego terminu strona bedzie uprawniona
do odstapienia. W przeciwnym bowiem razie wyznaczenie terminu bedzie jedynie wyrazeniem zgody na odroczenie
spelienia $wiadczenia.

Pismo pozwanego z dnia 14 kwietnia 2014 r., poza stwierdzeniem, ze zamawiajacy nie zaplacil wykonawcy zaleglych
odsetek od nieterminowych wplat (nie odnoszacych sie jednak do przedmiotowej umowy) i powolaniem sie na
tzw. nadzwyczajng zmiane stosunkéw (art. 629 k.c. oraz art. 632 § 2 k.c.), a takze oSwiadczeniem o odstgpieniu
od umowy z dnia 28 listopada 2013 r. (niekonsekwentnym w przekazie, bo z jednej strony zawiera stwierdzenie,
ze ,wykonawca zmuszony jest odstapi¢ od umowy”, z drugiej propozycje polubownego odstapienia), nie wyznacza
terminu na spelnienie §wiadczenia wzajemnego (k.25-26). Zreszta na ta date powdd nie zalegal ze spelnieniem
jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego, wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 28 listopada 2013 r.

Wyjasni¢ nalezy, iz uprawnienie do jednostronnej rezygnacji z zobowiazania umownego, jakie przewidziane zostalo
w art. 491 § 1 k.c. stanowi uprawnienie prawnoksztaltujace. Istotg tego rodzaju uprawnienia jest ingerencja w
autonomicznos$¢ drugiej strony stosunku prawnego przez wyeliminowanie swobody jego zakonczenia (Z. Radwanski,
(w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 10.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile do zawarcia umowy konieczne jest zgodne o§wiadczenie woli co najmniej dwoch
stron, o tyle ksztaltowanie tak powstalego stosunku prawnego za pomoca omawianego uprawnienia nastepuje
wylacznie przez o$wiadczenie woli jednej strony i to nierzadko wbrew woli strony drugiej. Z tego punktu
widzenia omawiane uprawnienia ksztaltujace nalezy oceni¢ nie tylko jako uprawnienia z istoty swojej naruszajace
autonomiczno$¢ drugiej strony stosunku prawnego, ale takze jako skierowane przeciwko zasadzie pacta sunt servanda
(zob. np. w odniesieniu do prawa odstapienia od umowy o przeniesienie praw autorskich M. K., (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13, pod red. J. B., W. 2003, s. 447.

Z powyzej wskazanych wzgleddéw, granice prawne wyznaczajace pole dla stosowania uprawnien ksztaltujacych
do jednostronnej rezygnacji z zobowigzan umownych, kwalifikowanych nieraz jako rodzaj sankcji z tytulu
ponoszonej przez dluznika odpowiedzialno$ci za naruszenie zobowigzania, maja charakter przepisow bezwzglednie
obowiazujacych. Musza by¢ zatem interpretowane $ci$le, tak by uwzglednialy nie tylko interesy strony odstepujacej
od umowy, ale takze by nie prowadzily do szykanowania dtuznika i jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia.

W konsekwencji, jezeli pozwany chcial wykazywac, ze mégl zlozy¢ jednostronne o$wiadczenie o rezygnacji z umowy
na podstawie art. 491 k.c., to obowiazany byl takze wykazaé, ze dochowal swoistych aktow staranno$ci przepisem tym
statuowanych, tak by uwzgledniony zostal takze interes drugiej strony. W ocenie Sadu orzekajacego, o§wiadczenie
pozwanego z dnia 14 kwietnia 2014 r. nie wywarlo zamierzonego skutku, a to z powodu nie zakreslenia konkretnego
terminu na spelnienie §wiadczenia. Umowa zatem nadal obowigzywala.

Dopiero powod pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. dopehil obowiazkow, o ktérych mowa w art. 491 k.c., wskazujac
w nim, ze nierozpoczecie robét do dnia 14 maja 2014 r. potraktowane bedzie jako odstapienie od umowy z winy



wykonawcy, ze wszystkimi tego umownymi konsekwencjami, w tym z naliczeniem kary umownej, o ktérej mowa w
§ 8 ust. 3 umowy (k.27).

W dniu 7 maja 2014 r. pow6d udostepnil pozwanemu plac budowy i przekazal front rob6t do realizacji zadan
wynikajgcych z umowy, wykonawca odmoéwil jednak wprowadzenia na plac budowy i podpisania protokotu (k. 28).

W dniu 19 maja 2014 r. kierownik budowy J. S. sporzadzil notatke stuzbowg, w ktérej stwierdzil nieobecnosé
wykonawcy na placu budowy i brak rozpoczecia przez niego prac zwigzanych z przedmiotem umowy z dnia 28
listopada 2013 r., wnioskujac jednoczeénie o pozyskanie innego podwykonawcy robét dociepleniowych (k. 29).

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzity Sad Okregowy do przekonania, iz to powod skutecznie odstgpit od umowy,
dopeiajac przeslanek z art. 491 k.c., jednak samo odstapienie nastagpitlo z winy wykonawcy (pozwanego), co daje
asumpt do obcigzenia go kara umowna.

Wracajac jednak do zarzutow apelacyjnych, stwierdzié nalezy, ze nie moze by¢é mowy o zarzucanej przez pozwanego
w apelacji sprzecznoéci w ustaleniach Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacej na btednym
przyjeciu, ze wylaczna wine za odstapienie od wykonania umowy ponosi pozwany w sytuacji, gdy powod nie wywigzal
sie z ustalen z pozwanym w zakresie przestrzegania terminéw platnoéci za faktury i na dzien odstapienia przez
pozwanego od umowy zalegal mu z rozliczeniem poprzednich uméw nr (...) z dnia 4 lutego 2013 r. oraz umowy
nr (...) z dnia 10 kwietnia 2013r. oraz polegajacej na blednym przyjeciu, iz podpisujac umowe (...) pozwany przyjat
na siebie ryzyko zwiazane z jej ewentualnym niewykonaniem w sytuacji, gdy to samo ryzyko dotyczylo powoda w
zwigzku z tym, iz nie wywigzal sie on z terminéw platnosci wskazanych w porozumieniu z dnia 28 listopada 2013 .
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze porozumienie z dnia 28 listopada 2013 r. nalezy rozpatrywaé¢ w oderwaniu od umowy
z tej samej daty, dajacej powodowi asumpt do naliczenia przedmiotowej kary umownej. Porozumienie to przeciez
dotyczy zupelnie innych zobowiazan wynikajacych z odrebnych umoéw, co pozostaje poza sporem, za§ mozliwo$é
odstgpienia od umowy z powodu zwloki w wykonaniu zobowigzania zwigzana jest tylko i wylacznie z zobowigzaniem
wzajemnym wynikajacym z danej umowy (literalna tres¢ art.491 k.c.). Niezrozumiata zatem pozostaje w tym wzgledzie
argumentacja pozwanego upatrujacego w zaleganiu z platno$ciami przez powoda powodu odstgpienia przez niego
od umowy wzajemnej. Zresztg argumentacja w tym wzgledzie A. L. pozostaje niekonsekwentna, a tym samym
niewiarygodna, co w Swietle powyzszych ustalen pozostaje i tak bez znaczenia. Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze
najpierw powdd twierdzil, ze pow6d nie zaplacil mu zaleglych odsetek od nieterminowych wplat, catkowicie pomijajac
okoliczno$é, iz w zawartym w dniu 28.11.2013 r. porozumieniu, sam zrzekl sie dochodzenia wszelkich odsetek
ustawowych za op6znienia w zaplacie faktur, sktadajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 18.03.2015 r. wskazywat z
kolei, ze odstapil od umowy z tego powodu, ze na dzien zlozenia przez niego tego o$wiadczenia powodd nie oplacil
zaleglych faktur, wreszcie zeznajac w charakterze strony pozwany stwierdzil, iz na dzien odstgpienia od umowy powod
zalegal z platno$cia jedynie kwoty ok. 11.600 zl, ktdra nie byla przedmiotem porozumienia, a miala dotyczy¢ zwrotu
kaucji gwarancyjnej z tytulu wykonania dwoch innych uméw.

Powyzsze nie daje wiec podstaw do uznania, ze naliczenie przez powoda kary umownej bylo niezasadne.
Przypomnienia wymaga, ze zastrzezenie kary umownej ulatwia wierzycielowi realizacje jego uprawnien z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, poniewaz moze on jej dochodzié bez wzgledu na wysokoséc
poniesionej szkody, a obowigzek zaplaty kary przez dluznika ma charakter bezwzgledny. Chociaz mozliwosé
dochodzenia kary umownej, zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nie
jest uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania (zob. uchwale 7 sedziow
SN z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, LEX 81615), przyjmuje sie, ze ocena zaistnialej z tego powodu szkody nie
pozostaje bez wplywu na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej (zob. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r.,
V CSK 34/06, LEX 195426). Zdarza sie przy tym, ze kara umowna, nie bedac razaco wygérowana w momencie jej
zastrzegania, moze sie taka sta¢ w nastepstwie pozniejszych okolicznoSci, do ktérych mozna przykladowo zaliczyé
fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysoko$cia a
wysoko$cia naleznej kary. Wykazanie tych okolicznoSci obciaza dtuznika.



W przedmiotowej sprawie jednak pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ani nie powolat sie na takie
okolicznosci, ani nie wyrazil wprost zadania miarkowania kary umowne;j.

Poglady judykatury, dotyczace mozliwo$ci miarkowania kary umownej bez wyraznego zadania dluznika sa rozbiezne.
W wielu orzeczeniach przyjeto, ze w zadaniu oddalenia roszczenia o zaplate kary umownej implicite mie$ci sie zadanie
obnizenia tej kary (zob. wyroki z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNC 1977, Nr 4, poz. 76, z dnia 25 marca 1998 r.,
IT CKN 660/97, nie publ., z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 802/97, OSNC 1992, Nr 2, poz. 32, z dnia 4 grudnia 2003 r.,
IT CK 271/02, nie publ., z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109, z dnia 27 lutego 2009
r., I CSK 511/08, nie publ.). Wedlug odmiennego stanowiska, w postepowaniu sadowym, ktérego przedmiotem jest
obowiazek zaplaty kary umownej, dluznik jest obowigzany wyraznie sformulowac zadanie obnizenia kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c.; nie wystarczy wiec samo zadanie oddalenia roszczenia o zaplate tej kary (tak SN w
wyrokach: z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 240/01, nie publ, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007,
Nr 1, poz. 15, z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, nie publ., z dnia 26 listopada 2008 r., IT CSK 168/08, nie publ.
oraz z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, Nr 4, poz. 115).

Szczegblnej uwagi wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2013
r. (IIT CSK 193/12, LEX nr 1341679), a nawigzujgce do judykatu z dnia 22 stycznia 2010 r., w ktéorym Sad
Najwyzszy uznal, ze wniosek o miarkowanie kary umownej nie musi zawiera¢ wprost sformulowania, ze dluznik
zada miarkowania kary umownej, wystarczy, ze w trakcie procesu podniesie on takze zarzut razacego wygoérowania
takiej kary. Przyja¢ zatem nalezy, ze "zadanie oddalenia powoddztwa o zaplate kary umownej zawiera w sobie takze
wniosek dtuznika o miarkowanie kary umownej wowczas, gdy z podnoszonych przez niego w trakcie postepowania
sadowego okoliczno$ci mozna wywnioskowaé, iz zada on takze miarkowania kary umownej. W takich przypadkach,
nalezy przyjaé, iz stanowisko dluznika zadajacego oddalenia roszczenia o zaplate kary umownej zawiera w sobie
takze zadanie zmniejszenia wysokoSci kary umownej, ktére wprost nie zostalo przez dluznika wyartykulowane. Inng
natomiast kwestig, ktora nie jest juz przedmiotem regulacji zawartej w art. 484 § 2 k.c., jest mozliwo$¢ skutecznego
przedstawienia przez dtuznika w postepowaniu sadowym twierdzen faktycznych i dowodéw dla uzasadnienia zadania
miarkowania kary umownej, jezeli takich okolicznosci i dowodow nie zglosil on w pozwie".

W Swietle powyzszego, nie moze by¢ mowy, w ocenie Sadu Okregowego, o skutecznie zgloszonym przez pozwanego
przed Sadem Rejonowym wniosku o miarkowanie kary umownej. Samo odwolywanie sie do tresci innych uméw
laczacych strony oraz umowy z innym podwykonawca nie odpowiada tre$ci wniosku o miarkowanie kary umowne;j.
Wobec jednak tresci apelacji, nalezalo uznac, ze taki wniosek zostal skutecznie podniesiony w tym srodku zaskarzenia.

Jednak okolicznosci sprawy uniemozliwiaja dokonanie miarkowania kary umownej. Tak naprawde bowiem pozwany
w apelacji nie powolal sie na razace wygoérowanie, lecz odniost wysokos$¢ przedmiotowej kary do wysokos$ci z
wezedniejszych umoéw. Wskazac tu trzeba, ze ustawodawca sie w przepisie art. 484 § 2 k.c. celowo postuzyl
sie niedookre$lonym pojeciem "razaco" wygérowanej kary umownej, co pozwala sadowi uwzgledni¢ konkretne
okoliczno$ci sprawy. W sprawie niniejszej ustalona w umowie kara umowna na poziomie 20% wartoéci ustalonego
wynagrodzenia spelnia wszystkie funkcje, jakie przypisuje sie karze umownej: funkcje stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcje represyjna w postaci sankcji na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz
funkcje kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznoéci precyzyjnego
wyliczania jej wysokoSci. W przedmiotowej sprawie trudno uznac, by byla ona razaco wygoérowana i by pozwany w
ogole powolal sie na taka okoliczno$c¢.

Rozwazajac zasadno$¢ zadania miarkowania kary umownej pamietaé trzeba, iz instytucja ta jest wyjatkiem od
zasady pacta sunt servanda, zasady swobody uméw oraz wynikajacej z treSci art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie
wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysokoéc
szkody. Ustawodawca nie wskazal stanéw faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac
ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 29 sierpnia 2014 r., I ACa 735/14, LEX nr 17992).



Sad Okregowy nie znalazl wiec podstaw do zmiarkowania naliczonej kary umownej. Skarzacy nie dostarczyl
dostatecznej argumentacji skutkujacej podwazeniem zasadno$ci nig obciazenia, ograniczajac sie do przytoczenia
licznych tez orzeczen sadowych, jednakze bez osadzenia ich w okoliczno$ciach sprawy. Nie moze by¢ zatem mowy o
naruszeniu art. 483 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c.

Nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu art. 493 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie 1 jego niezastosowanie. Juz samo
postawienie zarzutu jest niewlasciwe, bo skoro Sad Rejonowy go nie zastosowal, to nie moze by¢ mowy o jego blednej
wykladni. Nade wszystko jednak strona, ktéra wywodzi skutki prawne z okre$lonych faktéw winna ich dowie$é. Za$
pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi strona powodowa. Zaleganie z platnoscia, jak sie ostatecznie okazalo
kwoty ponad 11.000 zl, nie moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ uzasadniajaca rezygnacje z zakontraktowanych prac.

Jezeli za$ chodzi o zarzut odnoszacy sie do oddalenia wniosku pozwanego o przestuchanie czlonka zarzadu, to pomimo
wladciwego pouczenia w tym zakresie (k.63), pozwany nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co
z kolei unicestwia skuteczno$¢ podniesionego w tym zakresie zarzutu.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 365 k.p.c., przy uznaniu zarzutéow apelacyjnych
za niezasadne.

Kosztami postepowania apelacyjnego zostal obcigzony pozwany, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, okres§long w art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 1.200
zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
zgodnie bowiem z § 21 1rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Apelacja za$ inicjujaca
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie nadana zostata 9 czerwca 2015 r. (k.123).



