Sygn. akt VII Ga 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Malinowski

SSO Alicja Dubij

SSR del. Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy z powddztwa A. B.

przeciwko: A. M., T. M. oraz P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn.
akt VIII GC 1269/13

I. Oddala apelacje.

I1. Zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych A. M. i T. M. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego P. B. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

IV. Nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII Ga 371/15

UZASADNIENIE

Powod A. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego
stanowiska w piSmie procesowym z dnia 18.11.2013r., wnidst o zasgdzenie od pozwanych A. M., T. M. i P. B. solidarnie
na swoja rzecz kwoty 72.287,04 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, iz 20 wrze$nia 2012 r. uzyskal tytulu egzekucyjny wydany przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku, w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 3512/12, nakazujacy (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. zaplate na jego rzecz kwoty 62.080 zl wraz z ustawowymi odsetkami i zwrot
kosztow procesu. Po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci skierowal sprawe do Komornika Sadowego przy SR w
Bialymstoku. Egzekucja skierowana do majatku (...) Sp. z 0. 0. okazala sie bezskuteczna. W trakcie postepowania
sprzedano nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécia Spotki, a komornik przekazal powodowi kwote 10.004,80 zi. W



pozostalym zakresie powod nie zostal zaspokojony. Nie ustalono innego majatku badz zroédel dochodéw Spéiki. (...)
Sp. z o. 0. nie prowadzi dzialalno$ci od ponad roku i nie posiada zadnych ruchomosci. W zwiazku z powyzszym
wierzyciel postanowil wystapi¢ ze swym roszczeniem do czlonkéw zarzadu dluznej Spoélki na podstawie art. 299 § 1
ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm., dalej: k.s.h.). Pozwani
A.M., T. M. iP. B, penili funkcje czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0. 0. od chwili jej zarejestrowania, tj. od 26 maja 2008
r., do dnia wniesienia pozwu, zatem byli czlonkami zarzadu takze w czasie powstania zobowiazania. W tej sytuacji,
za zobowiazania wynikajace z faktur VAT nr (...), ktérych dotyczyt wydany 20 wrzeénia 2012 r. tytut wykonawczy,
pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna, w zwigzku z czym powdd skierowatl wezwania do zaptaty do kazdego z
nich. Dotychczas pozwani nie uregulowali wierzytelnoéci przystugujacej powodowi.

Ponadto powo6d podniésl, iz pozwani nie moga uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 § 2
k.s.h., albowiem nie zglosili oni wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki badz wszczecie postepowania ukladowego.
Jednoczes$nie, brak jest przeslanek przemawiajacych za tym, ze niezgloszenie wniosku nie nastapilo z ich winy. W
konsekwencji powdd ponidst szkode w wysoko$ci co najmniej 72.085,65 zl, na ktora to kwote skladajg sie kwoty:
52.075,20 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, 19.203 z} tytulem odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznosci gtéwnej, 776
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz 31,45 zl tytulem kosztow egzekucyjnych poniesionych przez wierzyciela.

Pozwani A. M. i T. M. wnieé§li o oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze czlonkowie zarzadu (...) Sp. z 0. 0. nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania
Spotki w zwigzku z zaistnieniem przeslanki zwalniajacej ich z odpowiedzialnoSci wyrazonej w art. 299 § 2 k.s.h., tj.
nieponiesienia szkody przez powoda w zwiazku z nieztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.
Rozmiar szkody stanowi bowiem réznice miedzy tym, co wierzyciel moglby uzyskaé w wyniku wszczecia postepowania
upadloSciowego, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. W niniejszej sprawie powdd nie poniost szkody,
poniewaz zgloszenie we wlaéciwej chwili wniosku o ogloszenie upadloSci Spotki nie doprowadzitoby do uzyskania od
Spolki kwoty wyzszej od uzyskanej dotychczas przez powoda w wyniku podjetych dzialan egzekucyjnych. Stan majatku
(...) Sp. z 0. 0.1 wysoko$¢ wymagalnych zobowigzan w okresie wlasciwym do zgloszenia upadloéci nie pozwalal bowiem
na chociazby czeSciowe zaspokojenie roszczen powoda.

Pozwany P. B. wniosl o odrzucenie pozwu na podstawie art. 1099 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej: k.p.c.), ewentualnie oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zarzut braku jurysdykeji krajowej uzasadnial faktem, iz zamieszkuje on na terenie Wielkiej Brytanii, a zgodnie z
wyrazonym w literaturze pogladem do rozpoznania sprawy z art. 299 k.s.h. wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania
pozwanego. Jednocze$nie, w ocenie tego pozwanego powodztwo bylo niezasadne, albowiem w dniu 02.06.2012r.
zrezygnowal z peklienia funkcji czlonka zarzadu (...) Sp. z 0. 0., 0o czym poinformowat zarzad Spéiki, a w dniu
11.06.2012 1. takze Sad Rejestrowy. Nadto podnidsl, iz nie ponosi winy za niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadloéci. Swoja aktywno$§¢ w Spolce opieral bowiem na prze$wiadczeniu, zZe jest jej wspoélnikiem, nie
za$ czlonkiem zarzadu. Wskazal, ze Spoltke dokapitalizowala jego malzonka w lacznej wysokosci 699.787,38 zl, z
czego odzyskala niecale 89.000 zl. Pozwany przebywal nieustannie w Wielkiej Brytanii. Malzenstwo M. zapewnialo,
ze jego obecno$¢ w siedzibie Spolki jest zbedna. Podpisywal wszystkie przedlozone przez A. M. dokumenty, mimo
iz byly one w jezyku polskim, zawierzajac, iz jako wspoélnik musi formalnie dokonywa¢ tejze czynnos$ci. Przez caly
okres funkcjonowania w Spolce byl wprowadzany w blad, co do jej kondycji, nie mial wgladu do jej dokumentacji
ksiegowej. Podkreslil, iz A. M. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o
sygnaturze akt XV K 825/13 za sfalszowanie podpisu P. B. na uchwale wspo6lnikéw o zgodzie na zbycie nieruchomo$ci.
W ocenie pozwanego, brak wiedzy o finansach i sprawach Spotki w jego przypadku byl niezawiniony. Podniost rowniez,
iz nawet gdyby zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoséci odbylo sie we wlasciwym terminie powod nie uzyskatby
zaspokojenia.



Wyrokiem z dnia 25.06.2015r., wydanym w sprawie VIII GC 1269/13, Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil
powddztwo, zasadzit od powoda na rzecz pozwanych A. M. i T. M. kwote 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz na rzecz pozwanego P. B. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k.387,

390-396).

Sad I instancji ustalil, ze pozwani A. M., P. B. i T. M. byli czlonkami zarzadu (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. od 08.07.2008 r. W ramach prowadzonych dzialalnosSci gospodarczych, powod
(...) Sp. z o. 0. zawarli umowe o docieplenie elewacji dwoch budynkéw potozonych w B.. Po dokonaniu odbioru
robét, powdd wystawil Spolce faktury VAT: faktura VAT nr (...) z dnia 09.11.2010 r. opiewala na kwote 48.800 z} i
zostala oplacona w czeSci. Pozostala do zaplaty kwota wynosila 17.800 zl. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2011 1.
zostala wystawiona na kwote 44.280 zl, a Spdlka nie uiscila calej naleznosci. Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu
20.09.2012 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 3512/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal aby (...) Sp. z o. o. zaplacil na rzecz A. B. kwote 62.080 zt wynikajacg z ww. faktur wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej naliczanymi od kwot 17.800 zt od 16.11.2010 r. do dnia zaplaty i 44.280 zl od dnia
05.08.2011r. do dnia zaplaty, a takze kwote 776 zt tytulem zwrotu kosztoéw sagdowych. W oparciu o tytul wykonawczy,
powdd wszezal postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bialymstoku E. D., sygn. (...) KM 243/13. Pismem datowanym na 6 wrze$nia 2013 r. A. B. zostal zawiadomiony
przez Komornika Sadowego o mozliwym umorzeniu postepowania w ww. sprawie. Z treéci pisma wynikalo, iz
w miejscu wskazanym przez wierzyciela dluznik od ponad roku nie prowadzi dzialalnoSci i nie posiada zadnych
ruchomoéci. Lokal jest wlasno$cig osoby trzeciej, ktora nie zna adresu siedziby Spo6lki. Nieruchomo$é dtuznika bedgca
przedmiotem egzekucji zostala sprzedana w drodze licytacji w dniu 22.02.2013 r. W trakcie czynno$ci egzekucyjnych
nie ustalono innego majatku ani zrodel dochodéw Spdlki, z ktorych mozna skutecznie przeprowadzié postepowanie
egzekucyjne. Postanowieniem z dnia 30.09.2013 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Powod wzywal kazdego z pozwanych do zaplaty kwoty 72.091,65 zl, powiekszonej o 6 zl
tytulem oplaty za klauzule wykonalnosci, ktorzy jednak nie uczynili zado$¢ roszczeniu.

Odnoszac sie do zarzutu braku jurysdykeji krajowej podniesionej przez pozwanego P. B., Sad I instancji powotal
sie na tre$¢ art. 5 pkt 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, z ktérego wynika, ze osoba
majaca miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Panstw Czlonkowskich moze by¢ pozywana w innym Panstwie
Czlonkowskim, jeéli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego
albo roszczenie wynikajace z takiego czyny wlasciwy jest Sad miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad I instancji przyjal, iz w $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego brak jest podstaw dla przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za zobowigzania dtuznej
spotki. W ocenie Sadu, odpowiedzialno$¢ na zasadach okreSlonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby, bedace czlonkami
zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, a zaistnienie
tej okoliczno$ci w niniejszej sprawie, w stosunku do pozwanych, bylo bezsprzeczne. Jakkolwiek pozwany P. B. zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji ze stanowiska czlonka zarzadu Spdlki, a nastepnie zawiadomil o tym Sad Rejestrowy,
jednakze dokonal tychze czynno$ci w czerwcu 2012 r., zatem juz po powstaniu wierzytelnoéci dochodzonej przez
powoda w niniejszej sprawie. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia za
jej zobowiazania powstaje w razie zaistnienia przeslanki w postaci bezskutecznosci wszczetego przeciwko spolce
postepowania egzekucyjnego. Zdaniem Sadu powyzsza przeslanka réwniez zaistniala, bowiem powdd przedlozyt
Sadowi odpis takiego postanowienia, przedstawit tytul wykonawczy przyshugujacy mu wzgledem Spolki. Jednocze$nie,
zasadne okazaly sie podnoszone przez strone pozwang okolicznoSci egzoneracyjne, o ktérych mowa w treéci wyzej
wymienionego przepisu. Dla odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowiazania spolki kluczowe znaczenie ma
wykladnia pojecia ,,czasu wlaSciwego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoséci”, bowiem tylko zlozenie wniosku
w takim terminie uwalnia go od odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h. obciaza
bowiem czlonkéw zarzadu spdlki za to, Ze nie zlozyli wniosku o upadlos¢é we wlasciwym czasie, a to kiedy mozna



oglosi¢ upadlosé, a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony, okreslaja przepisy prawa
upadloSciowego i naprawczego. Powolujac sie na bogate w analizowanej tematyce orzecznictwo Sad I instancji
przyjal, ze czasem wlasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest termin dwoch tygodni od dnia, w
ktorym wystgpita przestanka ogloszenia upadlo$ci, czyli podmiot stal sie niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ustawy
— Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a wiec nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych lub gdy
jego zobowiagzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.
Czlonek zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, jako osoba uprawniona do reprezentacji spolki, jest
zobowigzany do zgloszenia wniosku w takim terminie bez wzgledu na swoje subiektywne odczucie co do stusznosci
takiego wniosku i wla$ciwego czasu na jego zlozenie. Czlonek zarzadu nie moze zaslaniaé sie niewiedza o zaistnieniu
przestanki do ogloszenia upadlosci, gdyz jako prowadzacy sprawy spo6lki ma nie tylko prawo, ale i obowiazek,
zaznajamia¢ sie z dokumentami spotki i mie¢ pelng wiedze o jej sytuacji. Ponadto, do zwolnienia sie czlonka
zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki konieczne jest, aby wniosek zostal zlozony w takim czasie,
azeby mogl by¢ skuteczny, tj. kiedy ogloszenie upadlosci jest jeszcze mozliwe. W ocenie Sadu, na pozwanych jako
czlonkach zarzadu spoczywat ciezar udowodnienia, ze zaistnialy przeslanki zwalniajace ich od odpowiedzialnosci i
zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze brak zlozenia przez nich wniosku o ogloszenie
upadloéci byl nieistotny dla zaspokojenia roszczenia wierzyciela, bowiem nawet zlozenie wniosku we wlasciwym
czasie nie doprowadziloby do uzyskania przez powoda pelnej kwoty wynikajacej z ciazacego na Spolce wobec niego
zobowigzania.

Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego celem wyjaénienia, kiedy czlonkowie zarzadu sp6iki powinni zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadloéci. Podzielajac w pelni ustalenia poczynione przez biegla z zakresu rachunkowoéci i
finansow (...), sporzadzona na podstawie sprawozdan finansowych (...) Sp. z o. 0., wydrukéw z ewidencji ksiegowej,
zestawien obrotow i sald, dokumentéw zgromadzonych w KRS Spolki oraz akta sprawy przyjal, iz na dzien 31.12.2010
r. Spotka byla niewyplacalna, a wniosek o upadlosé zarzad winien zlozy¢ najpdzniej do 14.01.2011 r. W konsekwencji,
gdyby pozwani zlozyli wniosek o upadloéé do tej daty, z majatku (...) Sp. z o. o. nie zostalyby splacone nawet
zobowigzania w kwotach zakupu, a tym samym nie zostaloby zaspokojone w zadnym stopniu roszczenie powoda. W
pierwszej kolejnoéci splacie podlegalyby bowiem zobowiazania publicznoprawne. Ostatecznie biegla sformulowala
teze, ze zlozenie przez zarzad wniosku o upadlo§é w terminie do 14.01.2011 r., ze wzgledu na: wysoki poziom
zadluzenia, poglebiajaca sie strate i pogarszajaca kondycje finansowa Spoétki oraz brak §rodkéw nawet na biezace
koszty postepowania upadlo$ciowego, nie spowodowaloby zaspokojenia wierzyciela w czeSci wiekszej — w kwocie
wyzszej niz 10.004,80 zt — niz w przypadku zaniechania zgloszenia. Podsumowujac, biegla wskazala, ze A. B. nie
poniost szkody w zwigzku z niezlozeniem przez zarzad (...) Sp. z 0. o. wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki
w dacie, w ktorej Spolka trwale zaprzestala wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, czyli
31.12.2010 1. Po zastrzezeniach zlozonych przez strone powodows, zlozyla ustna opinie uzupemhiajaca, w ktorej
w caloSci podtrzymala dotychczasowe ustalenia. Podkreslila, iz dokumenty Zrédtowe otrzymane od Spotki byly
wystarczajace do sporzadzenia opinii. Nie miala dostepu do kompletnych ksiagg rachunkowych, ale nie wnosila o
ich udostepnienie, bowiem nie byly niezbedne. Zaznaczyla, ze pozwani dostarczyli jej dokumentacje, a nadto byla
w kontakcie z ksiegowym. Biegla wskazala, ze Spolka przez caly czas regulowala swoje zobowigzania, a pierwsze
zobowigzania narastajace pojawily sie we wrzes$niu 2010 r. Wyjasnila, ze nieoplacenie zobowigzah z 2009 r. mialo
miejsce, ale by oglosi¢ upadlo$¢ nalezy rowniez bra¢ pod uwage inne okoliczno$ci, np. czy Spoétka zobowigzania
regulowala czy nie i w jakim terminie. Kazda bowiem nieoptacona faktura czyni Spdlke niewyplacalng, ale nie
obliguje podmiotu do zloZenia wniosku o upadlo$¢. Naleznosci, z ktorych splatg Spolka zalegala, byly poczatkowo
niewielkie. Biegla ponownie podkredlila, ze w analizowanym okresie (...) Sp. z o. 0. nie dysponowala majatkiem,
ktoéry pozwalalby jej pokry¢ zobowigzania oraz przeprowadzi¢ postepowanie upadlo$ciowe. W kwestii dostarczenia
dodatkowej dokumentacji wskazala, ze miala ona jedynie ulatwic jej prace, ale czesé otrzymana byla odpowiednia
do sporzadzenia opinii. Majac na wzgledzie przepis art. 233 § 1 k.p.c., w ocenie Sadu brak bylo podstaw by przyjaé,
ze wnioski przedstawione przez biegla w opiniach pisemnej i ustnej obarczone byly bledami lub nie$cislosciami
niepozwalajacymi na oparcie sie o te opinie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglej,
jej doswiadczeniem zawodowym, podstawami teoretycznymi opinii oraz stanowczo$cia wyrazonych w nich twierdzen
doszed}l do przekonania o konieczno$ci uznania ich za wiarygodny dowod w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu



okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia. W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal,
iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci powdd nie ponidst szkody. Zauwazy¢ nalezy, iz wierzyciel
dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych niewyegzekwowanych roszczen wzgledem Spotki
korzysta z ustawowego domniemania szkody i musi wykaza¢ jedynie fakt bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do
spolki. Jednakze w okolicznosciach sprawy, zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie moglo poprawi¢ sytuacji
powoda, zwiekszy¢ jego szans na chocby cze$ciowe wyegzekwowanie wymagalnych nalezno$ci. Sad I instancji ustalil
rowniez, ze nawet gdyby pozwani zlozyli w odpowiednim czasie wniosek o ogloszenie upadlosci, to powdd jako
wierzyciel nie uzyskalby wyzszego zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, niz obecnie.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony na okoliczno$¢ wizyt pozwanego P. B. w Polsce
jedynie dwa razy do roku oraz nieznajomos$ci przez w/w jezyka polskiego, jako iz strony okoliczno$ci tych nie
kwestionowaly. Fakt uznania pozwanego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art.
272 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. réwniez nie mial wplywu na rozstrzygniecie, albowiem pozwani winni zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlo$ci 14.01.2011 r., zobowigzania wobec powoda powstaly w listopadzie 2010 r. i lipcu 2011 r., za$
inkryminowane zdarzenia mialy miejsce na dlugo po tym czasie. W tej sytuacji, bez znaczenia pozostal rowniez fakt
zlozenia rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka zarzadu przez P. B. w czerwcu 2012 T.

Reasumujgc, Sad I instancji doszedl do przekonania, iz pozwani wykazali, ze nie ponosza odpowiedzialnoSci za
zobowigzania (...) Sp. z 0. 0. w B.. Powdd nie poniost szkody, co pozbawialoby pozwanych mozliwo$ci zwolnienia sie
z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101) poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie co przejawialo
sie w:

- zaaprobowaniu wnioskow i twierdzen zawartych w opinii bieglego powolanego w niniejszej sprawie, mimo ze w
opinii wyraznie zostalo stwierdzone, ze zakres opinii wymagal dodatkowo wgladu do dokumentacji zrédlowej Spotki
w zwigzku z czym niektére dane zawarte w opinii moga by¢ niepelne lub niektore problemy mogly zosta¢ pominiete;

- zignorowaniu przez Sad faktu, iz podstawowy wniosek zaprezentowany przez biegltego na gruncie opinii polegajacy
na wskazaniu momentu wilasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci 14 stycznia 2011 roku nie moze
zosta¢ uznany za stanowczy i jednoznaczny, bowiem w opinii zostalo wskazane, zZe ze uwagi na ograniczony dostep
do ewidencji ksiegowej nie bylo mozliwe przeéledzenie stopnia przeterminowania zobowigzan na wszystkie dni
bilansowe;

- zignorowaniu przez Sad faktu, iz pozwani nie przedstawili bieglemu - na potrzeby sporzadzania opinii - wszelkich
dokumentow (w szczegoblnosci dokumentéw zrodlowych w postaci ksigg rachunkowych) na podstawie ktérych opinia
mogla zosta¢ wydana;

- pominieciu przez Sad sprzeczno$ci we wnioskach i twierdzeniach zawartych w opinii przejawiajacych sie z jednej
strony w stwierdzeniu przez bieglego, ze gdyby pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci Spo6tki w dniu 14
stycznia 2011 roku to nie uzyskalbym kwoty wyzszej, niz mialo to miejsce w postepowaniu egzekucyjnym, z drugiej zas
stwierdzenie, ze w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 30 listopada 2011 roku sytuacja (...) sp. z 0.0. ulegla dalszemu
pogorszeniu,

- zignorowaniu przez Sad sprzeczno$ci w opinii bieglego polegajacych na stwierdzeniu przez bieglego z jednej strony, iz
kazda nieoplacona faktura czyni spotke niewyplacalng, lecz sytuacja taka nie obliguje do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci;



- oparciu wyroku na opinii bieglego, ktéra w ogoéle nie analizuje sytuacji Spotki po 2011 roku i nie uwzglednia zdarzen
gospodarczych majacych miejsce w tym okresie, mimo ze (...) sp. z 0.0. prowadzila przez caly ten okres dzialalnoéc
gospodarcza i dokonywala transakeji polegajacych miedzy innymi na zbywaniu §rodkoéw trwalych;

- niedostrzezeniu, iz biegla odmiennie, anizeli pozwani, okreslita moment powstania zlej kondycji finansowej (...) sp.
Z0.0.;

- oparciu rozstrzygniecia na opinii, ktora zostala sporzadzona na podstawie materialu dowodowego zebranego przez
biegla i uzyskiwanego bezposrednio od pozwanych, a tym samym oparcie wyroku o ustalenia faktyczne dokonane
przez bieglego, nie za$ przez Sad I Instancji;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101) poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, co skutkowalo blednym ustaleniem
faktycznym, skutkujacym uznaniem, ze biegly sporzadzajac opinie w sprawie dysponowal dokumentami Zré6dtowymi;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 101) poprzez jego bledne zastosowanie i pominiecie, Ze to na stronie pozwanej spoczywat
w calosci ciezar dowodu w przedmiocie wykazania podstaw uwolnienia sie spod odpowiedzialno$ci za zobowiazania
spotki z o.0., tj. udowodnienia, iz z uwagi na niezgloszenie przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym terminie, po mojej stronie nie powstala szkoda;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101) poprzez jego niezastosowanie, mimo iz moim zdaniem w niniejszej
sprawie zgloszenie sie pelnomocnikéw na ostatniej rozprawie przeprowadzonej w sprawie stanowi wazng okoliczno$¢
przesadzajaca o tym, iz nie powinienem zosta¢ obcigzony kosztami zastepstwa procesowego, nawet w przypadku
przegrania sporu;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030) w zZw. Z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z
2014 1., poz. 121) poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, co doprowadzilo do pominiecia przez Sad I Instancji, iz
ciezar wykazania okolicznoSci zwalniajacych pozwanych z odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) sp. z 0.0. w calosci
spoczywal na pozwanych;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030) w zw. Z art. 10, 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe
i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 233) poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niedostrzezenie,
ze normy prawa upadloéciowego w ten sposéb zakreslaja obowiagzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
iz podstawa ogloszenia upadlosci jest pozostawanie w zwloce z zaplata zobowigzan, niezaleznie od wielkoSci tych
zobowigzan oraz przyczyn ich przeterminowania;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030) w zw. z art. 10, 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i
naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 233) poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie,
ze przez wlasciwy moment do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nalezy rozumie¢ moment kiedy najp6zniej
wniosek ten miat zostaé zlozony;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030) w zw. z art. 10, 11 § 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i
naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 233) poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niedostrzezenie, ze
przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego podstawe ogloszenia upadloéci ksztattuja w ten sposéb, ze w przypadku



os6b prawnych zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaciwym terminie co do zasady pozwala zaspokoic
zobowiazania w stopniu wyzszym, anizeli w sytuacji niezlozenia wniosku w ogole badz w niewlaSciwym terminie;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030) w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i pominiecie
gwarancyjnej funkcji tego przepisu, co doprowadzilo do uwolnienia czlonkéw zarzadu spod odpowiedzialnoéci za
zobowiazania kierowanej przez nich Spo6tki w sytuacji, gdy nie dotozyli oni choéby minimum staranno$ci i w ogéle nie
podjeli czynnoSci zmierzajacych do ogloszenia upadloéci Spolki;

Majac na uwadze powyzsze, powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od pozwanych A.
M., T. M. oraz P. B. na jego rzecz kwoty 72.287,04 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia
11.10.2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego z tytutu postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, kosztéw
oplaty skarbowej w kwocie 17,- z za udzielenie pelnomocnictwa procesowego w I instancji oraz kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

Ponadto, wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosSci na okoliczno$¢ ustalenia daty, w ktdrej po stronie (...) sp. z 0.0. powstal obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci, na okoliczno$¢ powstania po jego stronie szkody w zwigzku z niezlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w przewidzianym prawem terminem (k.398-418).

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, pozwany P. B. wnosil o oddalenie apelacji, oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz zasadzenie od powoda na rzecz tego pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych (k.444-446).

Pozwani A. M. i T. M. roéwniez zlozyli odpowiedz na apelacje, ktorej treScig wnosili o oddalenie apelacji, oddalenie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci oraz zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego A. M. kosztoéw procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych (k.453-455).

Sad Okregowy zwazyl, co na nastepuje:

Apelacja, jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek argumentacja powoda w przedmiocie
koniecznos$ci uzupehienia opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, jakkolwiek konicowo prowadzaca do wnioskow
tozsamych z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, okazala sie stuszna i zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji w sposob wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie
material dowodowy i poczynil prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w tym materiale ustalenia faktyczne,
ktore Sad odwolawczy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne. Na aprobate zasluguja takze wyprowadzone na
podstawie tych ustalefi wnioski i ocena prawna. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych
zastosowanie w sprawie niniejszej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 - LEX nr
518138; z dnia 277 kwietnia 2010 r., I PK 312/09 - LEX nr 602700).

Jakkolwiek natomiast argumentacja powoda skutkowala konieczno$cia uzupeklienia materialu dowodowego przez
Sad II instancji, w szczegolnoéci w zakresie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglej i wnioskow z niej pltynacych,
koncowa ocena okoliczno$ci sprawy nie wplynela na zmiane rozstrzygniecia. Sad Odwotawczy pochylil sie nad
zagadnieniem ferowanym trescig najdalej idgcego zarzutu apelacyjnego, tj. naruszenia przepiséw prawa procesowego
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., ktérym strona powodowa kwestionowala zakres opinii, zarzucajac jej
wewnetrzna sprzeczno$é, niepelnosé i pominiecie niektoérych probleméow. W §wietle tak sformutowanych zarzutow,



Sad dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej juz na etapie postepowania odwolawczego, korzystajac z uprawnienia
przewidzianego treScia przepisu art. 381 k.p.c. Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z powodem, w §lad za cytowanym
treécig $rodka odwolawczego orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2013r., sygn. II PK 304/12, LEX nr
1341274, ktore Sad w niniejszej sprawie aprobuje w pelni i przyjmuje za wlasny, iz ,skorzystanie przez sad drugiej
instancji z uprawnienia okreSlonego w art. 381 k.p.c. wymaga dokonania uprzedniej, lgcznej, kumulatywnej oceny
wystapienia dwbch, ale odrebnych ustawowych przestanek okreslonych powolanym przepisem: mozliwo$ci powolania
nowych faktéw i dowodéw juz przed sadem pierwszej instancji, oraz pozniej wyniklej potrzeby powolania sie na
nie. Samo tylko istnienie wezesniej mozliwos$ci powolania okre$lonych dowodéw juz w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie przesadza jeszcze automatycznie o réwnoczesnym istnieniu juz woéwczas potrzeby powolania
sie na te dowody”. Ocena niniejszego wniosku dowodowego w kontekscie art. 381 k.p.c. powinna byé¢ dokonywana
roéwniez z uwzglednieniem stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 19 kwietnia 2007 r., (III
CZP 162/06, LEX nr 244427) zgodnie z ktérym ,restrykcje zwarte w art. 381 k.p.c. powinny byé¢ stosowane w
sposob umiarkowany, z uwzglednieniem okolicznosSci kazdego konkretnego przypadku, tak aby w nastepstwie ich
stosowania nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, ze nie mozna pominaé przeprowadzenia
dowodow z powolaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w ich zgloszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem
postepowania”. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, iz ,0 powstaniu "pdzniejszej potrzeby" przeprowadzenia dowodow
wecze$niej niezawnioskowanych przez strone powodowa moga przesadzié okoliczno$ci wyjatkowe, ktdre sprawiaja, ze
od strony powodowej nie mozna bylo wczeéniej racjonalnie, rozsadnie wymagac przewidzenia tego, ze sformulowanie
dodatkowego wniosku dowodowego bedzie wczeéniej konieczne w celu wykazania zasadnoéci powodztwa”. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Odwolawczy nie mial watpliwosci, iz na obecnym etapie postepowania nalezy
uczyni¢ zado$¢ zgdaniu powoda i dopuéci¢ dowdd z opinii uzupekiajacej, przyjmujgc ze potrzeba powolania tego
dowodu powstala dopiero na obecnym etapie, przy jednoczesnym poglebieniu materialu dowodowego i zobowigzaniu
strony pozwanej do zlozenia zestawienia zobowigzan przeterminowanych Spélki za lata 2009-2011 z podaniem
terminow platnosci i rozbiciem ich na poszczegdblne lata, wskazaniem (o ile jest to mozliwe) osoby dluznika, wysokoS$ci
i daty wymagalnoéci poszczegblnych wierzytelnosci (znajdujacych sie ostatecznie na k. 477-480 oraz 489-495v.,
552-560 akt sprawy) celem umozliwienia bieglemu ustalenia zaistnienia stanu niewyplacalnos$ci sp6tki, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu obowigzujacym w dacie, w jakiej zaistnialyby
podstawy do ogloszenia upadlosci spoélki (...). Poglebiono tez material dowodowy o akta postepowan egzekucyjnych.
Uzasadnia to zwlaszcza stanowisko samej bieglej z rozprawy z dnia 11 czerwca 2015 r. (k.373-376), w ktérym wskazala,
iz nie dysponowala calo$cia dokumentacji, zwlaszcza w zakresie przeterminowanych zobowiazan spolki za lata 2009
— 2011, a pozwani wnioskowali o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej, zobowiazujac sie do dostarczenia
niezbednej dokumentacji, za$ wniosek ten zostal oddalony przez Sad Rejonowy jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Wowczas powod co prawda nie przychylat sie do wniosku, ale z uwagi na tre$c rozstrzygniecia Sadu I instancji,
zawnioskowal o to w postepowaniu apelacyjnym. Poza tym biegla skupila sie na przeslance z art. 11 ust. 2 p.u.i n., nie
motywujac szerzej przestanki z art. 11 ust.1.

W przedlozonej opinii uzupetniajacej biegla, przyjmujac ze dla przyjecia stanu niewyplacalnosci wystarczy spelienie
ktoérejkolwiek z przeslanek okres§lonych trescig art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tj. dluznik nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan, przy czym nie jest istotny powod dla ktérego zaprzestat tych czynnosci,
ani ich zakres, czy tez charakter, oraz zobowigzania dluznika przekraczaja warto$¢ jego aktywdw, niezaleznie od
faktu, czy na biezaco sg one wykonywalne, wskazala na wystapienie ich obu (k.577). Podkre§lila, ze utrata plynnosci
(pomijajac pierwszy okres krotkotrwalego wstrzymania placenia zobowiazan wskutek przej$ciowych trudnoéci)
pojawila sie w IV kwartale 2010r., w miesiacu pazdzierniku, za$ ujemne kapitaly wlasne §wiadczace o braku majatku na
pokrycie zobowigzan — w dniu 31.12.2010r., co pozostaje zbiezne z ustaleniami poczynionymi przed Sagdem I instancji.
Ponownie, z cala stanowczo$cia podniosta, ze z ta data Spdtka pozwanych byla niewyplacalna, a Zarzad winien zlozy¢ w
ciggu dwoch tygodniu od chwili powstania tego stanu wniosek o upadlo$é, tj. do dnia 14.01.2011r. W jej ocenie, analiza
zmiany sytuacji finansowej spotki w okresie od 31.12.2010r. do 30.11.2011r. oraz informacje o stanie majatkowym
spolki w okresie péZniejszym, ktore to wnioski wyprowadzila z akt komorniczych zalaczonych do sprawy dowodza, ze
zlozenie wniosku o upadlo$¢ we wskazywanym terminie z uwagi na wysoki poziom zadluzenia, w tym réwniez z tytultu
zobowigzan publicznoprawnych zaspokajanych w pierwszej kolejnoéci (Urzad Skarbowy), poglebiajaca sie strate i



pogorszenie kondycji finansowej, brak srodkéw finansowych nawet na biezace koszty postepowania upadlosciowego,
nie spowodowalyby zaspokojenia wierzyciela w cze$ci wiekszej niz w przypadku zaniechania zgloszenia przez czlonka
zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Tym samym, powod nie poniost zadnej szkody (k.566-593). W odpowiedzi
na zarzuty strony powodowej (k.625-626), podtrzymala dotychczasowe ustalenia, szczegblowo odnoszac sie do
postawionych pytan (k.647-649), przy czym wnioski te w dalszym ciggu byly kwestionowane (k.653-655). Koicowo
przyjmujac, zgodnie z przedstawionymi w kolejnych opiniach zestawieniami przeterminowanych zobowiazan z tytulu
dostaw i ustug za lata 2009-2011, Ze pierwsze odnotowane op6znienia w platnoéciach faktur wystapily w odniesieniu
do faktur wystawionych przez kontrahentéw Spolki w lipcu 2010r. Bioragc pod uwage jednak charakter prowadzonej
dzialalnoSci oraz z czego niewyplacalno$¢ owa wynika (konieczno$¢ zaangazowania wlasnych srodkéw w sferze ustug
budowlanych jako rob6t dlugoterminowych), wskazala, ze okres od lipca 2010r. do pazdziernika 2010r. byl sytuacja, w
ktodrej nie tylko pozwani, ale takze inni przedsiebiorcy mieli do czynienia z tzw. niewyplacalno$cia biezacg, ktéra moze
wystapi¢ w przypadku op6znienia w terminie otrzymania zaplaty nawet jednego klienta danej firmy, co bezpoérednio
przeklada sie na brak srodkéw umozliwiajacych oplacenie zobowiazan tej firmy wobec dostawcow. Okres ten nie
mogl zostaé uznany za podstawe zlozenia wniosku o upadlosé, a jedynie krotkotrwalte wstrzymanie platnosci dlugow
wskutek przej$ciowych trudnosci. Wnioski z opinii nie ulegly zmianie (k.668-669).

Sad Odwolawczy uznal opinie bieglej za sporzadzong w sposoéb prawidlowy i rzetelny, w pelni zaslugujaca na
obdarzenie jej walorem wiarygodno$ci. Poddaje sie ona bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie
jak: zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacej, podstawy teoretyczne opinii,
a takze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw (tak m.in. postanowienie
SN z dn.07.11.2000 roku, OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Biegla w sposob nie budzacy watpliwosci przedstawita
tok swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw koncowych opinii, ktére pozostaja zbiezne z ustaleniami
poczynionymi przez Sad I instancji. Nadto podkre§li¢ nalezy, iz jest ona specjalista w swoich dziedzinach, posiada
odpowiednia wiedze i do$wiadczenie, a sporzadzong opinie sformulowala na podstawie materialu dowodowego
zawartego w aktach sprawy, z uwzglednieniem rozszerzenia zakresu dostepnych dokumentdéw, zgodnie z zagdaniem
powoda, co w zadnej mierze nie wplynelo na wnioski konicowe. Tym samym Sad w calo$ci podzielil stanowisko w niej
wyrazone, a wnioski z opinii legly u podstaw ustalen faktycznych Sadu. Konicowo, zadna ze stron nie wnosila o jej dalsze
uzupehienie. Sad nie widzial tez koniecznoS$ci uczynienia zado$é zadaniu powoda i dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, albowiem dotychczasowe ustalenia w sprawie umozliwily poczynienie ustalen odpowiadajacych
prawu, stad oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie.

Nalezalo wiec przyjaé, iz odtworzone przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci faktyczne sprawy, uzupeklione
przed Sadem Odwolawczym, aczkolwiek nie wplywajace na koncowe rozstrzygniecie, realizuja hipoteze okre$lona
w tresci art. 233 § 1 k.p.c. W Swietle ugruntowanego pogladu judykatury do naruszenia cytowanego wyzej przepisu
prawa mogloby doj$¢ w sytuacji, gdyby apelujacy wykazal przyczyny dyskwalifikujace postepowanie sadu w tym
zakresie, a mianowicie argumenty §wiadczace o tym, w jaki sposéb Sad Rejonowy uchybil regutom stluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnych dowodoéw, to jest zasadom dos$wiadczenia zyciowego, logicznego
mys$lenia czy tez kojarzenia faktéow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05,
LEX nr 172176; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr
52753). Nie ulega watpliwo$ci, ze zarzut naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego.
Powolany wyzej przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnos$ci mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnos$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego. Granice swobodnej oceny dowodow
sq wyznaczone przez takie komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad z zebranego materialtu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych, obowigzek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach przepiséw proceduralnych
wynikajacych z tredci art. 227-234 k.p.c. oraz w konicu z poziomu $wiadomo$ci prawnej sedziego i dominujacych



poglad6éw na sadowe stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodéw jest dokonywana przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny i racjonalny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych, a wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala
cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija. Jak wspomniano, swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana
przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byta
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego o
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim Sad przeprowadzil pelne postepowanie
dowodowe, a ujawnione fakty prawidlowo powiazal z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy tak naprawde jedynie przedstawia wlasng interpretacje przeprowadzonych
dowodow, w szczegolnoéci dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktérej wnioski — wraz z szeregiem
twierdzen zawartych w opiniach uzupekiajacych, sporzadzonych wskutek zarzutéw strony powodowej — stanowily
podstawe rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy nie doszukal sie wskazanych przez powoda uchybien w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego, ktory ocenil material dowodowy w sposob prawidlowy - nie dajac wiary tym twierdzeniom, ktore
pozostawaly w oczywistej z nim sprzecznoSci.

Odnoszac sie do zarzutow powoda sformulowanych na kanwie naruszenia przepiséw art. 233 § 1 w zw. z art.
278 k.p.c. Sad odwolawczy uczynit zado§¢ wnioskom i zobowigzal biegla do wydania opinii z uwzglednieniem
dokumentacji zrodlowej Spotki w zakresie niezbednym dla pelnej, rzetelnej, a przede wszystkim calo$ciowej oceny
stanu i daty niewyplacalnosci Spotki. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, w $lad za poczynionymi
ustaleniami przyjal dzien 31.12.2010r. za moment, od ktérego nalezy liczy¢ 14-dniowy termin na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci, albowiem stopienn zadluzenia i brak plynnosci $érodkéw uniemozliwial Spolce regulowanie
cigzacych na niej zobowigzan w stopniu wyczerpujacym przestanki przepisu art. 11 ustawy prawo upadloSciowe i
naprawcze. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego, stad tez — wylgcznie marginalnie — Sad
Odwolawczy pragnie przytoczy¢ brzmienie powyzszej regulacji na date wytoczenia powddztwa, zgodnie z ktorym
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$c
jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Czynigc zado$¢é zobowigzaniu Sadu, na
etapie postepowanie apelacyjnego, pozwani przedlozyli bieglej wszelkie dokumenty niezbedne do wydania opinii, a
w zasadzie jej uzupelnienia i zweryfikowania z pierwotnymi ustaleniami, z uwzglednieniem twierdzen opiniujgcej w
zakresie celowoS$ci dostepu do tych danych. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby strona powodowa dysponowata wiedza
na tyle specjalistyczna, aby wyznaczaé bieglej kierunek pracy, okreélajac, z ktérych dokumentéw winna korzystac,
a takze ktore stanowia niezbedna podstawe do wydania opinii. Sad odwolawczy sygnalizowal juz trescia niniejszego
uzasadnienia profesjonalizm, fachowo$¢ oraz znajomo$¢é materii rachunkowosSci przez biegla, co bezsprzecznie
przeklada sie na zdolno$é oceny, jakie dokumenty stanowig niezbedng podstawe wydania opinii, a ktére mozna
pominac.

Wylacznie marginalnie Sad pragnie podkredli¢, iz zarzuty, jakoby biegla odmiennie anizeli pozwani okre§lila
moment powstania zlej kondycji finansowej Spo6lki, a rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostalo na podstawie



materiatu dowodowego zebranego przez biegla i uzyskanego bezposrednio od pozwanych pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Twierdzenia pozwanych nie wigzaly bieglej, w szczego6lnosci gdy dysponowala ona kompletng
dokumentacja finansowa Spolki i w oparciu o dokonang jej analize poczynila ustalenia, bedace nastepnie podstawg
rozstrzygniecia. Ponadto, powdd nie wskazal innego Zrédla, z ktérego opiniujaca mogla uzyskaé dane dotyczace Spotki
anizeli od samych zainteresowanych. Bezsprzecznie natomiast, gdyby przekazane jej dokumenty byly niekompletne
badz uniemozliwiajace wydanie opinii, okoliczno$¢ taka zostalaby z pewnoScia podniesiona przez biegly jeszcze na
etapie postepowania I-instancyjnego.

Sad nie podziela zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. wyrazajacego sie w pominieciu przez Sad I instancji, iz to
na stronie pozwanej spoczywal w calosci ciezar dowodu w przedmiocie wykazania podstaw uwolnienia sie spod
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki z o.0., tj. udowodnienia, ze z uwagi na niegloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlaSciwym terminie, po jego stronie nie powstala szkoda. Sad Rejonowy prawidlowo zauwazyl, ze
to pozwani wskazali, iz brak zlozenia przez nich wniosku o ogloszenie upadloéci byl nieistotny dla zaspokojenia
roszczenia wierzyciela, bowiem nawet zlozenie wniosku we wla$ciwym czasie nie doprowadziloby do uzyskania przez
powoda pelnej kwoty wynikajacej z cigzacego na Spolce wobec niego zobowiazania. Ustalenie, kiedy czlonkowie
zarzadu spo6lki powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci jest niezbedne dla oceny przestanek wylaczajacych ich
odpowiedzialnoé¢ z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na ktérych opieraja swoja obrone. Powodowi umknal przy tym niezwykle
istotny fakt, mianowicie, iz to z wniosku pozwanych zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego w sprawie celem
wyjasnienia zaistnienia powyzszych okolicznoéci (k. 232). Tym samym wiec nie sposob zarzuca¢ im biernej postawy
procesowej, w szczegbdlnosSci gdy dowdd z uzupeliajacej opinii — w ocenie Sagdu Odwolawcezego — nie pozostawia
watpliwoéci w zakresie prawidlowosci rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie sposob podzieli¢ zarzutéw powoda dotyczacych dopuszczenia sie przez Sad I
instancji naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, co doprowadzilo do
pominiecia faktu, iz ciezar wykazania okoliczno$ci zwalniajacych z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoki w catoéci
spoczywal na pozwanych. Twierdzenia w tej czedci stanowia w zasadzie powielenie argumentacji prezentowane;j
w treSci zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formuluje
podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim, kogo obciazaja
skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). W $wietle
wynikajgcej z tego przepisu reguly, za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly
udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete powinny zosta¢ te fakty, ktore przez
strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposob nalezyty wykazane. Nie budzi przy tym watpliwoSci,
ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy to na pozwanych jako czlonkach zarzadu spoczywatl ciezar udowodnienia,
ze zaistnialy przestanki zwalniajgce ich od odpowiedzialno$ci i powinnoéci tej dopeknili.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. W
ocenie Sadu, sposOb skorzystania tej regulacji jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny
tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegdlnie
uzasadnionego wymaga rozwazenia catoksztatltu okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie,
w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (post. SN z 15.6.2011
r., VCZ 23/11, Legalis). Sad orzekajacy w sprawie przyjal, w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie
tego przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspoélzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., IT CZ 223/73, Legalis). Taka sytuacja w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie zachodzi. Pozwani byli reprezentowani w procesie przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy



aktywnie uczestniczyli w rozprawach sadowych, formulowali pisma procesowe, ich naklad pracy byt adekwatny do
momentu, w ktorym wlaczyli sie do postepowania. W odniesieniu do zasady stuszno$ci okreslone zostaly przestanki,
ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztow albo nieobcigzania
jej w ogodle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ktore
powoduja, ze zasadzenie kosztdw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czesci, byloby sprzeczne
z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoéltzycia spolecznego. Zalicza sie do tych "wypadkow”
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach,
ktore jednak doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkow lezacych poza procesem nalezy sytuacja
majatkowa i zyciowa strony (por. post. SN z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I CZ 183/12). Biorac pod uwage, ze
stosowanie tego przepisu jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, zmiana postanowien w tym zakresie moze
by¢ jedynie wyjatkowa i spowodowana razacym naruszeniem przepiséw, czego Sad Odwolawczy w okolicznoSciach
niniejszej sprawy sie nie doszukal.

Przechodzac do rozpoznania zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 k.s.h., w powigzaniu
z przepisami art. 10 i 11 ustawy — prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a skoncentrowanych na blednej wykladni
tych przepiséw, Sad odwolawczy przyjal, iz Sad I instancji — wbrew twierdzeniom powoda — nadwyraz dokladnie
przeanalizowal tre$¢ powyzszych regulacji, prawidlowo zinterpretowal wole ustawodawcy okreslong tymi przepisami,
nastepnie dokonal wlaéciwej subsumpcji pod ustalony stan faktyczny, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz brak jest podstaw dla przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za zobowigzania dluznej sp6iki. Nalezy
przypomnie¢, iz odpowiedzialno$¢ na zasadach okre§lonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby, bedace czlonkami
zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie nieskuteczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. akt IV CSK 370/06, publ. OSNC-ZD z 2008 r., nr 1, poz. 18). Zaistnienie
powyzszej okoliczno$ci w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanych bylo bezsprzeczne. Dla odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu za zobowigzania spétki kluczowe znaczenie ma wiec wykladnia pojecia ,,czasu wlasciwego na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci”, bowiem tylko zlozenie wniosku w takim terminie uwalnia go od odpowiedzialno$ci.
W ocenie pozwanych nawet zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki we wlasciwym czasie nie doprowadziloby
do uzyskania od (...) Sp. z 0. 0. kwoty wyzszej od uzyskanej dotychczas przez powoda w wyniku postepowania
egzekucyjnego, za$ ztozenie wniosku o ogloszenie upadloSci nie moglo poprawié sytuacji powoda, zwiekszy¢ jego szans
na choéby czeSciowe wyegzekwowanie wymagalnych nalezno$ci. Przypomnie¢ nalezy, co prawidlowo zinterpretowal
Sad I instancji, iz o szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie
upadlosci spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej, niz w przypadku zaniechania tego przez
czlonkéw zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy tym, co wierzyciel mogh
uzyskaé, gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony w odpowiednim terminie, a rzeczywistym stanem
zaspokojenia jego roszczen (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt V
ACa 670/07, publ. LEX nr 446719, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2007 r., sygn. akt VI
ACa 884/07, publ. Rejent 2007). Zasadnie Sad I instancji powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10.02.2011r., sygn. akt IV CSK 335/10, publ. LEX nr 784972, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu spoétki z 0.0. moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wykazanie, Ze stopien zaspokojenia
wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci.
Gdyby wiec pozwani zlozyli w odpowiednim czasie wniosek o ogloszenie upadloéci, to powod jako wierzyciel nie
uzyskalby wyzszego zaspokojenia swojej wierzytelnosci, niz obecnie. Sytuacja finansowa Spotki byta bardzo zla juz
na koniec 2010r. Zlozenie przez pozwanych wniosku o upadlo$¢ w dacie wskazanej przez biegla, tj. 14 stycznia 2011
r., nie spowodowatoby wyzszego zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, bowiem juz wowczas Spoélka nie posiadala
odpowiedniego majatku, z ktérego mozliwe byloby przeprowadzenie postepowania upadloSciowego. Uzupelniajaca
opinia bieglej nie pozostawia watpliwoSci w powyzszym zakresie, albowiem bezsprzecznie wynika z niej fakt, ze Spotka
byla niewyplacalna na dzien 31.12.2010r. Sad I instancji sygnalizowal juz tredcia zaskarzonego rozstrzygniecia, ze
stosownie do art. 21 § 2 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze czlonek zarzadu ma obowiazek zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadloSci nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadloéci. Nalezy zgodzié sie z pogladem, ze wlaSciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci



jest przestanka obiektywna, ustalana w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Co wiecej, dla jego okreslenia
nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie
winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é we wlaéciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu
powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spoélki, a co za tym idzie mozliwosci zaspokojenia dlugéow (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.09.2008 r., sygn. akt IT CSK 142/08, publ. LEX nr 470009). Takze wiec zarzuty naruszenia
prawa materialnego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy oddalone zostaly wnioski dowodowe: powoda — o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego, pozwanego (...) — o przestuchanie pozwanego i jego zony, jako ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie
wyjasnione. Oddalony tez z tego samego powodu zostal wniosek powoda o wezwanie bieglej na kolejny termin
rozprawy, a tym samym wniosek o jej odroczenie. Sad poczatkowo wezwal biegla na termin, ale po zloZeniu przez nig
wyjaénien na piSmie (k.668-669) nie zachodzila juz taka potrzeba.

W $wietle powyzszego, apelacja jako niezasadna podlegata wiec oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Kosztami postepowania apelacyjnego zostal obciazony powdd, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
okreslona w art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych A. M. i T. M. ustalone zostalo w oparciu o § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego P. B.
ustalono w oparciu o tre$¢ oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



