Sygn. akt VII Ga 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Cywoniuk
Sedziowie: SO Julita Uryga
SR del. Beata Gnatowska (spr.)
Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa A (...) spolki jawnej K. A., D. D. w S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Ustugowo - Handlowemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt V GC 382/13
I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt VII Ga 287/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo A (...), D. D. sp. j. w S. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkeyjno —
Uslugowo — Handlowego (...) sp. z 0.0. w B. kwoty 15.168,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2013r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze strony pozostawaly zwigzane umowa z dnia 12 kwietnia 2013r. na wykonanie stolarki PCV w
terminie 8 tygodni od daty podpisania umowy za cene 32.115,00 zl netto + VAT. Strony umoéwily sie jednocze$nie,



ze jezeli wykonawca nie wykona przedmiotu umowy w terminie, zamawiajacemu bedzie przystugiwaé upust lub
odszkodowanie w wysokoéci 0,80% od calej warto$ci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki.

Pozwany nie dostarczyl powodce w terminie przedmiotu umowy, pozostajac w op6znieniu przez 48 dni, w zwigzku z
tym powodowi przystuguje kwota 15.168,48 zl.

Sad Rejonowy w Suwalkach V Wydzial Gospodarczy uwzglednit w caloéci zadanie pozwu wydajac w dniu 18 wrzeénia
2013r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt V. GNc 1002/13.

Pozwany wnibst w terminie sprzeciw do tego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa i zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze przyczyna
nieterminowego wykonania umowy byla awaria centrum obrébczego, na ktérym wykonywane bylo zlecenie, przy czym
byla to przyczyna niezawiniona przez pozwanego i od niego niezalezna. Tym samym pozwany podniosl, ze nie doszlo
do zwloki w wykonaniu zamoéwienia, a jedynie do niezawinionego opdznienia.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
V GC 382/13 oddalil powodztwo w calo$ci.

Sad ten ustalil, iz w dniu 12 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie i
dostawa stolarki PCV w systemie (...) o wymiarach, ilo$ciach i cenie opisanej w zalaczniku do umowy. Uméowily sie
jednoczesnie, ze termin realizacji umowy bedzie wynosil 8 tygodni od dnia podpisania umowy, a jezeli wykonawca nie
wykona przedmiotu umowy w terminie, zamawiajacemu bedzie przystugiwac¢ upust lub odszkodowanie w wysokoSci
0,80% od calej wartoSci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki. Ustalono takze, ze wykonawca nie
odpowiada za opdznienia, ktére zostaly spowodowane przez okolicznodci zewnetrzne nie zawinione przez niego,
w szczeg6lnoéci kleskg zywiolowa. Warto§¢ umowy wynosila 32.115,00 zt netto + VAT, czyli 39.501,45 zt brutto.
Postanowiono tez, ze powod zobowiazany bedzie do wptlaty zaliczki w kwocie brutto 11.931,00 zl w terminie 5 dni od
dnia podpisania umowy i dopiero od tej daty pozwany mial przystapi¢ do realizacji umowy. W terminie 3 dni roboczych
przed potwierdzonym terminem dostawy stolarki powdd zobowigzany zostal do wplaty pozostalej czeéci naleznosci
za zamo6wienie na rachunek bankowy pozwanego, a jezeli powdd kwoty tej nie uisci lub przerwanie prac nastapi z jego
przyczyny, bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego nalezno$ci za prace juz wykonane.

W dniu 12 kwietnia 2013r., po dokonaniu obmiaréw zamoéwienia pozwany zaméwil u producenta profili (...) w
Niemczech materialy potrzebne do zrealizowania zlecenia. (...) przedsiebiorstwo (...) jest jedynym producentem tych
profili, zas kolorystyka zaméwienia powoda okazala sie by¢ nietypowa, co skutkowalo niedostepnoécia tych profili w
magazynach producenta oraz w Polsce. Zamo6wione fronty i inne elementy pozwany otrzymat od ich producenta dniu
27 maja 2013r. i przystapil do wykonania zamoéwienia. Zlecenie bylo realizowane na centrum obroébczym S. i moglo
zostaé zrealizowane w ciggu kilku godzin. W trakcie pracy urzadzenia w dniu 27 maja 2013r. doszlo do jego awarii
i czeSciowego uszkodzenia profili znajdujacych sie w urzadzeniu, w tym réwniez tych, z ktérych wykonywane byto
zlecenie dla powoda. W dniu 28 maja 2013r. oraz w dniach 3-4 czerwca 2013r. serwisanci dokonali jego naprawy, po
uprzednim wyjeciu z niego wszystkich elementéw poddanych obrobce. Serwisant uznal awarie za mieszczaca sie w
granicach gwarancji urzadzenia. Po dokonaniu obmiaréw profili, ktore ulegly uszkodzeniu i tych, ktére mozna jeszcze
wykorzysta¢ do wykonania czeéci zlecenia, w dniu 8 czerwca 2013r. pozwany zamowil u producenta profili brakujacy
asortyment. W miedzyczasie pozwany wykonal cze$¢ zamoéwienia powodki na linii manualnej z wykorzystaniem
elementdw, ktore odzyskano z centrum obrdobezego i poinformowal powoda o mozliwo$ci dostawy czesci zamowienia.
Powdd jednak odmowil przyjecia czeéci zamowienia, przyjal jedynie drzwi, za ktére nie musial zaplaci¢ przed dniem
ich dostawy. W pierwszej polowie czerwca 2013r. pozwany zrealizowal znacza cze§¢ umowy: wykonal 11 z 18 okien.

W dniu 11 czerwca 2013r. pozwany przestal powodowi droga elektroniczna zdjecia z opisem uszkodzen na profilach
podczas awarii urzadzenia, informujac, ze dokonal zamdwienia brakujacej czesci.

W drugiej dekadzie lipca 2013r. pozwany otrzymal zaméwione profile z Niemiec i przystapil do realizacji zamowienia.
Umowe wykonano w caloéci w dniu 16 lipca 2013r.. Zgodnie z pro$ba pozwanego termin dostawy okien zostal ustalony



na dzien 19 lipca 2013r.,lecz z uwagi na nie dokonanie wplaty naleznoéci za zaméwienie zgodnie tre$cia umowy i
czeSciowa zaplate uiszczona dopiero w dniu 22 lipca 2013r. zamo6wienie zostalo dostarczone 25 lipca 2013r. Na prosbe
powoda, pozwany wyrazil zgode, by czeSciowa zaplata nalezno$ci nastapita gotowka do rak kierowcey podczas dostawy,
co tez nastgpito w dniu 25 lipca 2014r.

Nota ksiegowa z dnia 9 sierpnia 2013r. powdd obciazyt pozwanego kwota 15.168,48 zl tytulem kary umownej za
nieterminowg realizacje umowy z terminem zaplaty do dnia 16 sierpnia 2013r. W odpowiedzi pozwany odmowil
zaplaty zadanej kwoty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie powodki nalezalo uznac za niezasadne
ijako takie oddalic.

Sad ten nie mial watpliwoéci co do tego, ze strony procesu laczyla umowa o dzielo wraz z transportem, ktorej
przedmiotem bylo wytworzenie i dostarczenie powodce stolarki PCV zgodnie z zamdéwieniem za cene okreSlona w
umowie z terminem realizacji do 8 tygodni od dnia podpisania umowy, przy uznaniu, ze pozwany wykonywal rzeczy
oznaczone co do tozsamosci, a nie co do gatunku, co rodzilo konieczno$¢ uznania, ze nie byta to umowa dostawy.

W ocenie Sadu I instancji tre$¢ § 2 ust 3 umowy lgczacej strony nosi charakter kary umownej uksztalttowanej trescia
art. 483 k.c., gdzie wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktoére nastepuje przez zaplate kary umowne;j. Strony w
umowie okre$lily obowiazek zaplaty kary umownej o charakterze wylacznym — sankcja kary umownej ma tu postaé
odszkodowania wylgcznego za niezrealizowanie umowy.

Strony wyraznie zastrzegly w umowie, ze naleznoé¢ (kara umowna nazwana jedynie odszkodowaniem) bedzie
naliczona w przypadku niewykonania umowy w terminie. W ocenie Sagdu Rejonowego takie zastrzezenie bylo wigzace

i dopuszczalne przez pryzmat art. 353" k.c. Strony zgodnie zmodyfikowaly i uksztaltowaly regulacje ustawowa w
zakresie kary umownej wprowadzajac w umowie zapis, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ z tego tytulu jedynie
w przypadku zwloki w wykonaniu umowy. Umownie ustalono bowiem, ze pozwany nie bedzie odpowiada¢ za
opOznienia, ktére zostaly spowodowane przez okoliczno$ci zewnetrzne nie zawinione przez niego. Zwloka za$ jest
kwalifikowanym op6znieniem — zawinionym przez strone, ktora sie jej dopuszcza (art. 476 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna, w ocenie Sadu I instancji, przypisa¢ pozwanemu zwloki w
zakresie nieterminowego wykonania umowy, op6znienie nastgpilo bowiem z przyczyn niezaleznych od niego i
nieprzewidywalnych - na skutek awarii urzadzenia, na ktérym obrabiano material do wykonania zamoéwienia
dla powoda. Okolicznosci te zostaly potwierdzone wszystkimi dowodami przeprowadzonymi w sprawie: zar6wno
dokumentami, jak tez zeznaniami Swiadkoéw. Wszystkie te dowody jako wiarygodne i logiczne zostaly uwzglednione
przez Sad Rejonowy w caloéci. Nalezalo zatem przyjac¢, ze pozwany niewatpliwie zrealizowaloby w terminie
zobowigzanie wobec powoda, gdyby nie awaria centrum obrdobczego. Za te awarie pozwany za$ nie moze ponosi
odpowiedzialnoSci, bowiem nastgpila ona z przyczyn niezaleznych od niej, co potwierdzil fakt gwarancyjnej naprawy
urzadzenia przez serwisanta. Pozwany wykazal sie tez dbalo$cig o zabezpieczenie intereséw i odpowiedzialnoécia
wobec swojego kontrahenta, bowiem niezwlocznie po awarii urzadzenia i po wyjeciu z niego elementéw uszkodzonych
przystapil do realizacji czeSci umowy na linii manualnej i w wiekszoSci zamoéwienie to wykonal z nieznacznym
op6znieniem. W miedzyczasie za§ dokonal zaméwienia u niemieckiego producenta brakujacych elementéw do
dokonczenia dziela. Elementy do wykonania umowy byly nietypowe i dostepne wylacznie na zaméwienie. Nie mozna
zatem czyni¢ pozwanemu skutecznego zarzutu, ze powinien byl zamoéwi¢ wieksza ilo§¢ nietypowych elementéw
przewidujac awarie i czeSciowe ich uszkodzenie, bo w przypadku bezawaryjnego zrealizowania dziela pozwany
ponioslaby z tego tytutu strate, a powdd niewatpliwie odmoéwilaby zaplaty za ten dodatkowy material podnoszac, ze
byt on zbedny.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany wykonal cze$¢ zamowienia juz w pierwszej polowie czerwca 2013r.,
za$ calo§¢ w dniu 16 lipca 2013r. To na skutek zaniechania ze strony powodowej w zakresie uiszczenia zaplaty za
zamoOwienie, jego dostawa nastapita dopiero w dniu 25 lipca 2013r., co potwierdzaja dokumenty zlozone do akt sprawy.



Mimo wszystkich podniesionych wyzej twierdzen i wnioskow, dla pelni obrazu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany
wykazal w toku procesu, ze nie ponosi winy za niewykonanie umowy wiazacej strony réwniez przez pryzmat treSci
art. 477 k.c., o ile uznac, ze zastrzezenie wskazane w treSci umowy nie nosi charakteru kary umownej, a wlaénie
odszkodowania. Pozwany wykazal, ze podane przez niego okolicznoéci — awaria centrum obrobczego w istocie miata
miejsce i uniemozliwita mu wykonanie umowy, a powdd nie wykazal winy pozwanego w tym zakresie, szkody w
swoim majatku z tytulu nieterminowego wykonania umowy i zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi, cho¢ to na nim
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Wszystkie powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze pow6dztwo jako niezasadne nalezy
oddali¢ (pkt I sentencji wyroku).

Apelacje od wydanego przez Sad Rejonowy w Suwalkach wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V GC 382/13,
wnidst powdd, zarzucajac mu:

1. bezzasadne pominiecie w ocenie prawnej art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c., nakladajgcych na pozwanego,
bedacego (...), doloZenia nalezytej staranno$ci, wymaganej od profesjonalisty,

2. bledna wykladnie art. 476 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze dluznika od odpowiedzialno$ci za zwloke w spelnieniu
$wiadczenia uwalnia awaria jego urzadzenia,

3. bezzasadng odmowe zastosowania w sprawie art. 484 § 1 k.c.

Jednocze$nie powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 15.168,48 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wg norm przepisanych, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Suwatkach.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych powdd powolal sie na art. 483 § 1 k.c. podkre$lajac przy tym, ze powod spehnit
jego przestanki wykazujac laczace go z pozwanym zobowigzanie oraz fakt nienalezytego wykonania przez pozwanego
zobowiazania.

Powod podkreslil, ze pozwany moglby sie od odpowiedzialnoéci uwolni¢ w przypadku wykazania, ze nieterminowe
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Powdd
wskazal, iz Sad Rejonowy w Suwalkach napotkal trudno$é w wylozeniu granicy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
dluznika na zasadzenie winy.

W ocenie pozwanego uwadze Sadu umknelo, ze skuteczna obrona pozwanego przed zadaniem zaplaty kar umownych
wymagala wykazania przez niego, ze w toku realizacji zaméwienia pojawily sie niezalezne od niego przeszkody, wobec
ktérych mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie byl w stanie wykonaé zobowigzania w terminie.

Wskazal jednocze$nie, iz dokonanie ponownego zamodwienia materialu przez pozwanego dnia 10 czerwca
uniemozliwialo mu terminowe wykonanie zobowiazania.

Powod zarzucil Sadowi I instancji, ze uwolnil pozwanego od odpowiedzialnoéci za zwloke w wykonaniu §wiadczenia
pomijajac art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c., jako konieczno$¢ dolozenia nalezytej starannosci wymaganej od
profesjonalisty. Zdaniem powoda to od pozwanego nalezalo oczekiwa¢ dysponowania mozliwo$ciami niezbednymi do
realizacji przyjetego zamowienia, dyktowanego do§wiadczeniem zawodowym i praktycznym. W ocenie powoda bez
znaczenia pozostaje awaria maszyny, jak i pdzniejsza konieczno$¢ dodatkowego zamodwienia materiatu.

Powdd zarzucil ponadto, iz pozwany w zaden sposob nie udowodnil, Ze awaria maszyny, jako zdarzenie powodujace
brak terminowego wykonania zobowiazania, bylo przejawem dzialania sily wyzszej. Jednocze$nie wskazywal, ze
konieczno$é dodatkowego zamowienia materiatu tkwila w zachowaniu pozwanego, bowiem w przypadku dochowania
przez niego nalezytej staranno$ci zamowilby on odpowiednig ilo§¢ materialu, dla terminowego wykonania



zamoOwienia, biorac pod uwage okolicznos¢, ze powszechnie znany jest fakt, ze urzadzenia, a w tym wprawiane w ruch
sila przyrody ulegaja awarii.

Powdd zarzucil takze niedochowanie nalezytej staranno$ci pozwanego w zakresie usuwania awarii, z uwagi na to, ze
do naprawy przystgpiono 28 maja, a usunieto ja 4 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Powdd nie formulowal w apelacji zarzutow odnoszacych sie do oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy,
podnibst jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy w oparciu o przedstawiony przez strony, zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci, material dowodowy
ustalil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i na tej podstawie dokonal prawidlowego
rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne
przytaczanie w tym miejscu.

Brak jest tez podstaw do stwierdzenia wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego. Sad odwotawczy akceptuje takze ocene prawna tak ustalonego stanu faktycznego, poza kwestig
blednego ustalenia przez Sad Rejonowy charakteru umowy, poprzez przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzieto wraz
z transportem, oraz kwalifikacji przedmiotu laczacej strony umowy, jako rzeczy oznaczonej co do tozsamosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dokonania przez Sad I instancji kwalifikacji przedmiotu umowy, jako rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci, nalezalo przyjaé ja za bledna.

Przedsiebiorstwo pozwanego specjalizuje sie w produkeji masowej okien na zamdéwienie. W przedmiotowej sprawie
strony zawarly umowe o nr (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie stolarki PCV w systemie profili (...). Powod
zamoéwil u pozwanego okreslone szczegdlowo w zalaezniku 1 okna. Z zeznan zlozonych przez pozwanego G. S. na
rozprawie z dnia 25 wrzeénia 2014 r., material niezbedny do wykonania okien pozwany zamawiat z Niemiec od firmy
(...), z uwagi na nietypowy kolor stolarki, ktéry nie znajdowal sie wtedy na stanie magazynu pozwanego.

Dla wyja$nienia kwestii cech pozwalajacych na odroznienie rzeczy oznaczonych co do gatunku od rzeczy oznaczonych
co do tozsamosci nalezy wskazaé¢ na tre§¢ Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. (sygn. akt III
CZP 48/88). SN wskazal w sentencji, iz ,rzeczy nowe produkowane seryjnie, masowo, r6zniace sie tylko pewnymi
zewnetrznymi cechami lub zestawem akcesoriow, sa rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, a nie co do
tozsamos$ci”. W uzasadnieniu wyjaénil, ze podstawowym Kkryterium pozwalajacym na rozrdznienie tych dwoéch

kategorii rzeczy jest zastepowalno$¢ lub nie zastepowalno$¢ rzeczy, a nie ich identyfikacja (..). Rzecz nie staje sie rzecza
okres$long co do tozsamoSci przez sam fakt wyboru rzeczy przez kupujacego, np. wedlug okre$lonego koloru.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt dokonania zamoéwienia przez pozwanego materialu niezbednego to wykonania okien
z Niemiec, podyktowany niestandardowym kolorem okreslonym w zamdéwieniu powoda, nie wystarcza na uznanie, iz
spelniaja kryterium ,niezastepowalnosci”.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz ,okna” sa przedmiotami o charakterze powszechnym i uzytkowym, dlatego tez zdecydowanie
zbyt daleko idacym jest przyjecie, iz wykonanie ich z materiatu o kolorze innym niz zazwyczaj wybierane przez klientow
pozwanego, czyni je jedynymi w swoim rodzaju i niezastepowalnymi. Nie jest wystarczajacym szczegblne okrelenie
przez powoda wymiaréw okien, ich oszklenia i koloru, by uznaé, ze po ich wykonaniu, stanowi¢ beda wyjatkowy
na swoj sposob produkt. Dokonanie bowiem takich wyboré6w ma wylacznie walor funkcjonalny i jest czynnoécia
dokonywana przez kazdego z klientdw. Watpliwym wydaje sie przyjecie, ze jakiekolwiek inne przedsiebiorstwo po
dokonaniu zaméwienia okres$lonej przez powoda stolarki w firmie (...), nie byloby w stanie wyprodukowa¢ takich
samych okien. Nie jest powiedziane réwniez, ze wylgcznym dystrybutorem tego typu stolarki jest wybrane przez



powoda przedsiebiorstwo. Co wiecej, nalezy podkresli¢, iz wysoce prawdopodobne jest wykonywanie takich okien
przez inne przedsiebiorstwa w Polsce, ktore dokonujg zaméwienia tej stolarki oferowanej przez firme (...).

Okna zamowione przez powoda, nastepnie wyprodukowane przez pozwanego réznia sie tylko pewnymi zewnetrznymi
cechami — wymiarami, kolorem, oszkleniem — od innych okien zamawianych przez klientéw pozwanego. Trudno wiec
przyjac, ze one posiadaja w sobie wyjatkowe cechy, przesadzajace o niemozliwoéci ich zastapienia w zaden mozliwy
sposob.

W ocenie Sadu wyprodukowane przez pozwanego okna niewatpliwie stanowia przedmioty oznaczone co do gatunku.
Przyjecie za$ takiego stanowiska, skutkuje uznaniem, iz nie moze miec¢ zastosowania w niniejszej sprawie kwalifikacja
zawartej przez strony umowy, jako umowy o dzieto z transportem.

Zdaniem Sadu II instancji prawidlowym jest przyjecie, iz w okolicznoSciach sprawy zastosowanie znajda przepisy
odnoszace sie do umowy dostawy (art. 605-612 k.c.). Istote umowy dostawy wyraza art. 605 k.c., ktéry wskazuje, iz
przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich
dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.
Powolana dyspozycja, wyraznie znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt, iz zawarta miedzy
stornami umowa w miala umozliwié podjecie sie dopiero wyprodukowania rzeczy z zapewnieniem sobie wplywu na
przebieg produkcji (okreslenie jej sposobu, oraz szczegotowych warunkéw dostarczenia surowcdw przez pozwanego
dla powoda).

Jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem

odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania

rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode

jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien,
naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa

materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz.7).
Na tym wlaénie polega istota przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu apelacji petlnej, w Zzywotnym interesie
ustrojowym lezy bowiem to, aby orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly trafnoéc i stusznoéc
rozstrzygniecia, czyli jego zgodnoé¢ z prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwo$ci; temu stuzy m.in. szeroka
swoboda jurysdykcyjna tego sadu (Uchwala skladu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).
Pozwalalo to Sadowi Okregowemu na zmiane kwalifikacji prawnej umowy przyjetej blednie przez Sad Rejonowy.

Przechodzac do zarzutoéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo
argumentowal, iz zastrzezenie umowne zawarte przez strony w § 2 pkt. 3 umowy nosi charakter kary umownej
uksztaltowanej treécig art. 483 k.c., gdzie wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody poprzez zaplate sumy pienieznej
okreslonej przez strony w umowie. Zastrzezona przez strony kara umowna miala sie zaktualizowaé wylacznie w
sytuacji nie zrealizowania umowy w przewidzianym przez strony terminie. Prawo jej zadania w okreslonej wysokosci
nie bylo uzaleznione od wysoko$ci poniesionej przez drugg strone umowy szkody (art. 484 k.c.) Stad tez niewatpliwie
skonstruowane wola stron zastrzezenie umowne, spelnia przestanki wlaéciwe dla kary umownej, a ustanowienie
postanowienia w tym ksztalcie przez strony, w ocenie Sadu II instancji, nalezy uzna¢ za wigzace i dopuszczalne w

$wietle art. 353" k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz niezwykle istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, iz zapis umowny
jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej wylacznie w sytuacji
dopuszczenia sie przez strone zwloki w wykonaniu zobowiazania.

Zwloka jest opdznieniem kwalifikowanym wing strony, ktéra sie go dopuszcza (art. 476 k.c.) A contrario § 2 pkt.
3 umowy wylgcza odpowiedzialno$é z tytulu kary umownej za wszelkie op6znienia, zaistniale przez okolicznosci
zewnetrzne, niezawinione przez nig. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 kwietnia 2014 r. wskazal, iz



kara umowna moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaréwno za zwloke, jak i tzw. opdZnienie proste, polegajace na
niespelnieniu §wiadczenia w oznaczonym terminie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowiazek zaplaty kary umownej
za opOznienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okoliczno$ci, za ktore dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Stanowi ona bowiem surogat odszkodowania majacego kompensowaé negatywna dla
wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania i z woli stron
zostaje powigzana z okre§long postacia nienalezytego wykonania zobowigzania badz jako nastepstwo niewykonania
zobowigzania. Wierzyciel nie ma w zwiazku z tym obowiazku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokosci.
Zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania.

Zasadniczym przedmiotem oceny stalo sie zatem zbadanie, czy op6Znienie pozwanego zaistnialo z przyczyn od
niego niezaleznych. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2014 r. (sygn. akt
I ACa 51/14) opdznienie nie jest zwloka tylko wéwcezas, gdy dluznik udowodni, ze nastapito on z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi, wierzyciel zas musi tylko wykazac, ze §wiadczenie nie zostalo spelnione w terminie, nie
obcigza go natomiast dowdd, ze przybralo ono postac zwloki.

Sad Okregowy, w §lad za Sagdem I instancji, staje na stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie mozna stronie pozwanej
przypisa¢ zwloki, a tym samym nie zastluguje na uwzglednienie zadanie strony powodowej w zakresie zaplaty na
jej rzecz kary umownej. Opo6znienie po stronie pozwanego wystapilo wylgcznie z przyczyn od niego niezaleznych i
nieprzewidywalnych.

Nie mozna bowiem przyja¢, iz awaria urzadzenia jest zjawiskiem zaleznym od woli strony i przewidywalnym, z
uwagi na fakt, iz dokumentacja (k. 44-46) odnoszaca sie do procesu naprawy wskazuje na brak jakiejkolwiek
zawinionej ingerencji w jej prace, ktora moglby spowodowaé zaistnienie awarii. Istotnym jest takze fakt, ze naprawa
zostala dokonana w ramach gwarancji, serwisant nie kwestionowal w zaden sposéb wlasnej odpowiedzialnosci, co
wskazuje na to, ze awaria stanowila normalne nastepstwo prawidlowego uzytkowania maszyny. Pozwany do chwili
awarii urzadzenia podejmowat wszelkie czynno$ci niezbedne do wykonania zobowigzania laczacego go z powodem,
dokonal zamoéwienia niezbednego materiatu i rozpoczal prace na maszynie. Takie okolicznoéci faktyczne, pozwalaja
na przyjecie, ze gdyby nie miala miejsca nagla awaria sprzetu pozwany zrealizowalby zamowienie w terminie.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda w zakresie niezastosowania przez Sad art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c,,
zarzut ten nie zasluguje za uwzglednienie. Powdd zarzuca pozwanemu niedysponowanie mozliwo$ciami niezbednymi
do realizacji przyjetego zamodwienia, ktére powinno by¢ dyktowane do$wiadczeniem zawodowym i praktycznym.
W ocenie powoda bez znaczenia pozostaje awaria maszyny, jak i pozniejsza konieczno$¢ dodatkowego zamodwienia
materialu.

Twierdzenie powoda o niedochowaniu przez pozwanego nalezytej staranno$ci, poprzez nie zamoéwienie na poczatku
zdecydowanie wiekszej iloéci materialu niz potrzebna do wykonania okien powoda na wypadek awarii maszyny, nie
moze zostaé przez Sad uznane za prawidlowe.

Takie stanowisko niesie za soba zbyt daleko idace obciazenie dla przedsiebiorcy, niezgodne z warunkami panujacymi
w powszechnej praktyce, jak tez oderwane od rzeczywistych potrzeb. Naturalnym jest, ze podmioty funkcjonujace
w obrocie gospodarczym daza do maksymalizacji zyskoéw i minimalizacji kosztow, by zapewni¢ sprawne i efektywne
funkcjonowanie swoich przedsiebiorstw. Przyjecie stanowiska powoda nakladaloby na przedsiebiorcow zbyt duze
obcigzenie finansowe, wykraczajace daleko poza nalezyta staranno$¢ w wykonaniu umowy. Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz
zamawianie podwdjnej iloSci materialu w stosunku do kazdego zamoéwienia zlozonego w przedsiebiorstwie powoda,
doprowadziloby po pewnym czasie nie tylko do ujemnych konsekwencji finansowych, ale takze do powaznego
problemu z magazynowaniem niezuzytych materialéw. Oczywistym jest, ze zamawiajacy nie byliby zobowigzani do
oplacenia i zabrania pozostalej czeSci materialu na wlasny koszt. Stad tez twierdzenia powoda sa zbyt daleko idace i
niezrozumiale w realiach gospodarczych.



Dla prawidlowego rozumienia pojecia ,podwyzszonej starannoéci” wymaganej od dluznika w zakresie prowadzone;j
przez niego dziatalno$ci gospodarczej, nalezy powolaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013
r. (sygn. akt VI ACa 1077/1), ktéry wskazuje, iz wzorzec nalezytej staranno$ci nie jest oparty na indywidualnych
cechach i wlasciwosciach dluznika, w szczegolno$ci na zapobiegliwo$ci, jakiej sam on przestrzega, lecz na
oczekiwaniach spolecznych wobec 0s6b, ktore znalazly sie w okreSlonej sytuacji. Miernik nalezytej starannosci jest
wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni interes wierzyciela, jego zaufanie, ze dluznik zachowa sie
zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji.

Oznacza to, ze miernik nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zobowiazania umownego przez przedsiebiorce
kazdorazowo musi podlegaé szczegélowej ocenie uwzgledniajacej stan faktyczny sprawy, a w szczegdlnoSci
poszczegblne zachowania podmiotu, na ktérym ciazy obowigzek wykonania zobowigzania. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy Sad potwierdza i uznaje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, wskazujace na nalezyta
staranno$¢ w zachowaniu pozwanego. PodkreSlenia wymaga fakt, iz pozwany niezwlocznie, po awarii urzadzenia i
po wyjeciu z niego uszkodzonych materialéw, przystapil do realizacji zamoéwienia na linii manualnej, mimo tego, ze
wymagalo to od niego znaczenie wiekszego naktadu pracy, a co za tym idzie kosztdéw, ponadto pozwany na biezaco
utrzymywal kontakt z kontrahentem i informowal go o trudnej sytuacji, jednoczesnie proponujac dostawe wykonanej
czeSci zamowienia.

Sad II instancji pragnie podkresli¢ takze, iz zarzut powoda odnoszacy sie do niemoznoS$ci uznania awarii maszyny
pozwanego za dzialanie sily wyzszej jest chybiony. W oderwaniu od tego, iz w ocenie Sadu niewatpliwie byla to
okoliczno$¢ niezalezna od woli pozwanego i nie sposéb przypisa¢ mu winy na mocy art. 471 k.c. za nieterminowe
wykonanie zobowigzania, nalezy zwroci¢ uwage, iz strony umowy w postanowieniu §2 pkt. 2 okreslily, iz ,,wykonawca
nie odpowiada za opodZnienia, ktére zostaly spowodowane przez okolicznoSci zewnetrzne niezawinione przez
wykonawce, a ,w szczego6lnosci” kleske zywiotowa. Uzycie sformulowania ,, w szczegolno$ci” jednoznacznie wskazuje
na to, iz strony przewidzialy mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie zewnetrzne czynniki
niezalezne od winy pozwanego, a nie tylko — tak jak argumentuje powo6d — kleske zywiolowa, wywolana przez czynniki
zewnetrzne w stosunku do przedsiebiorstwa pozwanego.

Nieprawidlowe sa takze twierdzenia powoda, iz dokonanie ponownego zamoéwienia materialu przez pozwanego dnia
10 czerwca uniemozliwialo mu terminowe wykonanie zobowigzania. Zarzut ten mija sie z prawda z uwagi na fakt,
iz w swojej podstawie zawiera falszywe twierdzenie, bowiem pozwany zamoéwil u producenta profile dnia 8 czerwca
2013 r., na co wskazuje zamoéwienie (k.47), w dacie 10 czerwca nastapilo za$ potwierdzenie przyjecia zamoéwienia do
realizacji (k.48).

Odnoszac sie do zarzutu powoda w zakresie wykonania zobowigzania przez pozwanego dopiero 25 lipca 2013 r., nalezy
stwierdzic, Ze nie jest ono prawidlowe. Strony ustalily w umowie, ze w terminie 3 dni roboczych przez potwierdzonym
terminem dostawy stolarki powod zaplaci pozostalg czesé naleznoéci za zamowienie na rachunek bankowy pozwanego.
Powo6d wykonal zamowienie w pelni dnia 16 lipca, a wylaczna przyczyna dokonania dostawy zamoéwienia dnia 25
lipca 2013 r. byl brak dokonania platnosci za zamoéwienie przez powoda, co zostalo wykazane dolaczonym do akt
wydrukiem korespondencji pomiedzy stronami postepowania (k. 51-52), jak i zeznaniami pozwanego zlozonymi na
rozprawie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (k. 131), okoliczno$¢ ta potwierdzily rowniez zeznania powoda (k. 130), a nade
wszystko zapisy samej umowy (§ 4 ust. 4 ). W umowie strony przyjely, ze zamawiajacy wplaci na rachunek bankowy
wykonawcy pozostala warto$¢ brutto przedmiotu umowy w wysokoéci 27.570,45 zt w terminie 3 dni roboczych przed
potwierdzonym terminem dostawy stolarki. Jak wykazalo postepowanie dowodowe w przywolanym zakresie, okna
byly gotowe juz 16 lipca, za$ doplata naleznoSci nastgpila w dwoch ratach, w dniu 22 lipca oraz 26 lipca (k.49, 50).
Dlatego tez, ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego za opdznienie moglaby obejmowac jedynie wysoko$é kary
umownej za okres do 16 lipca 2013 r., albowiem od tego czasu pozwany byl w gotowosci dostawy i jedynie z przyczyn
lezacych po stronie powoda dostawa nastapila 25 lipca 2013 roku.

Nalezy zwroécic tez uwage na fakt, iz w juz w pierwszej polowie czerwca pozwany zrealizowal zamodwienie na 11 z 18
okien, co potwierdzaja zeznania wiceprezesa strony pozwanej G. S. zlozone na rozprawie z dnia 25 wrzeénia 2014



r. (k. 131), $wiadka R. M. zlozone na rozprawie z dnia 11 grudnia 2011 r. (k.77) oraz A. W. zloZone na rozprawie
z dnia 11 grudnia 2011 r. (k. 78). Stad tez starania pozwanego w zakresie dokonania dostawy wytworzonego w
wiekszo$ci towaru nalezalo uznaé za jak najbardziej zasadne i prawidlowe. Pozwany zmierzal wyraZznie do stworzenia
dogodnych warunkow dla kontrahenta, w obliczu trudnej sytuacji spowodowanej nagla awaria sprzetu. Powod, co
prawda, nie mial obowigzku zgodzi¢ sie na tak sformutowang propozycje, ale nie mozna uznaé, ze pozwany nie dat
mu szansy skorzystania z takiej mozliwosci. Skuteczne dostarczenie cze$ci zamawianych okien nie wplywaloby na
wadliwo$¢ wykonania umowy, nie powodowaloby innych negatywnych nastepstw w stosunku do pozostatych okien
wyprodukowanych w p6zniejszym czasie przez powoda, z uwagi na to, iz sa one odrebnymi przedmiotami ruchomymi
nie powigzanymi ze soba w zaden spos6b. Co wiecej, nalezy podkreslié, ze takie zachowanie zgodnie z charakterem
umowy dostawy, nie sprzeciwiloby sie istocie laczacego strony zobowigzania.

Niewiadomo tez, na czym mialaby polega¢ odmowa zastosowania przez Sad Rejonowy art. 484 § 1 k.c. skoro Sad
ten przyjat zapis z § 2 umowy jako zastrzezenie kary umownej na wypadek nie wykonania przedmiotu umowy w
terminie. Powolywany w apelacji art. 4848 1 k.c. odnosi sie jedynie do wysoko$ci kary umownej i jej odniesienia do
warto$ci rzeczywistej szkody. Nie jest istotne w niniejszej sprawie to, czy zamawiajacy w ogole ponidst szkode i jaka
byla jej wysoko$¢, co nie bylo i nie powinno by¢ przedmiotem analizy Sadu Rejonowego, skoro zasadniczo nastepuje
odmowa przyznania powodowi prawa do domagania sie kary umownej, wobec uwolnienia sie przez wykonawce od
odpowiedzialnoSci.

W tym stanie rzeczy zarzuty powoda okazaly sie calkowicie niezasadne i jako takie nie mogly doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, stad orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, iz apelacja pozwanego
okazala sie w calo$ci niezasadna. Sad Okregowy zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 6 pkt 1, § 2 ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).



