Sygn. akt VII Ga 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Glos

Sedziowie: SO Irena Cywoniuk

SR del. Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 4 lipca 2014 roku, sygn. akt VIII GC 918/13

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sygn. akt VII Ga 245/14

UZASADNIENIE

Powod R. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwoty 14.490,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15.05.2013 roku do dnia zaplaty, a ponadto kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30.08.2012 roku zakupil
kolumny gloénikowe S8 z systemem zawiesi oraz bolcami mocujacymi za kwote 47.945,40 zl brutto. Sprzedawca zlecit
pozwanej przewdz na terenie kraju towaru zakupionych elementéw. Podczas transportu przesyltka ulegla uszkodzeniu.
Rodzaj uszkodzen oraz wstepna ich wycena, zostaly opisane w protokole reklamacyjnym z dnia 04.09.2012 roku.
Koszt naprawy uszkodzonego sprzetu oraz najmu koniecznych elementéw celem wykonania cigzacych na powodzie
zobowigzan wyniéstlacznie 15.990,00 zl. W toku postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel pozwanego, tj. (...) S.A.
w W. wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 1.500 zl. Pow6d pismem z dnia 17.04.2013 r. wezwal pozwanego
do zaplaty pozostalej kwoty 14.490,00 zl.



Powod pismem z dnia 19 listopada 2013r cofnal pozew w zakresie kwoty 2.990,00 zl, podtrzymujac zadanie zasadzenia
kwoty 11.500,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.05.2013 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosl, iz pow6d niezasadnie dochodzi kwoty
odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT. Zakwestionowal tez zadanie, co do kwoty 4.920 zt stanowiacych koszt
dwukrotnego wynajmu sprzetu naglo$nieniowego jako nieobjetego obowiazkiem odszkodowawczym przewoznika.
Zarzucil, iz powo6d nie udowodnit wysokoSci szkody. Ponadto podnidsl, ze nawet gdyby uznaé jego odpowiedzialnoéé
za szkode w przesylce powoda, zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustug bylaby ona ograniczona do kwoty 500 zt.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 lipca 2014r, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 918/13, uwzglednil
powddztwo w zakresie kwoty 11.500,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2013r do dnia zaplaty, umarzajac
postepowanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, iz R. T. zlecil pozwanemu (...) Sp. z 0. 0. w W. wykonanie ustugi kurierskiej polegajace;j
na przewozie krajowym przesyltki, w ktorej znajdowaly sie zakupione przez powoda od nadawcy przesylki kolumny
gloénikowe S8 z systemem zawiesi oraz bolcami mocujacymi na trasie W.-B. (faktura VAT, k. 10). Przesylka zostala
nadana w dniu 30.08.2012 roku listem przewozowym o nr (...). Przyjmujacy kurier nie zglosit zadnych zastrzezen co
do przyjetej do przewozu przesylki (list przewozowy, k. 94).

Przesylka zostala dostarczona odbiorcy, czyli powodowi w dniu 31.08.2012 roku. Pracownicy powoda dokonujacy
jej odbioru od razu zauwazyli rozlegle uszkodzenia paczek — kartony byly porozrywane, styropian, w ktory glosniki
byly zapakowane byl polamany, za$ folia babelkowa — rozerwana. Po rozpakowaniu przesylki okazalo sie, ze nie ma
mozliwo$ci zamontowania systemu, bowiem zawiesie byly mocno powyginane i brakowalo okolo 9 sztuk. Kolumny
gloénikowe byly porysowane, siatki frontowe byly powgniatane (zeznania swiadkow: M. B., k. 9o, P. M., k. 90-91, D.
J., k. 91). Powod jeszcze tego samego dnia zglosil reklamacje pozwanemu, zostal spisany protokot szkody, zas w dniu
04.09.2012 roku spisano protokoét reklamacyjny, w ktorym jako wartos$é szkody powdd wskazat 17.000 zt + 3.000
z} tytutem kosztu wynajmu sprzetu (k.13-14). Dodatkowo powdd zglosil zastrzezenia co do treéci protokotu szkody
wskazujace, iz wbrew zapisowi w protokole, opakowanie zewnetrzne bylo uszkodzone, przebite (k. 12).

Powdd byt zobowigzany do obstugi dwoch imprez plenerowych w dniach 1i 22 wrze$nia 2012 roku, w tym tez celu mial
zostaé uzyty m.in. dostarczony system naglo$nieniowy (k. 20-21). Z uwagi na uszkodzenia, pow6d wynajal niezbedny
sprzet od R. S. za laczna kwote 4.000,00 zl netto (4.920,00 zl brutto, k. 22,26). Takze R. S. wykonal na rzecz powoda
naprawe uszkodzonego systemu za kwote 9.000,00 zl netto (11.070,00 z} brutto, k.24-25).

Pozwany, pismem z dnia 27.09.2012 r. wezwal powoda do uzupelhienia dokumentacji dotyczacej ztozonej reklamacji,
m.in. o kosztorys naprawy (k. 16), co zostalo przez powoda wykonane (k. 17-28).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel pozwanego przyznal powodowi odszkodowanie w
kwocie 1.500 zl, na ktérg zlozyt sie koszt malowania i naprawy systemu S8, nie uwzgledniono kosztéw wynajmu
elementow celem wykonania zobowigzan powoda we wrze$niu 2012 roku wskazujac, iz nie sg one objete zakresem
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Uznano, ze uszkodzenia nie spowodowaly dostepu do zawarto$ci pudel, a co za
tym idzie — brak bolcéw i zawiesi nie powstal w czasie transportu (k. 29).

Z uwagi na stanowisko ubezpieczyciela, powdd, pismem z dnia 22.04.2013 roku wezwal pozwanego do zaptaty kwoty
14.490,00 zl, powolujac sie na jedynie czeSciowe zaspokojenie szkody przez ubezpieczyciela do kwoty 1.500 zt (k. 35).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w
caloéci.

Wskazal, iz niewatpliwie doszlo do uszkodzenia przesylki powoda w trakcie wykonywania umowy przewozu, co
potwierdza fakt, iz ubezpieczyciel pozwanego wyplacil powodowi odszkodowanie.



Sad Rejonowy ustalajac wysoko$§¢ szkody mial na uwadze, iz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984 r. Prawo
przewozowe. Jego zdaniem jednak, w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art. 86 ustawy 15.11.1984 r., gdzie
okreslono, iz przewidziane w ustawie ograniczenia wysoko$ci odszkodowania nie maja zastosowania, jezeli szkoda
wynikla z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika. W ocenie Sadu w przypadku pozwanego nalezy moéwic
o ,razacym niedbalstwie”, z ktérego wynikla szkoda. Przewoznik przyjal przesylke do przewozu, nie stwierdzajac
nieprawidlowego jej zabezpieczenia, nie poczyniono zadnych adnotacji w liScie przewozowym w przedmiocie
wadliwoSci opakowania. Zgodnie z art. 42 ust. 1 przewoznik mial mozliwo$¢ odmowy przyjecia do przewozu rzeczy,
ktorych stan jest wadliwy lub opakowanie niedostateczne albo niemajacych wymaganego opakowania. Z kolei ust. 2
powolanego przepisu uprawnial przewoznika do uzaleznienia przyjecia do przewozu rzeczy, ktérych opakowanie nie
odpowiada warunkom okre§lonym w art. 41 lub ze §ladami uszkodzenia, od zamieszczenia przez nadawce w liScie
przewozowym odpowiedniego o§wiadczenia o stanie przesylki. Stad tez zdaniem Sadu, uszkodzenie przedmiotowego
urzadzenia bylo wynikiem razacego niedbalstwa po stronie pozwanego, ktoéry nie zadbal o wlasciwe zabezpieczenie
i przewozenie towaru. Za powyzszym rozumowaniem przemawia takze zakres uszkodzen, jakie powstaly podczas
przewozu. Ich istotnoéc¢ — glebokie zarysowania kolumn, powyginane zawiesia, braki w wyposazeniu — §wiadcza o
niezachowaniu przez pozwanego elementarnych zasad ostroznoSci podczas transportu, do czego byl zobowigzany
z uwagi na zawodowy charakter wykonywanych ustug. Pozwany, jak wynika z listu przewozowego wiedzial jakiego
rodzaju i jakiej warto$ci towar zostaje mu przekazany do przewozu. Stad winien zwrécié szczegdlna uwage na wlasciwe
jego zabezpieczenie podczas transportu i takie umiejscowienie, ktére odizolowywatoby przedmiotowe paczki od
pozostalych. Do tego rodzaju dbalosci byt zobowigzany skoro profesjonalnie wykonywat czynnosci kurierskie i mozna
bylo od niego wymaga¢ majac na uwadze tres¢ art. 355 § 2 k.c., wyzszej starannoéci niz og6lnie przyjeta.

Sad Rejonowy przyjal, iz z uwagi na tresé art. 86 ustawy z dnia 15.11.1984 r. Prawo przewozowe, powodowi nalezy sie
odszkodowanie w wysoko$ci okre$lonej na podstawie zasad ogdlnych.

W celu okreélenia zasadno$ci zleconej przez powoda naprawy, Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu elektroakustyki (k. 92), do ktorej to opinii strony nie zglosily zastrzezen. W oparciu o nig Sad ten uznal, iz
naprawa wykonana przez powoda byla w pelni odpowiednia i konieczna oraz ekonomicznie uzasadniona.

W ocenie Sadu Rejonowego, na szkode poniesiona przez powoda zlozyly sie koszty naprawy przedmiotowego sprzetu
w kwocie 9.000 zl netto, a takze kwota 4.000 z} tytulem wynajmu sprzetu na dwie imprezy, ktére powdd obstugiwal
w miesigcu wrze$niu 2012 roku. W zakresie kosztow poniesionych na poczet wynajmu sprzetu do obslugi imprez
plenerowych we wrzesniu 2012 roku Sad zgodzil sie z powodem, iz odstgpienie od umowy w tak krdotkim terminie
spowodowaloby nie tylko utrate zarobku za organizacje tych konkretnych imprez, ale takze utrate przez powoda
wiarygodno$ci w oczach jego zleceniodawcow. Mogloby to skutkowaé zakonczeniem wspdlpracy. Ponadto powod
wskazywal, iz poni6slby dodatkowe, duzo wyzsze koszty zwigzane z odstapieniem od umowy.

W toku postepowania pozwany powolywal sie takze na postanowienia Regulaminu §wiadczenia krajowych uslug
przewozowych i pocztowych (...) ((...)) Sp. z 0.0. w zakresie ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci.

Sad Iinstancji ocenil, iz zr6znicowanie konsumentéw i ,,innych podmiotow” w kwestii odpowiedzialno$ci przewoznika
z tytulu utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesylce jest sprzeczne z przepisami prawa. Ustawa z dnia 15.11.1984
r. Prawo przewozowe ma bowiem zastosowanie w stosunku do obu z ww. kategorii podmiotow. Postanowienia
Regulaminu, nie moga tworzy¢ ograniczen dla okreslonej kategorii podmiotéw w dochodzeniu pelnych roszczen
odszkodowawczych, o ktérych mowa w powyzej powolanej ustawie.

W doktrynie podkresdla sie, ze wobec bezwzglednie obowiazujacego charakteru przepis6w ustawy Prawo przewozowe
nie jest z pewno$cia mozliwe regulowanie w drodze regulaminu (jak i postanowien indywidualnie uzgodnionej

umowy) takich kwestii, jak zakres odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przewozu, sposéb ustalania wysoko$ci odszkodowania, dochodzenie roszczen.

W konsekwencji Sad I instancji orzekl jak w sentencji wydanego przez siebie orzeczenia.



Apelacje od powyiszego orzeczenia wnidst pozwany w czeéci dotyczacej pkt. I oraz III sentencji wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niemajace poparcia w materiale dowodowym ustalenie, Ze pozwanemu
mozna w niniejszej sprawie przypisaé razace niedbalstwo, wynikajace z niewlaSciwego zabezpieczenia i przewiezienia
przesylki, oraz ze o razacym niedbalstwie przesadza zakres uszkodzen przewozonej przez pozwanego przesylki;

- art. 86 ustawy prawo przewozowe poprzez bledng wykladnie i zastosowanie;
- art. 81 ustawy prawo przewozowe poprzez bledna wykladnie i zastosowanie;

Wskazujac na powyzsze wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz instancje odwotawczg.

Podnibsl, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych dotyczacych zabezpieczenia przesytki
na calej trasie (wszystkich etapach przewozu) i sposobu wykonania przewozu. Sad ten nie ustalil m.in. jaka faktycznie/
rzeczywiScie droga byl wykonywany przewoz, iloma i jakimi pojazdami, w jaki sposob uszkodzona przesytka byla
zabezpieczona w kazdym ze $rodkéw transportu, ile razy i gdzie przesylka byla roztadowywana, gdzie przesyla byla
sortowana, magazynowania i ile razy na drodze przewozu przesylka trafiala do centrum sortowania zanim dotarta
do powoda i jak byla zabezpieczona w centrum sortowania podczas roztadunku, sortowania i zatadunku. Rozwazania
Sadu abstrahuja od okolicznoéci zwigzanych z przewozem tej przesylki w sieci przewozowej pozwanego.

Zaskarzone przepisy kodeksu postepowania cywilnego narusza rowniez przyjecie przez Sad I instancji, ze zakres
uszkodzen przesylki $wiadczy o niezachowaniu elementarnych zasad staranno$ci. Przypisanie okre$lonej osobie
niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb
odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika staranno$ci. Niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad
ostroznoSci, ktore sa oczywiste dla wiekszoSci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom
ww. elementarno$ci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba
sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2007r., II CSK 170/07. LEX nr 465906)". Odnoszac powyzsze uwagi
do uzasadnienia zaskarzonego wyroku oczywistym jest, ze Sad zadnych zachowan pozwanego, ktore wystapily w
danych okoliczno$ciach, w konkretnym miejscu i czasie nic poréwnal z wzorcem wynikajacym z art. 355 par 1 k.c.
Ocena Sadu. ktory po zakresie uszkodzen przesylki wywodzi razace niedbalstwo pozwanego nie ma zadnego zwigzku
z prawidlowa oceng starannosci pozwanego przewoznika. Konkluzja Sadu I Instancji dot. razacego niedbalstwa
przewoznika z uwagi na uszkodzenia przesylki nie znajduje uzasadnienia w $wietle art. 232 i 233 par 1 k.p.c. -
Sad bowiem dowolnie i bez poparcia (i przywolania) dowodow wyraza jedynie przypuszczenie, ktéremu to nadat
przymiot okolicznos$ci potwierdzonej stanem faktycznym. Tymczasem przypuszczenie to nie wynika z jakiegokolwiek
poréwnania faktycznego zachowania pozwanego przewoznika z wzorcem staranno$ci go wigzacym. Sad po skutkach
(uszkodzeniach paczki) rekonstruuje przyczyne szkody (tu brak elementarnej ostroznoéci) - co jest rozumowaniem
dowolnym i sprzecznym z zasadami logicznego mys$lenia i niepopartym jakimikolwiek ustaleniami faktycznymi
co do przyczyny uszkodzenia. Powyzsza teza Sadu jest niedopuszczalna takze z uwagi na inna argumentacje.
Whnioskowanie o staranno$ci lub jej braku po zakresie uszkodzen godzi w stosowanie przepiséw o odpowiedzialnoSci
przewoznika (zasady wyrazone w art. 65 prawa przewozowego i nast.). Uniemozliwia powolanie sie na okolicznosci
zwalniajace, a takze poleganie na odpowiedzialnoéci i ograniczeniach odpowiedzialnoéci wynikajacych z prawa
przewozowego w sytuacji, gdy przewoznik z przyczyn dowodowych nie jest w stanie jakiej$ przestanki zwalniajacej go
z odpowiedzialno$ci przywolaé.

Konsekwencja blednych ustalen sadu bylo naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 86 i 81 prawa
przewozowego. Zgodnie z trescia art. 86 ustawy prawo przewozowe, ciezar dowodu (wykazania, ze do szkody doszlo
wskutek razacego niedbalstwa przewoznika) spoczywa na powodzie. Jak wynika z powyzszych wywodéw - w niniejszej
sprawie brak jest dowodow na razace niedbalstwo pozwanego. Sad - przyjmujac ocene, ze szkoda jest wynikiem



razacego niedbalstwa — nie zastosowal w niniejszej sprawie art. 80 ust 1 prawa przewozowego. Stosownie do jego tredci
»W razie uszkodzenia przesytki odszkodowanie ustala sie w wysokoSci odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu
sie jej warto$ci.” Za wywodem Sadu I Instancji wskazaé nalezy, ze jest on bezwzglednie obowigzujacy co oznacza,
ze wysoko$¢é odszkodowania musi by¢ ustalona zgodnie z kryteriami w nim okreSlonymi. Oznacza to, ze aby ustali¢
wysoko$§é odszkodowania z tytulu uszkodzenia nalezy najpierw ustali¢ warto$é przesylki przez uszkodzeniem a
nastepnie jej warto$¢ po uszkodzeniu. Na tej podstawie mozliwe jest ustalenie procentowego zmniejszenia wartosci
przesylki bedacego gdorna granica odszkodowania, ktérego moze dochodzi¢ powdd.

Zastosowanie art. 86 prawa przewozowego skutkowato ustaleniem odszkodowania w wysokosci, ktéra jest niezgodna
z art. 81 ust 1 prawa przewozowego - co narusza oba przepisy i powinno prowadzi¢ do zmiany wyroku i oddalenia
powodztwa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna nie doprowadzila do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Ponowne rozpoznanie sprawy przez pryzmat zarzutu apelacji traktujacego o naruszeniu granic swobodnej oceny
dowodow pozwala na stwierdzenie, ze procedowanie Sadu I instancji w tym zakresie bylo zgodne z dyrektywami
logiki formalnej i zasad do§wiadczenia zyciowego i jako takie korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1
k.p.c. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i odnidst do siebie
wszystkie istotne z punktu widzenia wyniku sporu przeciwstawne okolicznosci, przede wszystkim nalezycie ocenil, iz
ladunek przewozony prze pozwanego byl niewla$ciwie zabezpieczony w czasie transportu, zasadnie przyjmujac, iz do
jego uszkodzenia doprowadzilo razace niedbalstwo pozwanego. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze w Swietle
ugruntowanego pogladu judykatury do naruszenia cytowanego wyzej przepisu prawa mogloby doj$¢ w sytuacji, gdyby
apelujacy wykazal przyczyny dyskwalifikujace postepowanie sadu w tym zakresie, a mianowicie argumenty §wiadczace
o tym, w jaki sposob Sad Rejonowy uchybil regutom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnych
dowodow, to jest zasadom doswiadczenia zyciowego, logicznego my$lenia czy tez kojarzenia faktow (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego. Wnoszacy apelacje mogiby wykazywac jedynie to, ze Sad drugiej instancji naruszyl ustanowione w art.
233 § 1k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw, Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99).

Pozwany zarzucil w apelacji naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niemajace poparcia w materiale
dowodowym ustalenie, ze pozwanemu mozna w niniejszej sprawie przypisac¢ razace niedbalstwo, wynikajace z
niewlasciwego zabezpieczenia i przewiezienia przesylki, oraz Ze o razacym niedbalstwie przesadza zakres uszkodzen
przewozonej przez pozwanego przesylki.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia i rozumowanie Sadu Rejonowego, ktére doprowadzito do uwzglednienia
powodztwa. Nie ma sprzecznoéci miedzy ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy w postaci przyjecia
nieprawidlowego zabezpieczenia i przewiezienia przesylki a ostateczna konkluzja zawarta w uzasadnieniu, iz to razace
niedbalstwo przewoznika doprowadzilo do uszkodzenia ladunku przewozonego przez pozwanego.

Razace niedbalstwo zachodzi w przypadku przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad ostroznoéci czy tez
ogoblnie prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji (tak J. Dabrowa (w:) System Prawa Cywilnego..., t. 3, cz.
1, red. Z. Radwanski, s. 772; por. tez K. Wesolowski (w:) W. Gorski, K. Wesolowski, Komentarz..., s. 237), jak
podkreslaja niektorzy autorzy — oczywistego dla kazdego rozsadnego czlowieka (tak M. Nesterowicz (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegdlowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 828). Stwierdza sie
rowniez, ze razace niedbalstwo stanowi ciezsza forme winy nieumys$lnej i obejmuje swym zasiegiem forme okreslang
w prawie karnym mianem lekkomy$lnoSci oraz szczego6lnie wyrazne przypadki niedbalstwa. Jako razace niedbalstwo



okresdla sie takze brak starannosci, jakiej mozna wymagaé od os6b najmniej rozgarnietych (tak W. Czachérski [i in.],
Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 214; zaczerpniete z Ambrozuk D., Dabrowski D., Wesolowski K.,
Prawo przewozowe, Komentarz, Lex 2014).

Apelujacy wskazal, Ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych dotyczacych zabezpieczenia
przesylki na calej trasie (wszystkich etapach przewozu) i sposobu wykonania przewozu. Sad ten nie ustalil m.in.
jaka faktycznie/rzeczywiScie droga byt wykonywany przewo6z, iloma i jakimi pojazdami, w jaki sposéb uszkodzona
przesylka byla zabezpieczona w kazdym ze Srodkow transportu, ile razy i gdzie przesytka byla roztadowywana, gdzie
przesyla byla sortowana, magazynowania i ile razy na drodze przewozu przesylka trafiala do centrum sortowania
zanim dotarla do powoda i jak byla zabezpieczona w centrum sortowania podczas roztadunku, sortowania i zatadunku.
Rozwazania Sadu abstrahuja od okoliczno$ci zwigzanych z przewozem tej przesylki w sieci przewozowej pozwanego.

Przywolane okoliczno$¢ nie byly przedmiotem analizy Sadu I instancji poniewaz nie byly mu znane. Pozwany nie
przyblizyl szczegdlowego przebiegu samego transportu, a tylko jemu, jako wykonujacemu przewoz, byly one znane.
Nie zawnioskowal o zazadanie takich informacji pow6d. Nie mniej jednak nalezy zauwazy¢, iz niekwestionowang
sprawa jest, ze uszkodzenie przedmiotowej przesylki nastapilo w czasie transportu wykonywanego przez pozwanego.
Nie ma przy tym znaczenia na jakim etapie doszlo do uszkodzenia ladunku, wazne jest, Ze nastapilo to w czasie,
gdy przesylka byla we wladaniu (...), ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za caly czas i przebieg transportu. Pozwany
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie powolywal sie na art. 65 prawa przewozowego, dopiero w
apelacji przywolal ten przepis. Nie wskazywal tez okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é, o ktérych mowa
w tej regulacji, pomimo znanego mu stanowiska strony powodowej, ktéra powolywala sie na razace niedbalstwo
przewoznika w piSmie z 19 listopada 2013r. To przewoznika obcigza ciezar wykazania istnienia okoliczno$ci
zwalniajacych go z odpowiedzialnoéci (art. 65 ust. 11 2), ktérych pozwany w niniejszym postepowaniu nie wykazat.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 1991r (I ACr 186/90), zlozone w postepowaniu
reklamacyjnym o$wiadczenie przewoznika o "przyznaniu odszkodowania za uszkodzenie przesylki jest czynnoscia
ustalajaca, w ktorej strukturze wystepuje zaré6wno o$wiadczenie wiedzy, jak i oSwiadczenie woli. Wniesienie
reklamacji nalezy interpretowac jako wezwanie przewoznika do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, za$ - zlozone
w odpowiedzi na to wezwanie - o§wiadczenie przewoznika o "przyznaniu" reklamujacemu odszkodowania zawiera
uznanie roszczenia wierzyciela (reklamujacego), ktore wynika z uprzednio powstalego stosunku przewozu. Skutkiem
takiego o$wiadczenia wiedzy przewoznika jest inwersja ciezaru dowodu: wierzyciel (reklamujacy) zostaje zwolniony
z ciezaru dowodu co do przestanek odpowiedzialnoéci przewoznika za ubytek lub uszkodzenie przesylki (art. 65
ust. 1 prawa przewozowego) i moze w celu uzasadnienia dochodzonego roszczenia - powotaé sie bezposrednio na
o$wiadczenie przewoznika o uznaniu roszczenia, natomiast dtuznika (przewoznika) obciaza ciezar przeciwdowodu tj.
wykazania, ze nie zachodza przestanki jego odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela (reklamujacego).

Oséwiadczenie przewoznika o "przyznaniu" odszkodowania zawiera rowniez o$wiadczenie woli, skierowane na
roszczenie wynikajace ze stosunku przewozu. Przewoznik moze skutecznie uchyli¢ sie od zaplaty "przyznanego"
odszkodowania, jezeli wykaze, iz z uprzednio juz istniejacego stosunku przewozu nie powstalo roszczenie
odszkodowawcze, ale jesli dowdd taki mu sie nie powiedzie, ponosi wzgledem adresata o$§wiadczenia o "przyznaniu"
odszkodowania odpowiedzialno$¢ ex promissa. Zawarte bowiem w tym o$wiadczeniu uznanie oznacza, ze roszczenie
wynikajace ze stosunku przewozu jest w chwili skladania o§wiadczenia przez przewozZnika wzgledem niego skuteczne
(OSA 1992/1/6).

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel pozwanego speil cze$é Swiadczenia, uznajac tym samym odpowiedzialnosé
pozwanego co do zasady.

W Swietle powyzszego nie mozna moéwié o naruszeniu art. 232 k.p.c. przez Sad Rejonowy, bowiem powdd zwolniony
zostat z dowodzenia, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za uszkodzenie w czasie transportu, choé tego dowiodt.
Wykazal tez razace niedbalstwo pozwanego, do czego byl zobowigzany. Trudno zgodzi¢ sie z apelujacym, iz nie
przedstawil dowod6ow na te okoliczno$¢ i Sad I instancji dowolnie i bez poparcia (i przywolania) dowodow wyrazil



jedynie przypuszczenie, ktéremu to nadal przymiot okolicznoéci potwierdzonej stanem faktycznym. Stlusznie bowiem
Sad ten po skutkach (uszkodzeniach paczki) rekonstruuje przyczyne szkody (brak elementarnej ostroznosci) i nie
jest to rozumowanie dowolne i sprzeczne z zasadami logicznego mys$lenia i niepopartymi jakimikolwiek ustaleniami
faktycznymi co do przyczyny uszkodzenia. Zakres uszkodzen ladunku stanowi tu zasadniczy argument. Jezeli towar
trafia do miejsca przeznaczenia w stanie gleboko zarysowanym, powgniatanym, a dodatkowo wybrakowanym,
wymaga napraw, to trudno méwi¢ o zachowaniu staranno$ci, zwlaszcza, ze winna by¢ to staranno$é¢ podwyzszona,
jakiej wymaga sie od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.), na co stlusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy. Juz w tym
momencie mozna méwi¢ o razacym niedbalstwie. Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad I
instancji. Zachowanie elementarnych, podstawowych zasad ostroznoSci, ktére sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsgdnie
mySlacych ludzi nie doprowadzitoby do takiego stanu przesylki, a wiec pozwala na przyjecie razacego niedbalstwa
przewoznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 lutego 2013 r., sygn. akt VI ACa 1095/12). Poréwnanie
zachowania winno by¢ dokonane ze wzorcem wynikajacym z powolanego juz art. 355 § 2 k.c., jako odnoszgcego sie
do profesjonalisty, nie za$ a art. 355 § 1 k.c., jak chce tego pozwany. Wzorzec profesjonalisty, w tym przypadku,
to umiejscowienie, zabezpieczenie i odizolowanie ladunku od pozostalych, w taki sposob, ze wzigwszy pod uwage
transport ladowy, po nienajlepszych drogach krajowych, dotrze w stanie niezmienionym do miejsca przeznaczenia.
Pozwany zawodowo i zarobkowo trudni sie Swiadczeniem uslug transportowych, zatem przywolane elementy sa
obligatoryjne dla prawidlowego wykonania przewozu. Co wiecej, reguly takie sa oczywiste dla przecietnego obywatela,
nie trudnigcego sie profesjonalnie tego rodzajem uslug. Pasy mocujace, siatki zabezpieczajace, maty antyposlizgowe
powinny by¢ standardowym wyposazeniem przewoznika. Co wiecej, zabezpieczenie tadunku w czasie transportu
znajduje swoje uregulowanie prawne w treSci art. 61 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry moéowi, ze "tadunek
umieszczony na pojezdzie powinien by¢ zabezpieczony przed zmiang polozenia". Nadmierna predko$é czy nagle
hamowanie samochodu, przy braku zabezpieczenia, okazaé¢ sie mogly wystarczajace, by doprowadzi¢ do takich
uszkodzen jak w przedmiotowym wypadku. Przy uszkodzonym opakowaniu zewnetrznym mogly pogubié sie takze
drobne elementy sprzetu naglasniajgcego.

Przepis art. 86 znosi ograniczenia wysokoSci odszkodowania, przewidziane postanowieniami art. 80—85, w sytuacji
gdy szkoda spowodowana zostala w okolicznoéciach pozwalajacych na postawienie przewoznikowi zarzutu winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Zastosowanie komentowanego przepisu powoduje, ze osoba uprawniona moze
dochodzi¢ od przewoznika pelnego odszkodowania, obejmujacego zaro6wno straty ( damnum emergens), jak i
utracone, lecz spodziewane korzysci, ktore moglaby osiagnac, gdyby jej szkody nie wyrzadzono ( lucrum cessans),
przy czym w gre wchodzi wyréwnanie zaréwno szkod bezposrednich w przesylce, jak i dalszych nastepstw tych szkdd
(por. H. Goik (w:) Prawo przewozowe z komentarzem..., red. A. Kolarski, 1989, s. 287; K. Wesolowski (w:) W. Goérski,
K. Wesolowski, Komentarz..., s. 238). Pierwowzorem omawianego postanowienia jest art. 788 § 1 k.c. Jego zakres
zastosowania jest jednak szerszy. O ile bowiem regulacja kodeksowa odnosi sie wylacznie do ograniczenia wysokosci
odszkodowania za szkode w substancji przesylki, o tyle przepis art. 86 dotyczy nie tylko zniesienia ograniczenia
wysokoSci odszkodowania za szkode w przesylce (art. 80—81), ale takze ograniczen odszkodowania za zwloke w
przewozie (art. 83), za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie polecenia zmiany umowy przewozu (art. 84) oraz
za szkody spowodowane utratg, niewykorzystaniem lub nienalezytym wykorzystaniem dokumentéw wreczonych
przewoznikowi przez nadawce (art. 85). Por. H. Goik (w:) Prawo przewozowe z komentarzem..., red. A. Kolarski,
1989, s. 287—288; zob. takze M. Stec, Umowa przewozu..., s. 301—302 (zaczerpniete z Ambrozuk D., Dabrowski D.,
Wesolowski K., Prawo przewozowe, Komentarz, Lex 2014).

W przypadku szkod w substancji przesytki nie chodzi wylgcznie o zniesienie ograniczenia wysoko$ci odszkodowania
do wartoéci przesylki i stworzenie mozliwosci dochodzenia takze dalszych majatkowych nastepstw szkoéd zaistniatych
bezposrednio w przesylce, ale rOwniez o zniesienie ograniczenn wynikajacych z przyjetych w ustawie sposobéw
ustalenia wysokoSci odszkodowania za samg przesylke. Stwarza to np. mozliwo§¢ wykazania, ze szkoda jest
wyzsza niz warto$¢ wynikajaca z faktury, albowiem nabycie towaru stanowiacego przesyltke nastapilo po wyjatkowo
okazjonalnych cenach, a co za tym idzie — odtworzenie tych rzeczy wymaga obecnie zaplacenia wyzszej ceny.
Odszkodowanie powinno by¢ w takiej sytuacji ustalone — zgodnie z regulg wyrazong w przepisie art. 363 § 2 k.c. —
wedlug cen obowiazujacych w dniu ustalenia wysokoSci odszkodowania (orzekania).



W $wietle powyzszej argumentacji niezasadne okazaly sie zarzuty apelacyjne pozwanego naruszenia art. 811 86 Prawa
przewozowego. Wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala zatem w spos6b prawidlowy.

Na zapisy regulaminu wewnetrznego pozwany nie powolywal sie juz w apelacji, stad nie byly przedmiotem ponownej
analizy. Sad Okregowy w pelni jednak podziela argumentacje Sadu Rejonowego odnoénie waznoSci tych zapisow.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 1.200 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



