Sygn. akt VII Ga 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Topczewska (spr.)
Sedziowie: SO Karol Jaszkowski

SO Irena Cywoniuk

Protokolant: Malgorzata Gromotowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt V GC 461/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt. I ppkt. 2 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz
powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. kwote 28.574,67 zt (dwadzieécia osiem tysiecy pieéset
siedemdziesiat cztery zlote sze$édziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia
06.08.2011r. do dnia zaplaty;

- w pkt. I ppkt. 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.475,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 3.617,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

- w pkt. IT ppkt. 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na
rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwote 28.575,10 zt (dwadzie$cia osiem tysiecy piecset
siedemdziesiat pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 06.08.2010
r. do dnia zaplaty;

- w pkt. II ppkt. 3 w ten sposodb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 .475,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.258,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



VII Ga 84/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialno$cig w W. kwoty 57 149,33z}. wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu zatrzymanej
kaucji w zwiazku z wykonywaniem wentylacji w obiekcie J. we W.. Sprawie nadano sygnature V GC 461/12 .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa na koszt powoda podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia .

W kolejnym pozwie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 57 150, 15 zl. z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu
zatrzymanej kaucji w zwigzku z wykonywaniem wentylacji w obiekcie J. C. we W. wskazujac ,ze spehil sie warunek
do jej zwrotu .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa na koszt powoda podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia .

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 17.01.2013r. polaczyl sprawe V GC 461/12 i sprawe V GC 462/13 do
wspolnego rozpoznania i sprawe prowadzil za sygnatura V GC 461/12 .

Sad ten wyrokiem z dnia 31.01.2013r. :

- w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 57 149,33 zl. w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28
574,66zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.08.2011r. do dnia zaplaty, w pkt I pow6dztwo w pozostalej czesci
oddalil ,za$ w pkt I1I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 492,00zl tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu
za$ pozostate koszty wzajemnie znidst .

- w zakresie kwoty 57 150, 15z} w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28 575,10 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 06.08.2011r. do dnia zaplaty, w pkt II powodztwo w pozostalej cze$ci oddalil zas w pkt IIT
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 492,00z tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu , a pozostale koszty
wzajemnie znidst .

Sad ten ustalil ,ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly szereg uméw o dzielo .Lacznie
powddka otrzymala piec zlecen , ktérych przedmiotem bylo wykonanie instalacji wentylacji w obiekcie J. C. we W.
. Powddka wykonata zlecone prace i wystawila pozwanej faktury VAT. Pozwana z kwot wskazanych w fakturach —
zgodnie ze zleceniem — zatrzymywala 10 % wartoSci kazdej z faktur .Zgodnie z ustaleniami 50% zatrzymanej kwoty
mialo by¢ zwrdcone po odbiorze obiektu przez inwestora za$ pozostale 50 % po uplywie okresu gwarancyjnego
( 12 miesiecy od daty odbioru przez inwestora). Lacznie pozwana zatrzymala z tego tytulu kwote 114 299,48zt
Inwestor odebral inwestycje w dniu 05.08.2010r. Powddka pismami z dnia 11.08.2010r. i 22.02.2011r. wzywala
pozwang do zwrotu zatrzymanych kaucji. Jako ,ze pozwana nie zareagowala na wezwanie powodka wystapila na droge
postepowania sadowego.

W ocenie Sadu roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie potowy dochodzonej kwoty.
Zawarte przez strony umowy byly umowami o dzielo i roszczenia wynikajace z tych uméw przedawniaja sie z uplywem
2 lat od oddania dziela , a jezeli dzielo nie zostalo oddane od dnia , w ktérym zgodnie z umowg mialo by¢ oddane. W
ocenie Sadu skoro obiekt zostal odebrany przez inwestora w dniu 05.08.2010r. , to z tg data powstal obowiazek zwrotu
po stronie pozwanej 50 % zatrzymanej kaucji i z ta datg rozpoczal bieg termin przedawnienia polowy zatrzymanej i
uplynal w dniu 05.08.2012r.

W okresie tym powddka nie wytoczyla powodztwa o zaplate i nie przedstawila dowodu na okoliczno$é wykazania,
ze mialo miejsce przerwanie biegu przedawnienia . Jako ,ze z roszczeniem wystapila dopiero w dniu 20.09.2012r.



to okazalo sie one w polowie przedawnione. W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil podniesiony w tym przedmiocie
przez pozwanego zarzut przedawnienia. Nie uznal natomiast za uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia w
pozostalej czeSci, albowiem kolejne 50 % kwot zatrzymanych tytulem zabezpieczenia jakoSci wykonanych rob6t miato
by¢ zwrocone po uplywie 12 miesiecy od dokonania odbioru. Termin przedawnienia rozpoczat wiec bieg w dniu
05.08.2011r. i zakonczyl w dniu 05.08.2013r. Pozew w tej czesci wniesiony zostal w dniu 20.09.2012r., zatem w tym
zakresie zarzut przedawnienia okazal sie nieuzasadniony i Sad na podstawie art. 627 k.c. zasadzil w obu sprawach
kwote odpowiadajaca 50 % wartoéci ,,kaucji” zatrzymanej przez pozwana . O odsetkach rozstrzygnal na mocy art. 481
k.c. zasadzajac je od dnia wymagalnoSci roszczenia za$ o kosztach postepowania orzekl na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku w czeSci oddalajacej roszczenie oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania wniost
powdd. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 646 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu ,ze roszczenie wykonawcy w stosunku do zamawiajacego dotyczace zwrotu kaucji gwarancyjnej na
zabezpieczenie jakoSci wykonanych robét jest roszczeniem wynikajacym z umowy o dzielo a okres jego przedawnienia
wynosi 2 lata. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie roszczenia w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Poza sporem jest ,ze powdd wykonal zlecone przez pozwanego roboty w calo$ci i ziscil sie warunek do zwrotu
zatrzymanej kaucji. W toku postepowania nie byla kwestionowana wysokos¢ kwot dochodzonych przez powoda z tego
tytulu. Z uwagi na okoliczno$¢ , ze pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, istotna dla
rozstrzygniecia sprawy kwestie, stanowilo ustalenie charakteru zatrzymanych przez pozwanego $rodkoéw pienieznych ,
w tym czy zadanie powoda stanowilo w istocie roszczenie wynikajgce z umowy o dzielo (w zwigzku z czym stosowalo
sie 2 letni termin przedawnienia z art. 646 k.c.) , czy tez nie bylo podstaw do przyjecia takiej kwalifikacji , w zwigzku
z czym nalezalo przyjaé¢ na podstawie art. 118 k.c. trzy letni termin przedawnienia.

Sad Okregowy po poddaniu analizie zapisow laczacej strony umowy nie podziela stanowiska zajetego przez Sad I
instancji , iz zadanie powoda wynika z umowy o dzielo .

Tego bowiem rodzaju roszczenia wyszczego6lnione sa enumeratywnie w tytule XV kodeksu cywilnego ( art. 627- 635).
Naleza do nich miedzy innymi roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzielo, prawo do odstapienia od
umowy czy zgdanie zwrotu nie zuzytych materialow. Brak jest jednak wéréd nich zapiséw dotyczacych zabezpieczenia
roszczen w zakresie nalezytego wykonania umowy. Nie istnieja tez uzasadnione podstawy, aby rozszerza¢ katalog
roszczen objetych powolanymi wyzej przepisami.

Zastrzezenie w wiazgcej stronie umowie prawa do zatrzymania 10% warto$ci kazdej z faktur na poczet jakosci
wykonanych prac nalezalo traktowaé jako dodatkowe zastrzezenie umowne , dopuszczalne w ramach swobody uméow
i nie mieszczace sie w kategorii roszczen wynikajacych z umowy o dzielo.

Sad II instancji przychyla sie do stanowiska skarzacego zawartego w apelacji ,iz zatrzymana kwota stracita status
nalezno$ci wynikajacej z zaplaty ceny , a zaczela podlegaé regulacji wynikajacej z funkcji jaka miata spelniaé —funkcji
gwarancyjnej.

Konsekwencja uznania , iz zagdanie powoda nie stanowilo roszczenia wynikajacego z umowy o dzielo, bylo przyjecie
3 letniego terminu przedawnienia jako, Ze roszczenie dotyczylo prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarcze;j.
Wobec powyzszego nie zachodzily podstawy do uznania ,ze zadanie zwrotu czeéci kaucji wymagalnej z dniem 12
miesiecy od odbioru obiektu przez inwestora uleglo przedawnieniu. Skoro bowiem roszczenie w tym zakresie stalo
sie wymagalne z dniem 05.08.2010r. to przedawnitoby sie z dniem 05.08.2013r. Jako ,ze powdd w dniu 20.09.2012r.
wniost pozew , tym samym przerwal bieg przedawnienia ( art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad zmienil wyrok w zaskarzonej czeéci i w sprawie o zaplate kwoty 57 149,33 zk
uwzglednil roszczenie powoda w zakresie kwoty 28 574,67z}. za§ w sprawie o zaplate kwoty 57 151 zt. uwzglednil jego
jego roszczenie w zakresie kwoty 28 575,10zk. Ustawowe odsetki w pierwszej sprawie zasadzone zostaly zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia 06.08.2011r., za§ w drugiej sprawie od dnia wymagalnoéci to jest od dnia nastepnego po
dniu odbioru obiektu przez inwestora.

W efekcie zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach postepowania. Na koszty te w pierwszej
iw drugiej sprawie skladala sie oplata od pozwu w kwocie 2 858z}., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3
600zl a takze oplata od zlozonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00z1. Podstawe prawna rozstrzygniecia
w tym przedmiocie stanowil art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. i § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2k.p.c.i§ 6 ust. 51§ 12
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez R. prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty te skladata
sie oplata od apelacji ( 2 x 1 429,00zl}. ) oraz koszty zastepstwa procesowego ( 2 x 1200,00z}).

Sad orzekajac o wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda wziagl pod uwage naklad jego pracy, w
tym czynnosci podjete w II instancji czynnosci.



