Sygn. akt VII GC 369/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Jacek Malinowski

Protokolant: Magdalena Trzeszczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 roku w Bialymstoku
sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o uchylenie uchwaly

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda R. O. na rzecz poznanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote 1.080 z}
(tysiac osiemdziesiat zlotych).

sedzia Jacek Malinowski

Uzasadnienie, sygnatura VII Gc 369/20. Powod R. O. pozwem z dnia 11 grudnia 2020 roku, data pieczeci pocztowej,
wniost o uchylenie uchwaly spoétki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig numer 1/09/2020 z 4 wrze$nia
2020 roku. Roszczenie opart o artykul 251 kodeksu spoélek handlowych w zawigzku z artykulem 249 paragraf 1
tegoz kodeksu. W uzasadnieniu wskazal, ze byl prezesem zarzadu pozwanej spotki, zaskarzong uchwata powod zostal
odwolany z funkcji prezesa zarzadu. Wskazal, ze w tej uchwale podano, ze niewlasciwie zarzadzal sp6tka i dzial na
jej szkode, jednocze$nie uchwala spowodowala wygas$nieciu umowy o prace zawartej pomiedzy stronami. Uchwala
zostala podjeta na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, gdzie obecni byli oboje wspoélnicy, to jest W. G., T.
G.. W ocenie powoda zaskarzona uchwala zasluguje na uchylenie na podstawie na postawie artykulu 249 paragraf 1
kodeksu spoélek handlowych ze wzgledu po pierwsze na godzenie w interes sp6lki poprzez odwolanie prezesa zarzadu,
ktory swoim dzialaniem rok rocznie generowal po stronnie pozwanej spoiki zysk w wysokosci od ponad pél miliona
zlotych netto do prawie 3 milionéw zlotych netto tytulem czego rok rocznie w okresie sprawowania swojej dzialalnosci
pozwany uzyskiwal absolutorium nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow, [ns 00:15:48.984] powod odwolania
niegospodarnos¢ i nierzetelno$é powoda. Kolejny argument, to niezgodno$é¢ uchwaly z zasadami dobrych obyczajow
jako normy regulujacej stosunki takze wewnatrz spotki i na koniec wskazywal na to, ze spowodowalo to wygasniecie
umowy o prace zawartej 9 wrze$nia 2014 roku pomiedzy stronami bez wypowiedzenia umowy o prace. Powdd nie
zgadza sie, ze w sposob niewla$ciwy zarzadzal sp6tka, dzial na szkode na co przedstawia tez dowody i swoje wyliczenia.
W odpowiedzi na pozew pozwana spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosla o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W pierwszej kolejnosci
pozwana spotka wskazala, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly i swoje
stanowisko opierala na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 1 marca 2006 roku sygnatura akt III Czp 94/06
majacej moc zasady prawnej, zgodnie z ktora powodowi jako osobie odwolanej ze sktadu organu, czyli zarzadu
nie przyshuguje legitymacja do zaskarzenia uchwaly wspdélnikéw. Dalej pozwana spodtka wskazuje, ze powddztwo
zostal wniesione z oczywistym przekroczeniem jednomiesiecznego terminu do zaskoczeniu uchwaly wynikajacym



z artykulu 251 kodeksu spoétek handlowych wskazujac, ze uchwata zostala doreczona powodowi 7 wrzeénia 2020
roku, co tez powdd potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Z ostroznosci procesowej pozwana wskazala, ze stawiane
przez powoda zarzuty w stosunku do uchwaly sg bezzasadne, gdyz pozwana spolka przedstawila argumenty i
dowody, ze prezes zarzadu dzialal na szkode sp6lki miedzy innymi, ze wykorzystuje zajmowane stanowisko i §rodki
pieniezne we wlasnym interesie, badz sprzecznym z interesem spo6iki powodujac po jej stronie wymierne szkody. Sad
Okregowy zwazyt co nastepuje. Kwestia legitymacji odwolanego czlonka zarzadu do wystgpienia z powbddztwem o
stwierdzenie waznoSci, badz uchylenie uchwaly sporna przez czas w judykaturze i nauce prawa zostala rozstrzygnieta
w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 roku majacej moc zasady prawnej sygnatura zostala juz
podana wczeéniej opublikowanej w [ns 00:18:21.600] Sadu Najwyzszego z 2007 roku numer 7, 8 pozycja 95.
W mysl tej chwaly osobie odwolanej ze skladu organu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przystuguje
legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie wazno$ci uchwaly wspélnikdéw sprzecznej z ustawa. Uchwala
zostala wprawdzie pojeta na gruncie roszczen o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, lecz powinna mie¢ zastosowanie
réwniez do powddztwa o uchylenie uchwaly. Poglad wrazony w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego podziela sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z artykulem 250 kodeksu spotek handlowych kompetencje
do zgloszenia uchwaly ma miedzy innymi zarzad oraz poszczegélni czlonkowie tego organu. Uchwala odwolujaca
czlonka zarzadu wywoluje skutek juz skutek w chwili jej podjecia od tego momentu jest bowiem skuteczna i wykonalna.
Do czasu ewentualnego stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie prawomocnego wyroku Sadu nalezy respektowac
jej tresé, a zatem przyznawac jej skutki prawne [ns 00:19:20.176] takie stwierdzenia wynikaja miedzy innymi z
uzasadnienia przytoczonej wyzej uchwaly. W konsekwencji powoduje to, ze z chwila jej podjecia czlonek zarzadu traci
moc traci przymiot osoby wchodzacej w sklad tego organu, czyli [ns 00:19:35.864] organu [? 00:19:36.320] a
w konsekwencji legitymacje do zaskarzenia uchwaly. Uprawnienie przewidziane w wyzej wymienionych przepisach
przystuguje bowiem czlonkowi zarzadu nie za$ bylemu czlonkowi zarzadu. Wyniki [? 00:19:45.320] wykladni
jezykowej wspiera tez wykladnia celowoSciowa. Kompetencja czlonka zarzadu do zaskarzenia [ns 00:19:51.672]
zgromadzenia jest konsekwencja natozonego na niego obowigzku troszczenia sie o sprawy spolki. Skoro odwolanie z
pelionej funkcji wylgcza ten obowigzek, to tym samym bezprzedmiotowe jest przyznanie mu odwolania kompetencji
do zaskarzenia uchwal. Odwolalno$¢ czlonkéw organow spoélek kapitalowych jest jedna z podstawowych zasad
prawa spolek. Jezeli zasada ta narusza interesy odwolanego czlonka organu sp6lki kapitatlowej, moze on korzystaé
z ochrony na podstawie przepisow np. prawa pracy badz przepisow prawa cywilnego, o ile laczy go ze spotka
stosunek prawny takze na tych podstawach. W przypadkach szczegblnie razacych nie jest wykluczona ochrona na
postawie przepiséw o dobrach osobistych. Powyzsze stwierdzenia oznaczaja, ze z chwilg odwolania powoda z funkcji
prezesa zarzadu uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej spolki z 4 wrzeSnia 2020 r. utraci
on legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci badz uchylenie uchwaly. Uzasadnia
to oddalenie powddztwa juz tylko na tej podstawie bez badania, czy zastosowany przez pozwanego tryb odwolania
byl zgodny z przepisami ustawy, zasadami wspoélzycia spolecznego, statutem, oraz czy godzi w interes spolki lub
mial na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Stanowisko o istnieniu legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia uchwaly
z 4 wrzednia 2020 r. powdd uzasadnial powolujgc sie na orzecznictwo sadu najwyzszego, tj. wyrok w sprawie 4
CSK 46/05. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzsze orzeczenie zostalo wydane przed wydaniem omawianej powyzej
uchwaly, majacej moc zasady prawnej, zatem zawarte w niej argumenty przestaly byé¢ aktualne, gdy to wydana
uchwala w usunelo wystepujace w orzecznictwie rozbieznoS$ci interpretacyjne. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
przyjety powszechnie jest, ze bylym czlonkom organow spolki kapitalowej przystuguja uprawnienia do zaskarzenia
uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium. Tutaj trybunal konstytucyjny w wyroku SK 31/08 uznal, ze przepis
art. 422 k.s.h. w zakresie pozbawiajacym odwolanego czlonka zarzadu spo6lki akeyjnej legitymacji do wyczytenia [?
00:21:51.096] powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia o nie udzieleniu mu absolutorium nie jest
niezgodne z art. 47 [ns 00:21:56.872] Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak kwestii udzielania absolutorium. Zatem
ten poglad nie ma tu znaczenia w sprawie. Doda¢ roéwniez nalezy, ze gdyby nawet powdd posiadal legitymacje czynna
do zaskarzenia powyzszej uchwaly, zasadny bylby zarzut przekroczenia terminu do wniesienia powodztwa zgodnie
z z art. bowiem 251 k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaly wspolnikéw nalezy wnie$é w terminie miesiaca od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie 6 miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Powod
odebral uchwale 7 wrzesnia 20 r. zatem termin do jej zaskarzenia uplynal 7 pazdziernika 20 r. Uchwala zaskarzona
zostala natomiast 11 grudnia 20 r., zatem z przekroczeniem terminu. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze powdd w piSmie z



25 czerwca 21 1. z jednej strony wskazuje, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, czyli i to [? 00:22:44.656]
wyrazone w pozwie, z drugiej jednak strony wskazuje, ze posiada legitymacje czynng do wytoczenia powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly spo6lki. Tu podkreéli¢ nalezy, ze powod wprost w pozwie wskazal, ze zada uchylenia
uchwaly spolki a nie stwierdzenia jej niewaznoSci. Ta sa 2 odrebne roszczenia. Pierwsze wynika z art. 249 k.s.h., drugie
252 k.s.h. Roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci nie zostalo zawarte w pozwie, nawet jako roszczenie ewentualne.
Nie moze by¢ zatem rozpoznawany w niniejszym postepowaniu. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 458 z indeksem 8
par. 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach gospodarczych nie mozna wystepowa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub
obok dotychczasowych. Wyjatkowo jedynie ustawodawca przewidzial, ze w przypadku zmiany okolicznoSci powod
moze zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego rownowarto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
Swiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozsze [ns 00:23:39.056] powbddztwo o o§wiadczenie za kolejne okresy.
Wyjatki w niniejszej sprawie nie maja zastosowania. Ostatecznie przyjmujac, ze powdd nie mial legitymacji czynnej do
wystapienia z powodztwem [ns 00:23:51.888] uchwaly, sad postawil oddalié tez wszystkie wnioski dowodowe, gdyz
byly nieprzydatne do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu i zmierzato jedynie do jego przedluzenia, o czym
stanowi art. 235 paragraf 1 pkt 3 i 5 k.p.c. W konsekwencji takiego rozstrzygniecia rowniez sad rozstrzygnat o kosztach
procesu zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 k.p.c., czyli zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasadzil wiec
od przegrywajacego powoda na rzecz wygrywajacego pozwanego koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j
wynikajacej z par. 8 ust. 1, 22 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i zasgdzil kwote 1080.



