Sygn. akt VIIGC 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Ciulkin

Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w Bialymstoku na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 roku

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Umarza postepowanie w zakresie kwoty 29.535,37 zlotych.

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panistwa na rzecz pozwanego kwote 500 zlotych, a na rzecz powoda kwote 10 ztotych
tytulem nadptaconej zaliczki uiszczonej przez strony na poczet wydatkow sadowych.

Sygn. akt VIT GC 162/14

UZASADNIENIE

A. K. wpozwie przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B. oraz przeciwko Instytutowi (...) w W. wniosl o zasadzenie

solidarnie na swoja rzecz kwot:

29 535,37 zlotych wraz z odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu 50% kaucji
gwarancyjnej

33 200 zlotych (podwyzszonej w toku procesu o kwote 7636 zlotych podatku VAT k. 312) wraz z odsetkami od
dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

20 000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego wynagrodzenia
za prace wykonane na podstawie umowy zawartej w dniu 30 czerwca 2011 roku,

1 000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego wynagrodzenia z
tytulu wykonania prac dodatkowych w budynku L. Instytutu (...) w W..

Whnibsttakze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu w tym koszow zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzone roszczenia wynikaja z umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku, w ramach ktorej
wykonywal prace sanitarne zlecone mu przez generalnego wykonawce rob6t — pozwang spotke (...). Inwestorem
zadania byt za$ pozwany Instytut (...) w W..

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 kwietnia2o14
roku w sprawie o sygn. akt VII GNc 146/14 uwzglednil w caloéci zadanie powoda (k. 219).

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia Instytut (...) w W. wnioést o oddalenie powodztwa na koszt przeciwnika
procesowego. Wskazal, iz nigdy nie zostala mu przedstawiona umowa, jaka laczyta powoda ze spdétka (...). Sama zas
wiedza inwestora, czy nawet dorozumiana zgoda na wykonywanie prac przez powoda, nie ksztaltuje jego solidarnej
odpowiedzialnoSci.

Wskazywal nadto, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje wylacznie zaplate wynagrodzenia, dlatego tez
pozwany uznawal, iz nie jest legitymowany biernie do zaplaty kwoty 29 533,37 zlotych z tytulu kaucji gwarancyjne;j
zatrzymanej przez generalnego wykonawce.

Wydany w sprawie nakaz zaplaty zaskarzyla takze (...) Spotka Akcyjna w B., ktora wnosila o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana kwestionowala roszczenie powoda, tak co do zasady, jak i
co do wysokoSci. Akcentowala takze, iz wynagrodzenie powoda bylo wynagrodzeniem ryczaltowym i nie przystuguje
mu nalezno$¢ z tytulu prac dodatkowych. Z ostrozno$ci procesowej podniosla za$ zarzut potracenia kar umownych
naliczonych powodowi z tytulu op6znienia.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z 14 maja 2014 roku oglosil upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku
dluznika (...) Spolki Akceyjnej w B. (k.249-252). Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 maja
2014 roku zawiesil postepowanie w toczgcej sie sprawie w stosunku do pozwanej (...) Spotki Akcyjnej (k. 253).

Po tych zdarzeniach, pow6d podtrzymat swoje roszczenie o zaplate w stosunku do pozwanego Instytutu (...) w W. (k.
265-266), przy czym roszczenie to uleglo modyfikacji. Na rozprawie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, powod cofnat
wniosek o zasadzenie dochodzonej kwoty — solidarnie (k. 358). Nadto w pi$émie procesowym z dnia 17 lipca 2014 roku
rozszerzyl powddztwo o kwote 7 636 zlotych, wskazujac iz nalezno$c¢ ta stanowi podatek VAT, jaki nalezy doliczy¢ do
warto$ci 33 200 zlotych. Tym samym roszczenie powoda o doplate wynagrodzenia za prace wykonane w ramach etapu
Ii1I do dnia 21 grudnia 2012 roku wzrosly do kwoty 40 836 zlotych (k. 312-312v).

Jednocze$nie powod cofnal roszczenie o zaplate polowy warto$ci kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez generalnego
wykonawce i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia (k. 301).

Nadto wskazal, iz kwoty 1 000 zlotych, ktorej zaplaty domaga sie z tytulu wykonania prac dodatkowych dochodzi na
podstawie bezpodstawnego wzbogacenia (k. 300v).

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:

A. K. byl podwykonawca prac w zakresie instalacji sanitarnych, ktére mial wykona¢ w budynku L. Instytutu (...) w
W. z wlasnych materialéw i przy pomocy wlasnego sprzetu oraz urzadzen. Szczegélowy zakres robot okreslal § 1 ust.
1 umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku (k. 110-113). Termin rozpoczecia robét strony okreélily na dzien 1 lipca 2011
roku, a termin zakonczenia prac na dzieh 30 czerwca 2013 roku. Powdd wskazuje, iz umowny termin koncowy zostat
zmieniony aneksem z dnia 31 sierpnia 2012 roku i ustalony na dzien 30 grudnia 2013 roku, przy czym nie dolaczyt do
akt kompletnego aneksu, ktory mial po§wiadczy¢ to twierdzenie (k. 130). Z kolei aneks z dnia 31 sierpnia 2012 roku,
ktory przedklozyl w calosci (k. 177-181) jest niepodpisany. Nadto powdd wskazywal, iz aneks ten zostal wystany mu
mailem przez generalnego wykonawce i jego zapisy nie spotkaly sie z jego aprobatg (k.10 pozwu).



Umowa stron przewidywala, iz wynagrodzenie nalezne powodowi wynosi¢ bedzie 1 600 000,00 zlotych netto
(powiekszone o VAT). Wynagrodzenie to mialo charakter ryczaltowy (§ 3 umowy). Powod zobowigzywal sie takze do
wystawiania faktur raz w miesiacu.

Integralna czeécia umowy byl dokument zatytutowany — Standardowe warunki dla podwykonawcow (k. 114-124). W
§ 3 ust. 3 tegoz dokumentu wskazano, ze rozliczanie za wykonanie przedmiotu umowy nastepowaé bedzie w oparciu
o faktury czeSciowe wystawiane jeden raz w miesigcu wedlug procentowego zaawansowania robét oraz w oparciu o
jedna fakture koncowa. Przy czym zastrzezono, ze suma faktur czeSciowych nie moze przekroczy¢ 90% wartosci calego
zadania (8§ 3 ust. 4).

Generalny wykonawca uprawniony byl takze do potracania kosztow ogoélnych stanowiacych udzial wykonawcy w
kosztach budowy takich — energia elektryczna, woda, wywoz nieczystosci (por. § 5 ust. 18 standardowych warunkow).
Udzial ten wynosit 2% i potracany miat by¢ z wartoSci netto rob6t wykonanych przez powoda w danym okresie
rozliczeniowym.

Nadto generalny wykonawca potracal takze kaucje gwarancyjna nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 10 %
warto$ci umownej brutto. Zabezpieczenie bylo potracane z kazdej faktury (por. § 11 ust. 1). Zwolnienie zabezpieczenia
bylo dwuetapowe, ale z uwagi na fakt, iz powdd zrzek! sie roszczenia o zwrot kaucji gwarancyjnej, umowna regulacja
tej kwestii nie jest dla sprawy istotna.

Powod, zgodnie z uméwionym terminem przystapil do wykonywania powierzonych mu prac i co miesiagc wystawial
fakture VAT wraz z protokolem zaawansowania robo6t, na ktéorym procentowym wskaznikiem okreslano stan
zaawansowania prac.

Powdd za prace wykonywane do dnia 21 grudnia 2012 roku wystawit 11 faktur VAT, tj:

« fakture VAT nr (...) z dnia 30.07.2011. na kwote 12 300,00 z} (k. 165 wraz z protokolem zawansowania z k. 166,
kompensata warto$ci 2% kosztow ogélnych k. 167),

« fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2011. na kwote 52 275,00 zt (k. 163, protokoét k. 164),

« fakture VAT nr (...) z dnia 28.09.2011. na kwote 76 875,00 z} (k.160, protokoét k. 161, kompensata k. 162),
« fakture VAT nr (...) z dnia 28.10.2011. na kwote 61500,00 z} (k. 157, protokél k. 158, kompensata k. 159),

« fakture VAT nr (...) z dnia 30.11.2011. na kwote 177 735,00 z} (k. 154, protokdt k. 156, kompensata k. 155),
« fakture VAT nr (...)z dnia 17.01.2012. na kwote 25 830,00 z} (k. 151, protokoét k. 152, kompensata k. 153),

« fakture VAT nr (...) z dnia 27.04.2012. na kwote 35 670,00 z} (k. 148, protoké? k. 149, kompensata k. 150),

« fakture VAT nr (...)z dnia 24.05.2012. na kwote 23 985,00 zl wraz z korekta faktury nr (...)z dnia 20.06.2012. (k.
144, k. 145, protokét k. 1464, kompensata k. 147),

« fakture VAT nr (...)z dnia 26.06.2012. na kwote 23 667,50 zt wraz z korekta nr (...) z dnia 12.07.2012. (k. 139,
k. 140, protokol k. 141, kompensata k. 142, 143),

« fakture VAT nr (...)z dnia 28.09.2012. na kwote 56 580,00 z} (k. 135, protokoét k. 136, kompensata k. 134),
« fakture VAT nr (...)z dnia 21.12.2012. na kwote 44 280,00 z} (k. 132, protokét k. 133).

Eaczna warto$¢ brutto wystawionych faktur opiewa na kwote 590 707,50 zlotych.



Z kwoty tej generalny wykonawca potracil tacznie 12 % (10% kaucja gwarancyjna, 2% kosztéw ogélnych). Do zaplaty
zatem pozostata kwota 519 358,64 zlotych. Powod otrzymal zaplate w wysokosci 518 954,55 zlotych, ktéra jednak po
uwzglednieniu warto$ci dokonanych korekt faktury VAT byla zgodna z dokumentacja rachunkowa (por. zestawienie
k. 107).

Wartoéé prac netto wykonanych przez powoda do dnia 21 grudnia 2012 roku wyniosla 480 250 zlotych, co
potwierdzaja przedlozone wraz z fakturami protokoly zaawansowania roboét, na ktorych widnieja podpisy kierownika
budowy ustanowionego przez generalnego wykonawce — M. K. (k. 175).

Tak wyfakturowane prace powoda objely etap i II budowy, przy czym powdd wskazywal, iz za pace te otrzymal jedynie
90 % wynagrodzenia, bowiem standardowe warunki dla podwykonawcow, pozwalaly mu jedynie w takiej wysokos$ci
rozlicza¢ postepy prac. W istocie twierdzenie to moze budzi¢ watpliwo$é, gdy przykladowo przeanalizuje sie zapisy
pierwszej faktury VAT wystawionej za prace wykonane w lipcu. Faktura ta opiewa na kwote netto 10 000 zlotych i jak
wynika z zalaczonego don protokolu wystawiona byla za prace zwiazane z instalacja kanalizacyjna podposadzkowa
(poz. 2 protokolu). Umowna warto$¢ tych prac, na co wskazuje tresé¢ z kolumny 5 wynosi 10 000 zlotych. Wnioskowaé
zatem mozna, iz calo$¢ prac z tego zakresu zostala przez powoda wykonana i oplacona. Niemniej jednak w protokole
zawansowania prac dotyczacych wrzesSnia 2011 roku, warto$é tej pozycji zostala pomniejszona do 9 000 zlotych
(por. k. 161 poz. 2), z kolei 1 000 zlotych zostalo w nim zapisane na poczet prac wykonywanych pod poz. 8 (ciepto
technologiczne). Z kolei w protokole z wrze$nia 2012 roku, wskazano, iz warto$¢ tych prac wynosi 8 9oo (k. 138).

W konsekwencji Sad ustalil, ze miarodajny dla sprawy bedzie procentowy wskaznik prac wskazywany przez strony w
protokole zawansowania robo6t. Rozdzial tych prac byl bowiem ustalany przez strony i przez nie akceptowany.

Powod dzielit okres wspolpracy z generalnym wykonawca na dwa etapy. Pierwszy dotyczy okresu do dnia 21 grudnia
2012 roku i obejmuje prace odebrane przez generalnego wykonawce i przez niego oplacone. Przy czym do tej czesci
roszczenia powdd zaliczyl warto$¢ prac odebrang przez spolke (...), ale nieoplacona, a warto$¢ tych robét wyniesé
miala 33 200 zlotych netto (40 836 zlotych brutto). To jest zdaniem powoda brakujaca 10 % cze$¢ wynagrodzenia.
Prace te pochodza z poz. 2, 9, 10 i 20 protokotu z k. 174.

Protokél ten obrazuje stan zaawansowania rob6t wykonanych przez powoda takze po dniu 21 grudnia 2012 roku do
dnia 7 czerwca 2013 roku. Prace te zostaly przez powoda wykonane, ale nie wystawiono za nie faktur VAT, bowiem
generalny wykonawca uchylat sie od ich odbioru i podpisania protokolu zaawansowania rob6t. Wartosé¢ tych prac
netto wyniosla 77 450 zlotych (poz. 3, 4, 5, 7, 11-15, 18, 21, 26 k. 174). Powod z tej czeSci roszczenia domagal sie
cze$ciowej zaplaty w kwocie 20 000 zlotych. Laczna za$ kwota netto wynagrodzenia naleznego powodowi wyniosta
110 650 zlotych (136 099,50 zlotych brutto).

Powod wskazywal, iz inwestor odstapil od umowy z generalnym wykonawca, dlatego tez pozostala cze$¢ prac ujetych
w umowie stron nie zostala wykonana. Zas Powdd realizacje robot zakonczyt w dniu 7 czerwca 2013 roku. Wskazal on
takze, iz pozaumownie, na zlecenie generalnego wykonawcy, wykonal instalacje w pracowni zywienia pozajelitowego
w budynku L. Instytutu (...). Powod mial przedstawic¢ pozwanej spoélce kosztorys na wykonanie tych prac w kwocie
234 220,99 zlotych, jednak pozwana uznawala, ze prace te objete sa postanowienia umowy gloéwne;j.

Mimo, iz pow6d wnosil o przeprowadzenie dowodu z omawianego kosztorysu, to jednak nie zalgczyt go do akt sprawy.
W piSmie z dnia 17 lipca 2014 roku wyjasnil, iz prace dodatkowe powoda w tejze pracowni zamknely sie kwote
44 280 zlotych brutto, z czego 14 760 zlotych to koszt robocizny, a pozostala czeéci to koszt materialow. Wartosé
tych materialéw wynikaé miata z faktur VAT z k. 314-321. Przy czym cze$ciowe roszczenie powoda z tytulu robot
dodatkowych opiewato na kwote 1 000 zlotych, o ktéra bezpodstawnie mial wzbogaci¢ sie pozwany Instytut.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

przepis art. 647" § 5 k.c. wprowadza, jako zasade, solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy za
umowy zawierane z podwykonawcami. Celem ustanowienia powyzszej regulacji, wskazanym w uzasadnieniu projektu



ustawy (druk nr 888 Sejmu IV Sejmu), bylo przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczego6lnoéci
nieplaceniu wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcéw — malych i §rednich przedsiebiorcow.

Z solidarnego charakteru zobowigzania inwestora wynika, ze podwykonawca — wierzyciel moze zadaé zaplaty
caloéci albo czeSci naleznoSci od wszystkich zobowigzanych solidarnie lgcznie, od niektorych z nich lub od
kazdego z osobna. Oznacza to zatem mozliwos¢é skierowania przez podwykonawce w calo$ci zadania zaplaty
naleznego wynagrodzenia bezposérednio do inwestora. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze podwykonawca nie ma
obowigzku wczesniejszego podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zaspokojenia jego wierzytelnoSci w
stosunku do bezposredniego kontrahenta, czyli wykonawcy. Odpowiedzialno$é¢ inwestora nie ma bowiem charakteru
positkowego i nie ma potrzeby wykazywania, ze dochodzenie roszczenia od wykonawcy okazalo sie bezskuteczne,
czy tez w jakikolwiek sposob utrudnione. Dlatego tez fakt ogloszenia upadlosci generalnego wykonawcy, ktory co do
zasady komplikuje sytuacje prawna i faktyczng w stosunkach miedzy stronami procesu budowlanego; tj. zar6wno na
linii inwestor-generalny wykonaweca, jak i generalny wykonawca — podwykonaweca, to jednak nie stanowi przeszkody
w kierowaniu roszezen podwykonawcy tylko do inwestora. W takiej jednak sytuacji, konieczna staje sie modyfikacja
roszczenia powoda i odstapienie od zadania zasadzenia dochodzonej nalezno$ci w sposob solidarny. Upadloéc
generalnego wykonawcy spowodowala konieczno$¢ zawieszenia postepowania sagdowego. Tym samym do czasu
podjecia tego postepowania, podmiot ktéry mialby ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$é z inwestorem zostal z niego
czasowo wylaczony. Jednakze dalsze procedowanie i wydanie wyroku w sprawie bylo mozliwe, bo powdd odstapil od
zadania solidarnej zaplaty za dlug. Przy czym, co do zasady ogloszenie upadlo$ci generalnego wykonawcy nie stanowi
przestanki, z ktérej mozna byloby wywodzi¢ wygasniecie cigzacej na inwestorze solidarnej odpowiedzialnosci wobec
podwykonawcy.

Nie budzi jednak watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ inwestora uzalezniona jest od spelienia warunkéw, o jakich

stanowi przepis art. 647" k.c. Przede wszystkim umowa o podwykonawstwo musi zawarta by¢ w formie pisemnej. Ten
warunek zostal w sprawie spelniony.

Nadto, przepis ten wymaga, by inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo i wbrew temu, co
sugeruje pozwany Instytut (ograniczajac swoja argumentacje tylko do jednej formy zgody wyrazanej wprost), zgoda
taka moze by¢ artykulowana w trojaki sposéb:

« poprzez wyrazna akceptacje - w sytuacji przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu z
cze$cig dokumentacji,

* w sposob bierny (tzw. akceptacja milczaca) - przy zastosowaniu fikcji prawnej z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.,

kiedy w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu z czeScia dokumentacji, nie zglosi

on pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen,

« w spos6b dorozumiany (art. 60 k.c.) - kiedy nie znajduje zastosowania ww. fikcja prawna, lecz wystarczy,
ze inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca
a podwykonawcg, a nadto w dowolnej formie oraz terminie wyrazi zgode na wykonywanie robdt przez
podwykonawce; nieistotne jest przy tym Zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala
zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo

Zatem powdd, jako podwykonawca winien wykazaé, iz inwestor wyrazil swa zgode na zawarcie umowy i aktywne
uczestnictwo powoda w inwestycji, to on bowiem ztego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Przy czym nie chodzi
tu tylko i wylacznie o wykazanie zgody inwestora na udzial podwykonawcy w robotach, o akceptacje jego osoby na
terenie budowy, ale o przede wszystkim o jego wiedze w zakresie istotnych przedmiotowo postanowien konstruujacych
umowa podwykonawcza.

Zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo wyrazana w sposob bierny uregulowana zostala w art. 647" §
2 zdanie drugie k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce



umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.
Przepis ten ma charakter wyjatkowy i wymaga $cislej interpretacji. Aby zatem mozna bylo przypisa¢ inwestorowi
milczaca zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek
przewidzianych w tym przepisie, tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca
lub jej projektu wraz ze stosowna cze$cia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. Tres$¢ przedlozonej umowy
lub jej projektu powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne przy okreSlaniu zakresu odpowiedzialnoSci
solidarnej inwestora. Uzupelnieniem tej umowy jest odpowiednia cze$§¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace
przedmiotem przedstawianej umowy lub jej projektu.

Niewatpliwie, przyznaé¢ nalezy racje pozwanemu, iz on jako inwestor nie wyrazit swej zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej w sposob bierny.

W sprawie rozwazy¢ nalezalo, czy inwestor wyrazil swa zgode w sposob czynny. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz w tym
wypadku wymagania dotyczace skutecznos$ci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo
w sposéb bierny nie rozciagaja sie na wypadek wyrazenia przez inwestora tej zgody w sposéb czynny dorozumiany.
Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo wyrazona w sposob czynny nie jest uzalezniona
od przedstawienia mu umowy podwykonawczej i dokumentacji. Niemniej jednak zgoda ta bedzie skuteczna tylko
woweczas, gdy inwestor znal elementy konkretyzujace umowe o podwykonawstwo i decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy, a wiec przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegolno$ci sposob jego ustalenia
czy tez jego dochodzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/08, LEX nr 491463;
z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, LEX nr 527185; z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59;
z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, LEX nr 1102865).

Jest to o tyle istotne dla inwestora, ze aby mozna bylo méwi¢ o powstaniu jego solidarnej odpowiedzialnoSci
realizujgcej sie z mocy ustawy, jego $wiadomo§¢ musi obejmowa¢ pelny zakres tej odpowiedzialnoéci, a zatem wobec
kogo powstaje, za jakie czynnos$ci i w jakiej wysokoSci. Inwestor moze Swiadomie wyrazi¢ zgode tylko w takim
przypadku. Trudno bowiem przyjaé, ze zgoda moze mie¢ charakter blankietowy, a wiec, ze inwestor wyraza zgode,
zwlaszcza w sposob dorozumiany, na kazda wysoko$§¢ wynagrodzenia.

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08): "Zgoda
inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z
podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoélnie tych, ktore decyduja o

wysokoéci wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 w art. 647" k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda
blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace wymaganie zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas,

gdy w umowie miedzy wykonawca a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c., okres$lono zakres
robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal angazujac podwykonawcoéw. Za taka interpretacja, co podkreslano w
orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem
zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialno$cig solidarng. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie
zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyta konkretnej umowy."

W materiale dowodowym sprawy nie sposob jednak doszukaé sie dowodéw potwierdzajacych fakt wyrazenia zgody
przez pozwanego inwestora w sposob konkludentny.

Dokumenty znajdujace sie w sprawie potwierdzaja, iz inwestor wiedzial, Ze roboty zlecone generalnemu wykonawcy,
ten ostatni wykonuje z pomoca podwykonawcow. Swiadezy o tym choéby oéwiadczenie z k. 169-170. Jak potwierdzit



swiadek T. K. o$§wiadczenie to sporzadzil pozwany i uzyskal na nie odpowiedz. W oéwiadczeniu tym podwykonawcy
mieli wskazaé, czy generalny wykonaweca nie zalega z platno$ciami na ich rzecz.

Nie spos6b jednak uznadé, iz tre$é tego o$wiadczenia, ktére nie wiadomo takze w jakiej formie zostalo przez powoda
zlozone inwestorowi, bowiem na k. 169-170 znajduje sie niewypeliony formularz tegoz pisma, moglo czyni¢ zadoéé
przestankom statuujgcym skuteczno$é czynnej zgody inwestora. Zaktadajgc nawet, ze kazdy z wymienionych w tym
piSmie podwykonawcoéw wypelnil owe o$wiadczenie, to co najwyzej mogta sie w nim znalezé informacja o wysokosci
dlugu, ten za$ ksztaltowaé sie moégl roznie i zalezal nie tylko od etapu prac, ale takze od pozostatych klauzul
okre$lonych w umowie. Dlatego tez, wiedza inwestora, jaka pozyskac¢ mogl z tresci takiego o§wiadczenia nie byla pelna
i miarodajna.

Nadto dokumenty takie jak protokol przekazania na rzecz inwestora kanalow wentylacyjnych (k. 172), czy tez notatka
ze spotkania z podwykonawcami z dnia 1 sierpnia 2013 roku (k. 287), nie stanowia dowodoéw, z ktorych wynikaloby, iz
inwestor znal zakres zleconych podwykonawcy robdt, lacznie z naleznym mu z tego tytulu wynagrodzeniem. Sam fakt,
iz pozwany znatl osobe podwykonawcy, nie wystarczy bowiem do przypisania mu odpowiedzialno$ci za cudzy dlug —
dlug generalnego wykonawcy.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie T. S. (1) — pracownik D. (...) pozwanego, wskazywal iz inwestor nie znal dokladnie
zakresu roboét zleconych podwykonawcy, nie mial wiedzy o wysokoéci jego wynagrodzenia (k. 299v-300). Z kolei
Swiadek J. S. — inspektor nadzoru ze strony inwestora — mial problem z ustaleniem, kto wykonywal jakie prace,
bo on nie wiedzial, ktére podmioty byly podwykonawcami i uznawal, ze roboty sanitarne wykonywane byly przez
pracownikéw spolki (...) (k. 359-359v). Swiadek T. K. — zastepca dyrektora pozwanego do spraw administracyjno-
technicznych — zeznal, iz nie widzial umowy powoda ze sp6ika (...). Zaprzeczyl, by obiecywal zaptate podwykonawcom
za wykonywane przez nich prace. Przyznal, ze odbylo sie spotkanie w sierpniu 2013 roku, zwigzane z tym, ze
spotka (...) nie wywiazywala sie ze swoich zobowiazan. W jego efekcie, to spolka (...) deklarowala, ze zaplaci za
wykonane roboty. Inwestor, mial niejako wywrzeé presje na generalnym wykonawcy, ale sam nie gwarantowat zaplaty
(k. 363-363v). Z kolei A. K. przestuchany w charakterze strony, przyznal, ze nie wie czy inwestor znal tre$¢ jego
umowy podwykonawczej. Uznaje, iz inwestor znal zakres jego obowigzkow, bo nie bylo podwykonawcow z tej samej
branzy (k. 364). Przy czym, zeznajacy T. K. wskazal, iz pracownie zZywienia pozajelitowego wykonywata spotka
(...). Przypuszczenie powoda, jakoby fakt, iz nie bylo innego podwykonawcy z zakresu rob6t sanitarnych skutkowal
automatycznie wiedza inwestora, iz ten zakres prac wykona powod bylo chybione. Skoro podwykonawcy nie zostali
formalnoprawnie zgloszeni, to w procesie inwestycyjnym na ternie budowy, trudno bylo rozgraniczyé zakresy robot
poszczegblnych osob prace te wykonujacych. A. K., wyjasnil takze, iz dyrektor T. K. zapewnial, ze powo6d otrzyma
wynagrodzenie, ale dodawal, ze dyrektor obiecywal, ze postara sie wywrzec¢ presje na generalnym wykonawcy robot,
aby to on zaplacil (k. 364). Przyznal, ze nie wie, czy inwestor znal umowe laczaca go z generalnym wykonawca. Takze
z zeznann W. K. (ojca powoda), wynikalo, ze nie raz byl §wiadkiem tego jak T. K. deklarowal zaplate (k. 361 zapis
01.27.06). Jednakze i on nie byt w stanie okresli¢, czy dyrektor T. K. obiecywal, Ze to inwestor zaptaci. Podobnie,
zeznawal I. H. (k. 362, zapis 01.43.06), ktory informacje posiadal od swego szefa (powoda).

Pozostali $wiadkowie przestuchani w sprawie — B. R. (k. 359v-360v) i L. S. nie zlozyli zeznan, z ktérych wynikalyby
istotne z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego okoliczno$ci dla sprawy. Co do zasady $§wiadkowie
zawnioskowani przez powoda wskazywali, iz wykonywali prace zlecone im w ramach umowy, nakreslali zakres tych
prac, zeznawali iz roboty te byly odbierane, ale byly problemy z ich oplacaniem. Nawigzywali do sierpniowego
spotkania z podwykonawcami, inwestorem i generalnym wykonawcg, wskazywali iz informowali przedstawicieli
inwestora o zaleganiu z platnoSciami przez spolke (...). Wszystkie te okoliczno$ci, nie pozwalaly jednak ustali¢, ze
inwestor objal swa wiedza i wola wszystkie istotne przedmiotowo elementy umowy laczacej powoda z pozwanym.
Generalny wykonawca nie powiadomil inwestora o powierzeniu rob6t podwykonawcom, a dowody przedstawione
przez powoda nie potwierdzily, by inwestor posiadl pelna wiedze o zakresie robo6t i uméwionym wynagrodzeniu
naleznym mu z umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku. Zeznania §wiadkdéw koncentruja sie na udziale inwestora w
koncowej fazie inwestycji, gdy problemy z platno$ciami ze strony generalnego wykonawcy zmuszaty podwykonawcow
do poszukiwania jakich$ drog nacisku i form wywarcia presji na nierzetelnym kontrahencie. Niemniej jednak jak juz



wyzej wskazano, fakt ze inwestor zaangazowal sie w rozwiazanie tego problemu, oznaczat li tylko, iz co najwyzej mog}
zdawac on sobie sprawe z wysokosci dtugu, jaki podwykonawca posiadal na danym etapie budowy. Powbd nie wykazal
jednak, by inwestor dysponowal takze pelna Swiadomoscia zrodla tego dlugu, jego podstawy, by znal sposéb jego
kalkulacji i by informowany byl o jego fluktuacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na mocy art. 647" § 5 k.c. oddalil roszczenie powoda o zaplate kwoty 20
000 zlotych i kwoty 40 836 zlotych.

Oddaleniu podlegalo takze roszczenie o zaplate kwoty 1 000 zlotych z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.
Przestuchany w sprawie w charakterze §wiadka T. K. — zastepca dyrektora pozwanego do spraw administracyjno-
technicznych — zeznal, iz inwestor zaplacil spolce (...) wynagrodzenie, ktérego obecnie dochodzi w sporze powdd.
Z zeznan tego $wiadka wynikalo takze, iz w umowie zawartej miedzy inwestorem a generalnym wykonawca strony
ustalily, iz projekt pracowni Zywienia jelitowego byl integralna czescia calego projektu (potwierdza to takze $§wiadek
T. S. (2)). Z tych tez wzgledéw, miedzy inwestorem a generalnym wykonawca nie bylo sporu co do zasadnoSci
wynagradzania tego zakresu robot. Dlatego tez, skoro inwestor wyplacit generalnemu wykonawcy wynagrodzenie za
prace, ktore powod wykonal w ramach robdt dodatkowych, to inwestor nie jest wzbogacony. Otrzymal on bowiem
prace, za ktore uiécit ekwiwalentne $wiadczenie.

Z tych tez wzgledow roszczenie powoda takze o wyplate 1 000 zlotych tytulem czeSciowego wynagrodzenia za prace
dodatkowe podlegalo na mocy art. 405 k.c., art. 409 k.c. oddaleniu.

Na mocy art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia o
zwrot potowy kaucji gwarancyjne;j.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461j.t.).

Na podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, orzeczono
o zwrocie niewykorzystanych, a uiszczonych przez strony zaliczek (k. 270 i 279).



