Sygn. akt VII GC 221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w Bialymstoku

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Julita Uryga

Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w J.

przeciwko Przedsiebiorstivu Produkcyjno — Ustugowo - Handlowemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. na rzecz powoda (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia w J. kwote 71.757,82 zi
(siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset piecdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonym w stosunku rocznym od kwot:

- 40.306,06 zl - od dnia 14.08.2012 roku do dnia zaplaty
- 31.451,76 zt — od dnia 21.06.2012 roku do dnia zaplaty.
I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.504,30 zt tytutem zwrotu czeSci kosztoéw procesu, w tym kwote
1.591,48 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII GC 221/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w J. wystapit przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. z pozwem o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 100.151,66 zlotych wraz z odsetkami liczonymi dla kwoty 68.699,90 zlotych od dnia 16 maja 2012 roku do
dnia zaplaty i dla kwoty 31.451,76 zlotych od dnia 21 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie domagat sie
zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony pozostawaly w kontaktach gospodarczych. Powo6d wykonywal i montowal dla
pozwanego balustrady nierdzewne. Za wykonane zlecenie wystawil dwie faktury VAT na laczna kwote 100.151,66
zl. Wykonanie robot, ich zakres oraz warto$¢ strony potwierdzily podpisujac protokoly odbioru. Pozwany, pomimo
kierowanych do niego wezwan do zaplaty nie uiScil nalezno$ci za wykonane na jego rzecz prace w terminie.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII
GNc 344/12 Sad Okregowy w Bialymstoku orzek} zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci na koszt przeciwnika. W
uzasadnieniu przyznal, ze zawar} z powodem w dniu 15 lipca 2011 roku umowe na wykonanie i montaz balustrad,
poreczy i oston okiennych ze stali nierdzewnej i czarnej ocynkowanej malowanej proszkowo, aneksowang nastepnie
w dniu 7 lutego 2012 r. oraz udzielil zlecenia na wykonanie i montaz liter ze stali nierdzewnej. Zdaniem pozwanego
powolana przez powoda w uzasadnieniu pozwu okoliczno$¢ wykonania rob6t w oparciu o zlecenie nie jest pelna, a
podstaw do wystawienia faktur VAT przywolanych w pozwie nie nalezy opierac¢ wylacznie na zleceniu i protokolach
odbioru. Wskazywal, ze zgodnie z § 1 umowy prace montazowe mialy by¢ wykonane zgodnie z dokumentacja
techniczng i sztuka budowlang w iloéciach i zakresie wskazanym w zalaczniku nr 1 do umowy. Zdaniem pozwanego,
powod wykonal umowe nienalezycie i niezgodnie z jej treécia oraz dokumentacjg techniczna. Na zglaszane zarzuty
w tym zakresie pow6d nie odpowiadal, kierowal natomiast do pozwanego wezwania do zaplaty. Odmienny sposob
wykonania przedmiotu umowy od wskazanego w dokumentacji technicznej zdaniem powoda uzasadnia zadanie
ustalenia wynagrodzenia uwzgledniajacego powyzsza okoliczno$é z uwagi na uregulowanie zawarte w § 5 ust. 2
umowy, co do wysoko$ci wynagrodzenia koncowego za przedmiot umowy. W tym zakresie wnioskowat o powolanie
bieglego z zakresu budownictwa i wyceny rob6t. Z ostroznoéci procesowej pozwany podnosil, ze nienalezyte i
nieterminowe wykonanie umowy przez powoda uzasadnia obcigzenie powoda karami umownymi wyliczonymi
zgodnie z § 8 ust. 11it. A umowy i zglosil w tym zakresie zarzut potracenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 15 lipca 2011 roku, przedmiotem, ktérej bylo
wykonanie i montaz balustrad, poreczy i oston okiennych ze stali nierdzewnej i czarnej ocynkowanej malowanej
proszkowo (k.24-34). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy przedmiot umowy miat by¢ wykonany zgodnie z dokumentacja
techniczng i sztuka budowlana o zakresie i iloSciach okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Powdd zobowigzal
sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z przekazana dokumentacja techniczng, zasadami wiedzy technicznej i
sztuki budowlanej z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo budowlane wraz z odnoszacymi sie do tego prawa
wszelkimi przepisami wykonawczymi (§ 1 ust. 2). W § 5 umowy strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe netto za
przedmiot umowy w wysokosci 695.078 zl plus podatek VAT. Wynagrodzenie koficowe wyliczone mialo by¢, jako
suma iloczyn6w iloSci zrealizowanych prac, obmiary rob6t zatwierdzone przez kierownika budowy Zamawiajacego
przez ustalone przez strony ryczaltowe ceny jednostkowe prac zawarte w zalaczniku nr 1 do umowy. Podstawg
wystawienia faktury koficowej o wartos$ci min. 10% warto$ci przedmiotu umowy stanowi¢ mial bezusterkowy protokét
odbioru koncowego przedmiotu umowy, zatwierdzony przez przedstawiciela dyrekcji Zamawiajacego. Dokumentacja
techniczna wskazywala, mocowanie szyb w balustradach balkonowych na zasadzie otworowania w szybach przy uzyciu
zamocowania typu rotula (k.55). Powyzszy spos6b mocowania jako zgodny z projektem potwierdzil rowniez architekt
D. C. (1) (protokét z rozprawy 14 marca 2013 1., D. C. (1) 01:05:31 in.) projektujacy elewacje budynku oraz $wiadkowie
M. B. (1) (k.102-104) zastepca dyrektora pozwanej sp6tki, M. B. (2) (k.104-105) pracownik pozwanego oraz biegly
sadowy J. J..

Umowa przewidywala poczatek na 8 sierpnia 2011 roku i ich zakoniczenie 25 listopada 2011 roku. Prace rozpoczely
sie z opdznieniem (protokoél z rozprawy 14.03.2013r., J. L. k. 147, 00:219:51, protokél z rozprawy 11.09.2013 r. J. K.
,k.242, 00;19;46 in.).

W dniu 7 lutego 2012 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy, w ktérym rozszerzyly zakres prac o kolejne
roboty, ustalily nowa warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 720.608 zl i ustalily nowy termin zakonczenia prac do
dnia 15 kwietnia 2012 roku (k.50).

W dniu 24 kwietnia 2012 roku &gt;



Na skutek informacji o wypadnieciu ,,szyby” z balustrady montowanej przez powoda w budynku przy ul. (...), w dniu
22 maja 2012 roku inspektor nadzoru budowlanego E. A. po sprawdzeniu prawidlowos$ci wykonanych prac dokonat
wpisu w dzienniku budowy o koniecznoSci poprawienia i zamocowania szyb w balustradach balkonowych (k.54).

W zwigzku ze zdarzeniem, na podstawie dostarczonej pozwanemu przez powoda dokumentacji powykonawczej
(k.70-75) potwierdzono, ze doszlo do wykonania umowy przez powoda w sposdb odmienny od ustalonego w projekcie
i umowie (k.56). Pozwany w korespondencji kierowanej do powoda odmoéwit zaptaty za wykonane prace wskazujac
na nienalezyte wykonanie umowy niezgodne z umowa i wzywal powoda do wykonania prac zgodnie z projektem
(k.k.56-61).

J. K. przedstawiciel powoda przyznala, ze projekt przewidywal mocowania otworowe natomiast wskazywala, ze
umowa przewidywala, jako mocowanie uchwyty zwykle, a aneks do umowy mocowanie otworowe (protokoét z
rozprawy 11.09.2013 r. J. K. 00:04:23 i n.,). Ostatecznie powdd na swoj koszt wykonal zabezpieczenia szyb w
balustradach balkonowych poprzez wykonanie dodatkowych podpérek pod szklem z blachy wyprofilowanej w
ksztalcie ceownika, ktore przyspawal do stupkéw balustrady (protokél z rozprawy 11.09.2013 r. 00:07:30 i n).
Jednocze$nie przedstawiono pozwanemu dokumentacje powykonawcza. Nastepnie w dniu 31 lipca 2012 roku wezwal
pozwanego do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia 24 kwietnia 2012 i nr (...) z dnia
30.05.2012 r. w lacznej kwocie 100.151,66 zt (k.20).

Pozwany uznal wykonanie umowy przez powoda, jednakze wobec odmiennego niz okreSlono w umowie sposobu
wykonania przedmiotu umowy w dniu 14 sierpnia 2012 roku przedlozyt powodowi kosztorys rob6t réznicowych
opiewajacy na kwote 37.244, 89 zl celem ustosunkowania sie i wystawienia faktury korygujacej zmniejszajacej
wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia (k.67-69).

Po wniesieniu przez powoda pozwu do sadu pozwany przedstawil note ksiegows (...) z dnia 25.09.2012 r. na kwote
162.136,80 zl za zwloke okre§long w umowie nr (...) z dnia 15.07.2011 r. § 8 ust. 1a od dnia 16.04.2012 do dnia
24.04.2012 1. i 0d dnia 25.04.2012 do dnia 30.05.2012 r (k.78).

Nastepnie w dniu 25 wrzesnia 2012 roku zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci na
laczna kwote 142.187,92 zlotych wynikajacych z ww. noty nr (...)z fakturami VAT wstawionymi przez powoda nr (...)na
kwote 30.000 zl, nr (...)na kwote 83.204,25 zl i nr (...) na kwote 28.983,67 zl opiewajacymi na laczna142.187,92 zt
faktur VAT (k.77).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o przedstawiony powyzej stan faktyczny sprawy, Sad uznal, Ze strony laczyta umowa o dzielo uregulowana
w art. 627 k.c. zgodnie z ktérym to przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Sad miat na uwadze, ze w z umowy laczacej strony wynikalo, ze okreslone w niej prace mialy by¢ wykonane zgodnie
z dokumentacja techniczng i sztukg budowlana oraz ze powdd zobowigzal sie wykonac przedmiot umowy zgodnie z
przekazana zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej z uwzglednieniem przepis6w ustawy Prawo budowlane
wraz z odnoszacymi sie do tego prawa wszelkimi przepisami wykonawczymi. Jednakze Sad dokonal oceny rodzaju
zawartej umowy miedzy stronami poprzez analize jej zapisow. Roboty budowlane stanowia specyficzne dzielo, dla
ktorego ustawodawca wyodrebnil osobny typ umowy.

Stosownie do tresci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiagzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego
wynagrodzenia. Analogiczne obowigzki ciaza na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem jest remont budynkéw
i budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal posta¢ umowy nazwanej "o roboty budowlane".



Powolany przepis wyszczegolnia caly katalog poje¢ znanych Prawu budowlanemu (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
- Dz. U. Nr 89, poz. 414) i tam blizej okreSlonych. Tak np. w my$l art. 3 tego Prawa: 1 ) obiekt budowlany to:
a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, b) budowla stanowiaca caloé¢ techniczno-uzytkows
wraz z instalacjami i urzadzeniami, c) obiekt malej architektury; 2) budynek to obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony w przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz ma fundamenty i dach; 3)
budowla to obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, w rodzaju lotniska, drogi,
mostu, tunelu, itp., 4) remont za$ - to wykonanie w istniejacym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej konserwacji. We wszystkich tych przypadkach
rysuje sie obraz przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwoS$ciach, zar6wno fizycznych,
jak i uzytkowych, i co szczegoélnie istotne, poza nielicznymi wyjatkami, towarzyszy temu wymog projektowania i
zinstytucjonalizowany nadzor. Zbiezno$é przedstawionych poje¢ z pojeciami wprowadzonymi do umowy o roboty
budowlane uzasadnia twierdzenie, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymogéw Prawa budowlanego. Dobitnie uwypukla to
brzmienie art. 17 Prawa budowlanego, wedlug ktoérego uczestnikami procesu budowlanego sg: inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy lub kierownik roboét, co jest obce umowie o dzielo (wyrok
sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 roku, II CKN 653/97, LEX 33754) .

Tymczasem zgodnie z umowg z dnia 15 lipca 2011 roku anektowana nastepnie dnia 7 lutego 2012 roku, powod
zobowigzal sie do wykonania konkretnego zakresu prac, polegajacego na wykonaniu i montazu balustrad, poreczy
i oston okiennych ze stali nierdzewnej i czarnej ocynkowanej malowanej. Efektem jego prac mialo by¢, zatem
wykonanie konkretnego dziela odpowiadajacego wymaganiom pozwanego wskazanym w projekcie dostarczonym
przez zamawiajacego dzielo. Wykonawca bowiem zobowigzal sie wykonac roboty zgodnie z przekazang dokumentacja
techniczna, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej z uwzglednieniem przepiséw Ustawy prawo budowlane
wraz z odnoszacymi sie do tego prawa wszelkimi przepisami wykonawczymi. Jednakze rodzaj umowy laczacej strony
w realiach sprawy nie ma znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda.

Przechodzac do meritum, powdd twierdzil, ze wykonatl prace zgodnie z umowa nr (...) i przedstawil do rozliczenia
dwie faktury VAT nr (...) na kwote 68.699,90 z} z dnia 24 kwietnia 2012 roku i nr (...) na kwote 31.451,76 zl z dnia
30 maja 2012 roku.

Pozwany stal na stanowisku, ze prace wykonane przez powoda wykonane zostaly nienalezycie i niezgodnie z tre$cig
umowy oraz dokumentacja techniczng i zadal obnizenia za nie wynagrodzenia. Ponadto w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci.

Wobec rozbieznych stanowisk stron Sad mial za zadanie w przedmiotowej sprawie rozstrzygnaé w pierwszej
kolejnosci, czy powod wykonal w ogole przedmiot umowy, a jezeli tak to czy wykonat zgodnie z zaméwieniem. Ponadto
nalezalo rozstrzygnac, czy zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia jest zasadny.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dokumentacja techniczna zalgczona do
akt sprawy oraz zeznania §wiadkow w szczegdlnosci architekta D. C. (2) (k.151-153) oraz M. B. (1) (k.102-104) M. B. (2)
(k.104-105) oraz zeznania przedstawicieli pozwanego W. K. (k.242) i G. S. (k.242), przekonala Sad, iz od poczatku w
projekcie zgodnie z ktérym powod wykonywal zamo6wione dzielo, byl okreslony spos6b montazu szkla w balustradach
przez jego otworowanie. W Swietle powolanych bezspornie nalezalo uznac, iz spos6b montazu zostal zastosowany
przez powoda jedynie na balustradzie wejSciowej zewnetrznej, natomiast na pozostatych balustradach zastosowano
system odmienny od ustalonego, tzw. zaciskowy. Powyzsze jednoznacznie wskazywalo, ze pow6d wykonal w tym
zakresie dzielo wadliwie.

W mys$l przepisu art. 637 § 1 ke jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym
celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy
wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé¢ w czasie



odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy
moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, iz wada okazala sie by¢ wada nie
istotna. Inspektor nadzoru budowlanego wymagal jedynie zamocowania szyb w balustradach przez zamocowanie
dodatkowego trzeciego uchwytu aby zabezpieczy¢ szyby przez wypadnieciem. Pozwany rowniez zaakceptowal
powyzsze. Poniewaz powod zastosowat dodatkowe zabezpieczenie przez zamontowanie podpoérek pod szktem z blachy
wyprofilowanej w ksztalcie ceownika, pozwany uznal, prace za wykonane. Majac jednak na uwadze, ze przedmiot
umowy wykonany zostal w spos6b odmienny od tego jaki wynikal z projektu, domagatl sie obnizenia wynagrodzenia.
Jednocze$nie przedlozyl kosztorys dotyczacy réznicy wynagrodzenia za montaz uchwytéw i kosztéw otworowania
szkla.

Majac na uwadze uprawnienia plynace dla zamawiajgcego z tresci przepisu art. 637 § 2 ke Sad doszed! do przekonania,
ze zadanie pozwanego nalezalo uzna¢ za zasadne. Przedmiot umowy mimo, ze zostal wykonany, to zostal wykonany
w spos6b wadliwy, bo niezgodnie z umowsa.

Celem zatem ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace polegajace na zamontowaniu balustrad
uwzgledniajacego jednoczes$nie roszczenia pozwanego wynikajace z wadliwo$ci dziela Sad dopuécil dowod z opinii
bieglego z zakresu budownictwa oraz kosztorysowania o ktory pozwany wnioskowal.

Biegly sadowy J. J. w opinii stwierdzil, ze balustrady zewnetrzne przed wejSciem do budynku zostaly wykonane
zgodnie z projektem. Zastosowano otworowanie w szybach a do mocowan szyb uzyto zamocowania typu rotula
co eliminuje mozliwo$¢ wypadania szyb. Odno$nie balustrad wykonanych na dachu, Stwierdzil, ze uzyte szklo
jest bezpieczne natomiast zakres mocowania szyb do balustrad jest niezgodny z projektem, ktory przewidywal
roéwniez montaz na rotulach. Biegly wyliczyl, ze ogo6lna liczba szyb, w ktérych nie wykonano otworéw wynosila 520
sztuk, co biorac pod uwage konieczno$¢ otworowania w czterech punktach kazdej z szyb stanowilo konieczno$c¢
wykonania 2080 otworow, ktore nie zostaly przez powoda wykonane. Biegly na podstawie warto$ci wskazanych przez
pozwanego w Kkosztorysie, skorygowat kosztorys réznicowy pozwanego na kwote 25.812,84 zl netto, tj. 28.393,84 zl
brutto(k.170-177). O powyzsza kwote nalezato zdaniem bieglego obnizy¢ kwote wynagrodzenia powoda. W odpowiedzi
na zgloszone przez strone powodowa zarzuty do opinii (k.193-194) biegly podtrzymal w calo$ci wnioski zawarte w
opinii pisemnej (protokét rozprawy z dnia 21.08.2013 r., 00:03:17 in).

Sad nie znalaz} podstaw, by kwestionowac rzetelno$c¢ opinii bieglego. Nalezy podkresli¢, iz biegly obszernie uzasadnit
swoje stanowisko i ustosunkowat sie do zarzut6w powoda, odpowiedzial jasno i rzeczowo na zadane pytania, podajac
przekonujace argumenty. Powyzsza opinie wraz z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie Sad uznal za wartoSciowy
dowdd w sprawie, przyjmujac wnioski zawarte w opinii za wlasne.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wynagrodzenie nalezne powodowi nalezato pomniejszy¢ o warto$¢ obliczong przez
bieglego w opinii tj. kwote 28.393,84 zl brutto i zasadzil an rzecz powoda laczng kwote 71.757,82 zlotych. W pozostalym
zakresie roszczenie pozwu nie bylo zasadne.

Odnoszac sie do zglaszanego przez pozwanego zarzutu potracenia — okazal sie on nie zasadny. Pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty podnosil, ze ma wobec powoda roszczenie wynikajace z tytulu kar umownych za opdznienie w
wykonaniu rob6t. Powotal sie na note ksiegowa (...) z dnia 25 wrzesnia 2012 r. skierowana do powoda, w ktorej
wskazal, iz z tytulu kar umownych za zwloke w umowie nr (...) z dnia 15.07.2011 r. na podstawie § 8 ust. 1
a przedmiotowej mowy obcigza powoda kwotg 162.136,80 zl. Nastepnie zlozyt oS§wiadczenie o potrgceniu swojej
wierzytelnoéci wynikajacej z wyzej wskazanej noty w wysokos$ci 142.187,92 zl z fakturami wystawionymi przez powoda
nr(...), (...)i (...) nalgczng kwote 142.187,92 zt. Wskazal, ze w wyniku dokonanego potracenia wierzytelno$ci wzajemne
sq umorzone do kwoty 142.187,92 z}.



Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
sq pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem strona ktora chce skorzystaé skutecznie z
zarzutu potracenia winna wykazaé, ze wierzytelno$¢ jej shuzy i istnieje co do zasady i co do wysokoSci. Dopiero
w wyniku wykazania tych okolicznoS$ci potracenie mozna uznaé za skuteczne (por. . wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 roku , I ACa 1387/12,LEX nr 1314957). Do zarzutu potracenia maja bowiem
zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
oraz wskazania dowodow, w szczego6lnosci dokladnego okreslenia wierzytelnoSci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia
oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoéci (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r. w sprawie III CKN 720/98, Lex nr 51368). Obowigzek udowodnienia roszczenia
zgloszonego do potracenia obcigza zglaszajacego na ogo6lnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgloszenie w formie
zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastgpily materialno prawne skutki okre$lone w art. 498 i 499 k.c.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze po pierwsze pozwany nie wskazal jaka kwote przedstawia
do potracenia i po drugie nie udowodnil w toku przedmiotowego postepowania istnienia wierzytelnosci z tytutu kar
umownych wobec powoda. Nawet gdyby przyjaé, ze kwota z noty obcigzeniowej dolaczonej do sprzeciwu zostalaby
wykazana, to nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze nota opiewala na kwote 162.136,80 zt a pozwany przedstawil do
kompensaty kwote 142.187,92 zl z noty (...)wystawionej przez niego dnia 25.09.2012 r. rOwniez z wierzytelnoscig
wynikajacg z innej faktury oprocz tych stanowiacych podstawe roszczenia dochodzonego w przedmiotowym
postepowaniu. Pozwany bowiem zglosil kompensate swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoscig pozwanego z faktur VAT
nr: (...) opiewajacej na kwote 83.204,25 zl, (...)na kwote 30.000 z}i (...) nakwote 28.983,67 zL. Trudno jest w zwigzku z
powyzszym ustali¢ skuteczno$é wezeéniejszego potracenia i zakres, w jakim pozwany chcialby skorzystaé z potracenia
w przedmiotowym procesie.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze zar6wno strony jak i Swiadkowie w osobach J. L. (k.147, 00:19:51) i
S. L. (k.150, 00:50:01) potwierdzily, iz mialo miejsce opdznienie frontu rob6t a przez to doszlo do opdznienia wejécia
powoda na plac budowy niezawinione przez niego. Pozwany natomiast nie dostarczyt dowodow przeciwnych dla wyzej
wykazanej okoliczno$ci i w toczacym sie postepowaniu i nie wykazat w jakim konkretnie okresie doszlo do op6znienia
w wykonaniu rob6t zawinionego przez strone powodowa.

Stad tez wobec braku wykazania istnienia wierzytelnoSci po stronie pozwanego do potracenia, Sad uznal podnoszony
przez niego zarzut potracenia za niezasadny.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze nalezalo uwzgledni¢ roszczenie pozwu co do naleznosci gléwnej w catosci i
czesciowo odsetek. W pozostalym zakresie odno$énie odsetek roszczenie pozwu nie bylo zasadne. O odsetkach bowiem
Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 kc.

Sad skorygowat Zadanie odsetkowe co do naleznoéci z faktury VAT nr (...) zasadzajac je od dnia 14 sierpnia 2012 roku,
a nie jak wnosil powdd od 16 maja 2012 r. Powyzsze bylo konsekwencja, iz w maju 2012 roku trwaly jeszcze prace
poprawkowe. Pismo Prezesa Zarzadu pozwanego, w ktorym wskazywal, ze w zwigzku ze zmiana sposobu wykonania
przedmiotu umowy powod winien wystawi¢ fakture korekte obnizajaca wysokosé wynagrodzenia bylo datowane na
dzien 14 sierpnia 2012 roku. Stad tez zdaniem Sadu od powyzszej daty nalezalo ustali¢ odsetki nalezne powodowi od
obnizonego wynagrodzenia za wykonane prace objete faktura nr (...). O zadaniu odsetkowym z faktury nr (...) Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 kpe, rozliczajac koszty stosunkowo pomiedzy stronami przy
uwzglednieniu, ze powbddztwo zostalo uwzglednione w 72 %. Wysoko$¢ kosztéw procesu ustalono na mocy § 2,
4, 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a takze czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 1. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zmianami).

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda wchodza: oplata od pozwu w wysoko$ci 5.008 zl oraz
wynagrodzenie dzialajacego w jego imieniu pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt. Powdd lgcznie ponidst koszty procesu w wysokosci 8.625z1.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego wchodzi wynagrodzenie dzialajacego w jego imieniu
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zlotych oplata skarbowa roéwna 17 zt w zwiazku z czynno$cia udzielenia
pelnomocnictwa oraz zaliczka na bieglego 2474,77 z1. Pozwany lacznie ponidst koszty postepowania w wysoko$ci
6.091,77 z}.

Lacznie obie strony poniosly koszty postepowania w wysokosci 14.716,77 zlotych. Poniewaz pozwany przegral sprawe
w 72 % powinien ponie$¢ koszty postepowania w kwocie 10.596,07 zl (14.716,77 zt x 72%), poniost dotychczas koszty
w wysokoSci 6.091,77 zl, natomiast powo6d ktoéry ponidst koszty procesu w wysokoéci 8.625 zt winien poniesé je w
wysokoSci nizszej to jest w kwocie 4.120,69 zl (14.716,77 zl x 28%).

W zwigzku z powyzszym nalezalo od pozwanego zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 4.504,30 zl tytutem zwrotu czesci
kosztoéw procesu, w tym kwote 1591,48 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



