Sygn. akt VII GC 130/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Julita Uryga

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

przeciwko (...) Spétce Jawnej K. B. w B.

o zaniechanie naruszen, o zaplate kwoty 150.000,00 zl, o podanie do publicznej wiadomo$ci informacji o orzeczeniu

I. Zasaqdza od pozwanego (...) Spélki Jawnej K. B. w B. na rzecz powoda (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. kwote 33.278,62 zl (trzydziesci trzy tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt osiem
zlotych szesédziesiqgt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

-19.256,95 zl - od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,
- 14.021,67 z1 - od dnia 7 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty.
I1. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.669,92 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu.

IV. Zarzqdza zwrot ze Skarbu Panstwa:

- na rzecz powoda kwoty 1.114,08 zl,

- na rzecz pozwanego kwoty 500,00 z1,

tytultem niewykorzystanych zaliczek na poczet wydatkéw sadowych.
Wyrok niniejszy jest prawomocny

Dnia 19.06.2013r.

SSO Julita Uryga

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. wystgpilta przeciwko (...) Spblce Jawnej K. B. w B. z
czteroma roszczeniami:



- 0 nakazanie pozwanej zaniechania naruszania prawa z rejestracji wzoru przemystowego przystugujacego powodce,
poprzez zakazanie pozwanej wytwarzania, importowania, oferowania, wprowadzania do obrotu oraz sktadowania
wyrobdw oznaczonych numerami katalogowymi (...)

- 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 75.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2010
roku do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnie uzyskanych korzysci w okresie 2009-2010 roku ,

- 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 75.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2010
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utracone korzySci w okresie 2009-2010 roku,

- 0 podanie do publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu uwzgledniajacym powddztwo na koszt pozwanej.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz posiada prawo z rejestracji wzoru przemystowego (...) pt. Rama nosna na
podstawie $wiadectwa z rejestracji z dnia 16 grudnia 2005 roku. Od 2006 roku rozpoczela sprzedaz wyrobow
obejmujacych to prawo o numerach katalogowych (...). (...), (...) (...), (...) (...), (...). W 2009 roku pozwana zaoferowala
do sprzedazy produkty o numerach katalogowych (...) fudzaco podobne od wskazanych wyzej wyrobéw oferowanych
do sprzedazy przez powodke, czym naruszyla jej prawo wynikajace z rejestracji wzoru przemyslowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazala, iz powodka nie wykazala, ze:

1. jego prawo z rejestracji nie wygaslo,

N

. produkty oznaczone numerami katalogowymi (...). (...), (...) (...), (...) (...), (...) sa objete prawem rejestracji,
3. produkty oferowane przez pozwang sa podobne do produktéw oferowanych przez powddke,

. produkty oferowane przez pozwana maja taka postac jak na wydrukach dolaczonych do pozwu,

N

5. prawo z rejestracji nie powinno zostaé¢ uniewaznione,

o))

. zachodzg przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej,
7. uzyskanie przez pozwna korzysci ze sprzedazy produktéw byto bezpodstawne.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 16 grudnia 2005 roku powddka nabyla prawo z rejestracji nr (...) wzoru przemyslowego pt. Rama no$na
przedstawionego w opisie i materiale ilustracyjnym wtaczonym do §wiadectwa rejestracji (k. 23-27). Od 2006 roku
rozpoczela sprzedaz wyrobéw o numerach katalogowych (...). (...), (...) (...), (...) (...), (...). W 20091 2010 roku pozwana
oferowala do sprzedazy produkty o numerach katalogowych (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsze okolicznoSci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami. Spér sprowadzal sie do ustalenia czy powddka,
wbrew twierdzeniom pozwanej, wykazala, Ze jej prawo z rejestracji nie wygaslo (1.), produkty oznaczone numerami
katalogowymi (...). (...), (...) (...), (...) (...), (...) sg objete prawem rejestracji (2.), produkty oferowane przez pozwana sa
podobne do produktéw oferowanych przez powddke (3.), produkty oferowane przez pozwana maja taka postaé jak na
wydrukach dolaczonych do pozwu (4.), prawo z rejestracji nie powinno zosta¢ uniewaznione (5.), zachodza przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej (6.), uzyskanie przez pozwana korzysci ze sprzedazy produktéw bylo
bezpodstawne (7.).

Poczatkowo wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo Wlasno$ci
Przemystowej (Dz.U.2003.119.1117 j.t., zwanej dalej ustawg) poprzez uzyskanie prawa z rejestracji powoddka nabyta
prawo do wylacznego korzystania z wzoru przemystowego w sposoéb zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej. Moze ona zakaza¢ osobom trzecim wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
importu, eksportu lub uzywania wytworu, w ktdrym wzér jest zawarty badz zastosowany lub skladowania takiego
wytworu dla takich celéw (art. 105 ust. 3 ustawy).

Jezeli chodzi o wygasniecie prawa powodki z rejestracji to wykazala ona, ze prawo to w dalszym ciggu jej przystuguje

(1.

Z art. 105 ust. 6 ustawy wynika, ze prawa z rejestracji wzoru udziela sie na 25 lat od daty dokonania zgloszenia w
Urzedzie Patentowym, podzielone na piecioletnie okresy. Za kazdy z tych okres6w uiszcza sie oplate okresowg. W
razie jej nie uiszczenia w przewidzianym terminie prawo z rejestracji wzoru przemyslowego wygasa (art. 9o w zw. z
art. 118 ustawy).

Do pisma z dnia 7 lutego 2011 roku powddka dolaczyta wniosek z dnia 7 marca 2008 roku o przedluzenie ochrony
wzoru przemystowego nr (...) na okres kolejnych 5 lat wraz z potwierdzeniem dokonania na rzecz Urzedu Patentowego
wplaty kwoty 1.000 z} (k. 182-183). Z dokumentow tych wynika, ze prawo z rejestracji udzielone powodce nie wygasto.
Co prawda dowody te nie zostaly dolaczone do pozwu, niemniej jednak w ocenie tutejszego Sadu nie moga by¢ uznane
za sprekludowane. Decydujacym w tym wzgledzie pozostaje, ze przedlozenie przez powddke tych dokumentow bylto
adekwatng reakcja na zgloszony przez pozwana w odpowiedzi na pozew zarzut wygasniecia prawa z rejestracji wzoru

przemystowego, co powoduje, Ze nie sposéb uznaé ich za spéZnione w rozumieniu art. 479> § 1 kpc.

Przechodzac dalej w ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje czy produkty oferowane przez powddke, a oznaczone
numerami katalogowymi (...). (...), (...) (...), (...) (...), (...) objete sa prawem rejestracji (2.). To nie te wytwory
jako calo$é podlegaja ochronie udzielonej przez Urzad Patentowy, a ewentualnie zawarty w nich wzoér przemystowy,
ktorego opis slowny wraz z materialem ilustracyjnym wlaczony jest do $wiadectwa rejestracji. Przyszla ocena
naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemystowego moze wiec nastepowac nie przez pryzmat poréwnania produktow
oferowanych przez strony w ogélnoSci, a przez pryzmat por6wnania zarejestrowanego wzoru przemystowego i
produktéw oferowanych przez pozwana w zakresie zastosowania przez nie ramy no$ne;j.

Jezeli chodzi o produkty oferowane przez pozwana (4.) to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym réwniez z zeznan Swiadkow (W. K.- k. 275-277, G. S.- k. 277-278 ) oraz przestuchania strony pozwanej (k.
293-295) wynika, ze w starym katalogu pozwana oferowata do sprzedazy produkty garderobiane oznaczone numerami
katalogowymi (...) ktore miala zakupywaé od powddki i dokonywaé ich odsprzedazy. W istocie jednak, pomimo
zamieszczenia tych wyrobow w starym katalogu do ich sprzedazy ze strony pozwanej nigdy nie doszlo z uwagi na fakt,
ze znalazla ona inng firme z C. od kt6rej zdecydowala sie importowac systemy szuflad garderobianych. (...) towarow
z chinskiej firmy (...) nastepowal od 2009 roku. Od tej daty produkty tej firmy byly sprzedawane przez pozwana
pod numerami katalogowymi (...) pomimo, iz w katalogu pod tymi pozycjami widnialo wyposazenie garderobiane
produkowane przez powoda. Produkty firmy (...) znalazly sie w nowym katalogu wydanym przez pozwang pod
numerami katalogowymi (...) ktéry pojawil sie dopiero w pazdzierniku 2010 roku.

Swiadkowie w osobach G. S. (k. 277-278) oraz R. O. (k.279) potwierdzili, ze w latach 2009-2011 pozwana faktycznie
oferowala do sprzedazy tylko te wyposazenia garderoby, ktére umieszczone s3 w nowym Kkatalogu (k.19-23). W
kontek$cie powyzszego nalezy uznac, ze w istocie produkty oznaczone numerami katalogowymi (...) w starym katalogu
byly w zasadzie (uwzgledniajac zachodzace modyfikacje konstrukcjne), juz przy ich sprzedazy przez pozwna tymi
samymi produktami co produkty o tych oznaczeniach zamieszczone w nowym katalogu.

Przechodzac do podnoszonego przez strone powodowa wykorzystania zarejestrowanego przez nia wzoru
przemystowego w oferowanych przez pozwana do sprzedazy produktach (. (...).) trzeba zauwazy¢, ze badanie na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy czy doszlo do naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemyslowego wymaga
caloSciowego poréwnania wzoréw z punktu widzenia osoby uzywajacej w sposob staly przedmiotéw z danej grupy i
zorientowanej w stanie ich wzornictwa wynikajacym z zakresu swobody tworczej oraz dokonanie oceny, czy ogblne
wrazenie, jakie wywoluje na takiej osobie wzor zakwestionowany, rézni sie od ogoélnego wrazenia wywolanego



przez wzdr zarejestrowany. Podobiefistwo miedzy spornymi wzorami przemyslowymi powinien oceniaé specjalista,
posiadajacy wiadomoSci wystarczajace do fachowej analizy podobienistw i réznic (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2007 roku, II CSK 302/07, SNC-ZD 2008/2/52, OSP 2009/6/66, Biul.SN 2008/2/16, ZNSA
2008/4/94, M.Prawn. 2007/22/1226).

W ocenie Sadu w tej sprawie takim specjalista moglt byé biegly sadowy, ktérego zaoferowala powodka w pozwie,
dlatego tez wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze swiadkéw M. W., S. D. i M. B. na okoliczno$¢ braku
podobienstwa pomiedzy produktami powoda i pozwanego zostaly przez Sad oddalone.

Wydajacy w przedmiotowej sprawie opinie biegly sadowy w swojej opinii pisemnej (k. 343- 355) stwierdzil, ze w
rama no$na powoda wedlug wzoru przemystowego nr (...) i ramy no$ne pozwanego o numerach katalogowych (...)
sq identyczne. Cechuje je pelne podobiefistwo z uwagi na podstawowe elementy konstrukeyjne oraz uzycie tego
samego konceptu plastycznego i kolorystycznego. Podkreélil, ze ramy noéne réznia sie mocowaniami, konektorami
oraz mechanizmem przesuwu niemniej jednak nie maja one wplywu na ocene podobiefistwa ram no$nych pozwanego
zramami no$nymi powoda, gdyz nie dotycza elementoéw objetych ochrona. Nadto ocena czy doszlo do nasladownictwa
wzoru przemyslowego nastepuje przez pryzmat podobiefistw, a nie réznic. W zwigzku z powyzszym ramy no$ne
pozwanego nie wywoluja w jego ocenie na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogélnego wrazenia od
wywolanego wzorem przemystowym nr (...).

Odnoszac sie rozprawie (k. 392-393) do zarzutow pozwanego biegly sadowy podtrzymal swoja opinie pisemna w
calosci.

Sad ocenit powyzsza opinie jako fachows i rzetelng. Biegly w sposob szczegbdlowy wyjasnil motywy swoich wnioskow
koncowych zawartych w opinii pisemnej oraz odniost sie na rozprawie do zarzutéw pozwanej zgtoszonych do opinii
w dniu 16 kwietnia 2012 roku.

Zgodzié sie nalezy z przyjetymi przez niego zalozeniami, ze dokonanie oceny, czy ogdlne wrazenie, jakie wywoluje
na zorientowanym uzytkowniku wzoér zakwestionowany, rézni sie od ogélnego wrazenia wywolanego przez wzor
zarejestrowany nastepuje przez pryzmat istniejacych wizualnie podobienstw, a nie r6znic, je$li pomimo wszystko
ogoblne wrazenie, ogélny efekt, ogbdlne odczucie, jakie wywoluje wzor zakwestionowany i wzor zarejestrowany jest
takie samo. To ogblne wrazenie jest wywolywane lacznie przez wszystkie cechy istotne zarejestrowanego wzoru
przemystowego szczegotowo opisane w $wiadectwie rejestracji. Tylko bowiem w tym zakresie wzor przemystowy
podlega ochronie (por. M. Howe, Russel-Clarke and Howe on Industrial Design, London 20035, s. 31., Jakub Kepinski,
Wzo6r przemystowy i jego ochrona w prawie polskim I wspolnotowym, monografia, Oficyna 2010 ).

Nie ma wiec znaczenia, ze ramy noSne pozwanej wykazuja elementy konstrukcyjne czeSciowo odmienne, jezeli nie
s3 one objete prawem z rejestracji wzoru przemystowego powodki i nie stanowia jego cech istotnych . Potwierdzit
to ponadto Urzad Patentowy w swojej decyzji z dnia 12 grudnia 2011 roku stwierdzajac, iz odmienny mechanizm
przesuwu nie jest objety prawem z rejestracji, a ponadto nie jest on dostrzegalny zmystem wzroku (k.365).

W kontek$cie powyzszego, opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad przyjal, ze ramy no$ne pozwanej o numerach
katalogowych (...) stanowia nas§ladownictwo wzoru przemyslowego nr (...), do ktérego uprawniona jest powddka.

Powodowalo to, ze wniosek o powolanie kolejnego bieglego sadowego zgloszony przez strone pozwana na rozprawie
w dniu 17 maja 2012 roku Sad oddalil jako zbedny.

Stwierdzenie, ze pozwana dopuscila sie naruszenia prawa powodki z rejestracji wzoru przemystowego poprzez
wykorzystanie w oferowanych przez siebie produktach wzoru stanowigcego jego nasladownictwo determinowalo
konieczno$é oceny wyartykulowanych przez powodke w pozwie roszczen.

Wstepnie wypada nadmieni¢, iz art. 287 w zw. z art. 292 ustawy wynika, zeuprawniony z wzoru przemyslowego,
ktérego wzoér przemystowy zostal naruszony moze zadaé od naruszajacego zaniechania naruszania, wydania



bezpodstawnie uzyskanych korzySci, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych. Sad za$ rozstrzygajac o
naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomoSci czesci
albo caloSci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w spos6b i w zakresie okre§lonym przez sad.

Odnoszac sie do pierwszego z wywiedzionych przez powddke roszczen, tj. roszczenia o nakazanie pozwanej

zaniechania naruszania prawa z rejestracji wzoru przemyslowego przystugujacego powodce, poprzez zakazanie
pozwanej wytwarzania, importowania, oferowania, wprowadzania do obrotu oraz sktadowania wyrobéw oznaczonych
numerami katalogowymi (...) trzeba stwierdzi¢, iz nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie.

Uznanie tego roszczenia za zasadne wymagalo od powddki nie tylko wykazania iz doszlo do naruszenia przez
pozwang wzoru przemystowego do ktérego powodka jest uprawniona (co zostalo dowiedzione), ale takze tego, ze stan
naruszenia nadal trwa lub wprawdzie aktualnie nie trwa, ale zachodzi grozba jego powtdrzenia.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2012 roku pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze w zwiazku z procesem pozwana
zaprzestala handlu produktami podejrzewanymi przez powodke o to, Zze naruszaja jej wzor przemystowy. Stanowisku
temu pelnomocnik powodowej spoiki nie oponowat podkreslajac wrecz, ze pozwana spodtka sprzedawala produkty
chinskie. Obecnie za$ juz ich nie kupuje (k.394.).

Powoduje to, ze powddka nie wykazala, ze aktualnie stan naruszenia jej wzoru przemystowego przez pozwang trwa, a
pozwana wytwarza, importuje, oferuje, wprowadza do obrotu wyroby oznaczone numerami katalogowymi (...). Brak
jest tez informacji o ich skladowaniu przez pozwana.

Trudno dopatrzeé¢ sie wiec celowoSci orzekania o zaniechaniu dzialan ktére w rzeczywistoéci nie maja miejsca.
Argumentem mogacym przemawiaé za orzekaniem o zaprzestaniu naruszen mogloby by¢ w takim przypadku
wylgcznie wykazanie, Ze istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia takich dzialan w przyszloéci. Wowcezas
orzeczenie sadowe mialoby charakter prewencyjny przed majacymi wystapic¢ w przyszlosci naruszeniami.

Powodka nie podnosila jednak w zadnym miejscu, ze wprawdzie stan naruszenia ustal, ale istnieje mozliwo§¢ podjecia
przez pozwana dzialan naruszycielskich.

Z tych wzgledow pierwsze z roszczen powddki zostalo oddalone.

Jezeli chodzi o roszczenie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 75.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w okresie
2009-2010 roku to bylo ono czeéciowo zasadne (7.).

Art. 287 w zw. z art. 292 ustawy okre$la jedynie przestanki i charakter uprawnien oso6b, ktorych prawo rejestracji na
znak przemyslowy zostalo naruszone i nie zawiera rozstrzygnie¢ dotyczacych ciezaru dowodu. Wynika z niego jedynie,
iz do dochodzenia naprawienia wyrzadzonej szkody maja zastosowanie ogélne zasady prawa cywilnego. W ten spos6b
roszczenie o wydanie korzySci majatkowej ma charakter autonomiczny w stosunku do instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia. Powdd nie musi zatem wykazywaé przestanek niezbednych do uwzglednienia roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia opartego na tresci art. 405 kc. Zubozenie uprawnionego polega w tym przypadku na
korzystaniu przez inny podmiot jego kosztem, bez podstawy prawnej z jego prawa wylacznego i dlatego nie musi on
udowadniaé, ze uzyskane przez naruszyciela w ten sposob korzysci powiekszyly jego majatek oraz ze on sam uzyskatby
korzysé, ktéra uzyskal wierzyciel. Nie zwalnia to jednak osoby, ktorej prawo zostalo naruszone od udowodnienia
powstania bezpodstawnie po stronie pozwanego uzyskanej korzysci chociazby w nieokres$lonej wysokos$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku, V CSK 71/09, LEX nr 627240).

Rozumienie pojecia ,,uzyskane korzysci” nie zostalo wyjasnione w orzecznictwie dotyczacym roszczen o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci opartych na przepisach ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo WlasnoSci
Przemystowej (Dz.U.2003.119.1117 j.t.). W tej sytuacji, wobec tego, Ze analogiczna regulacja w stosunku do przepisow
art. 287 w zw. z art. 292 tej ustawy obowigzuje juz od wielu lat w ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim



i prawach pokrewnych (art. 79, Dz.U.2006.90.631 j.t.) celowe wydaje odwolanie sie do uksztaltowanych juz pogladéow
orzecznictwa w tym zakresie.

Przez uzyskane korzysci, ktére maja by¢ wydane orzecznictwo to rozumie przychody pomniejszone o wydatki
rzeczowe, osobowe i podatkowe zwigzane bezpos$rednio lub poérednio z przychodami, ktoére uzyskal pozwany w
zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 roku, I
ACa 819/07, LEX nr 519310, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 roku, IV CR 129/76, OSNC 1977/2/27). Za
uzyskane korzy$ci nalezy zatem w takim przypadku uznawac osiggniety przez naruszajacego czysty zysk.

W ocenie Sadu powbddka wykazala, ze sprzedajac towar o numerach katalogowych (...) w okresie 2009-2010 roku, w
ktérym ramy no$ne stanowia nasladownictwo wzoru przemystowego nr (...), do ktérego uprawniona jest zas powodka
pozwana uzyskala bezpodstawna korzy$¢. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze pozwana nie kwestionowala, ze
osiagnela czysty zysk z tytulu sprzedazy towardéw objetych wyzej wymienionymi numerami katalogowymi w okresie
2009-2010 roku. Dlatego tez w ocenie Sadu ten wiaénie zysk powinien zosta¢ powddce przez pozwana wydany
albowiem jest on zyskiem uzyskanym bez podstawy prawne;.

Pozwana przedlozyla dokumenty z ktérych wynika jaki osiagnela zysk ze sprzedazy towaroéw objetych sporem w
okresie 2009-2010 roku (k. 417-419). Zestawienia sprzedazy za 2009 rok i 2010 rok zawieraja wyliczenie czystego
zysku poprzez pomniejszenie uzyskanych zyskow ze sprzedazy o inne koszty posrednie i wynosza one odpowiednio
19.256,95 zl za 2009 rok i 14.021,67 z1 za 2009 rok, co daje lacznie kwote 33.278,62 zh.

W tym miejscu godzi sie jeszcze zauwazy¢, iz ramy no$ne same w sobie nie stanowily przedmiotu obrotu. Podlegaly
one sprzedazy jako element wytworu w ktérym zostaly zastosowanie tak wiec obliczenie bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci nastapilo w oparciu o zysk uzyskany ze sprzedazy cato$ci produktu wykorzystujacego wzoér przemysltowy, a
nie samej ramy nosnej.

Z tego wzgledu roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz kwoty 75.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 lipca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnie uzyskanych korzysci w okresie 2009-2010 roku zostalo
uwzglednione do kwoty 33.278,62 zt.

Odsetki ustawowe od kwoty 19.256,95 z} zasadzono od dnia 15 lipca 2010 roku majgc na uwadze fakt doreczenia
pozwanej juz w dniu 24 czerwca 2009 roku wezwania do zaptaty kwoty tytulem bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Odsetki ustawowe od kwoty 14.021,67 zl zasadzono za$ od dnia 7 stycznia 2011 roku majac na uwadze okoliczno$é, iz w
tej dacie pozwana otrzymala odpowiedz na pozew. Miata wiec Swiadomos$é wywodzonych przez powddke w stosunku
do niej roszczen. Uwzglednienie odsetek od dnia 15 lipca 2010 roku bylo niemozliwe albowiem kwota 14.021,67 zt
stanowi kwote uzyskanych korzysci za caly 2010 rok, tak wiec trudno uznadé, ze odsetki ustawowe od tej kwoty nalezaly
sie powddce juz od tej daty, skoro woéwczas roszezenie powodki jeszcze w calo$ci nie istnialo.

Przechodzac do zadania zasgdzenia na rzecz powodki od pozwanej kwoty 75.000 z} tytulem naprawienia wyrzadzonej

szkody trzeba wskazac, ze szkoda ta w jej ocenie miala polega¢ na nie osiagnieciu oczekiwanych zyskow ze sprzedazy
swoich produktow obejmujacych chroniony wzdér przemystowy z powodu naruszania jej praw przez pozwana w okresie
2009-2010 roku (6.).

Zaznaczenia wymaga, o czym juz wspominano, ze do dochodzenia naprawienia wyrzadzonej szkody na podstawie art.
287w zw. z art. 292 ustawy majg zastosowanie ogolne zasady prawa cywilnego. W tym wiec zakresie powodka powinna
wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej (art. 415 ke), a zatem:

a) zdarzenie, z ktorym system prawny wiagze odpowiedzialno$¢ na okre$lonej zasadzie,
b) szkode,

¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkodg.



Pierwsza z przytoczonych przestanek powddka wykazala, tj. naruszenie jej prawa z rejestracji wzoru przemystowego.
Wykazala tez w ocenie Sadu, iz naruszenie to bylo przez pozwana zawinione albowiem zdawala ona sobie sprawe z
tego jakie produkty oferuje powddka poniewaz sama chciala dokonywacé ich odsprzedazy.

Dwie pozostale przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej nie zostaly jednak przez nig udowodnione.

O ile szkoda w postaci utraconych korzys$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny, o tyle
szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona
w Swietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastapila (por. wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98,
niepubl.; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK
495/02, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2005 1., V CK 426/04, niepubl.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277).

W ocenie Sadu powddka nie zaoferowala dowodéw wskazujacych na to, ze w okresie 2009-2010 roku mialaby popyt
na swoje produkty, gdyby nie dzialanie pozwanej. Z zeznan $wiadka zawnioskowanego przez pozwana K. K. (k.
290-292) wynika, ze kosze powoda nie spelnialy oczekiwan klienta albowiem posiadaly jedno mocowanie i tylko
czeSciowy wysuw. Prowadzi to do wniosku, ze skoro na rynku dostepne byly produkty zdwoma mocowaniami i pelnym
wysuwem, a wiec produkty bardziej funkcjonalne, to trudno zalozy¢, ze klienci i tak kupowali by produkty powddki.
Z tego powodu nie sposob uznac, ze powddka udowodnila, iz wielce prawdopodobne jest, ze gdyby nie naruszenie jej
praw przez pozwang, to osiagnetaby zyski ze wskazanej przez siebie wysokoSci.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze powddka poniosta szkode w postaci lucrum cessans to budzi watpliwosci czy byta ona
tylko wynikiem postepowania strony pozwanej. Do odpowiedzi na pozew pozwana dolaczyta dokumenty z ktorych
wynika, Ze w okresie 2009-2010 roku w branzy meblarskiej nastapilt kryzys (148-157). Nie ma wiec pewnoéci, ze spadek
sprzedazy przez powddke nastapil z powodu naruszenia jej prawa z rejestracji wzoru przemyslowego. W tej sytuacji,
wobec braku wykazania przez powddke zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanej, a
ewentualnie poniesiong szkoda roszczenie odszkodowawcze powodki zostalo oddalone.

Jego niezasadno$¢ mialaby miejsce rowniez w sytuacji, gdy powodka wykazalaby wszystkie wymienione wyzej
przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej. Decydujacym w tym wzgledzie pozostaje, ze nie udowodnila ona swojego
roszczenia o naprawienie szkody co do wysokoéci.

Zdaniem Sadu wyliczenia szkody poczynione przez powoddke nie byly wystarczajace. Konieczny byt w tym
zakresie dowod z opinii bieglego sadowego, ktory moglby ocenié, jakie hipotetcznie korzysSci powddka moglaby
osiagna¢, gdyby nie wprowadzenie na rynek produktéw pozwanego biorac pod uwage oferowanie przez innych
sprzedawcow produktow garderobianych oraz wspomniany kryzys w branzy meblarskiej. Takiego dowodu powddka
nie zawnioskowala, co powodowalo, ze w ocenie Sadu szacowanie przez powodke korzysci (k.437) z przyjeciem
wlasnych zalozen oraz dokonanych na ich podstawie wyliczefi nie bylo weryfikowalne bez pomocy specjalisty.
Szczegdlnie, ze powodka oszacowala utracong w latach 2009-2010 marze na kwote okolo 95.000,00 zl, przy
osiagnietej marzy pozwanej okre$lonej kwota okolo 55.000,00 zl, nie uzasadniajac w zaden sposoéb z jakich powodow
jej zysk mialby by¢ prawie 50 % wyzszy pomimo, ze jej produkty byly mniej funkcjonalne.

Z tego tez wzgledu takze skorzystanie przez Sad z art. 322 kpc nie moglo mie¢ miejsca.

Powyzsze leglo u podstaw oddalenia roszczenia odszkodowawczego powddki.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze roszczenie powddki o podanie do publicznej wiadomos$ci informacji o
orzeczeniu uwzgledniajacym powddztwo na koszt pozwane;.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy nr (...)z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej uwzglednienie tego roszczenia ma spelnia¢ funkcje odstraszajaca. W tej jednak sprawie podanie do



publicznej wiadomoéci informacji o zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki okre§lonej kwoty takiej funkcji nie
spelni albowiem z tre$ci wyroku nie sposob bedzie sposob jasny i klarowny wywnioskowac z jakiego tytutu zasadzenie
tej kwoty przez Sad nastapilo. Powoduje to, ze uwzglednienie tego roszczenia wydaje sie by¢ bezcelowe. Inaczej rzecz
by sie mialy gdyby zostalo uwzglednione roszczenie powodki o zaniechanie naruszen. Wowczas publikacja treSci
orzeczenia dawalaby odbiorcom mozliwo$¢ jednoznacznego stwierdzenia, jakie prawo przystuguje powodce i w jaki
sposob zostalo przez pozwang naruszone.

Z powodow o ktorych mowa wyzej Sad orzekt jak w sentencji.

Na koniec nalezy jeszcze tylko wskazaé, ze do czasu uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemyslowego
przystugujacego powddce, ktdre jeszcze nie nastgpilo i nie wiadomo czy kiedykolwiek nastapi biorac pod uwage
dotychczasowe stanowisko Urzedu Patentowego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, okoliczno$é toczacego
sie postepowania w tym zakresie nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy (5.).

Jezeli za$ chodzi o dokonane przez powbddke rozszerzenie powodztwa to Sad uznat je za niedopuszczalne w kontekscie

treéci art. 479 4 kpc i ocenial zadanie pozwu wylacznie przez pryzmat wskazanych w tym piémie roszczen, ktére
dotyczyly okresu 2009-2010 roku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 100 zd. 2 kpc stosunkowo je rozdzielajgc.
Powddka wygrala proces w 22 %, za$ pozwana w 78 %.

Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 24.959,91 z} (8.100,00 zI- oplata od pozwu, 7.217,00 zl- koszty zastepstwa
w uwzglednionej przez Sad wysokoSci wraz z oplata od pelnomocnictwa (k.439), 3.885,92 zl- wynagrodzenie bieglego
sadowego, 5.756,99 zl- koszty dojazdéw pelnomocnika do Sadu w uwzglednionej przez Sad wysokosci (k.439, 486).
Powinna za$ je ponie$¢ w kwocie 19.468,72 zl. Nalezal jej sie zatem od pozwanej zwrot w kwocie 5.491,18 zl.

Pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 3.617 zt (koszty zastepstwa procesowego), a powinna je ponie$¢ w kwocie
795,74 z}. Nalezal jej sie zatem od powodki zwrot w kwocie 2.821,26 zl.

Wzajemna kompensacja kosztow dala kwote 2.669,92 zl na korzy$¢ powddki co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. III
wyroku.

O niewykorzystanych zaliczkach orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



