Sygn. akt VU 1510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente rodzinng

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 6 sierpnia 2013 roku Nr (...)

Oddala odwolanie.

sygn. akt VU 1510/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B.odmoéwil H. G.prawa do renty rodzinnej po zmarlym dnia

(...)r. mezu A. G.. W uzasadnieniu decyzji wskazal,

ze stosownie do tresci art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przysluguje malzonce
rozwiedzionej lub wdowie, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lnoSci malzenskiej oraz w
dniu jego $mierci miala prawo do alimentéw ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa oraz spelia jeden z warunkéow
wymienionych w ustepie 11 2 tego przepisu, tj.:

- w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

- wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz

do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej,



- osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od
jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenistwa uprawnionych do renty rodzinnej po
zmarlym mezu.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni w chwili §mierci meza nie pozostawata
z nim we wspolno$ci malzenskiej, nie miala réwniez prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa.

H. G.wniosla odwolanie od tej decyzji. Zakwestionowala ustalenia organu rentowego wskazujac, ze od (...)r. do(...)r.
a wiec

do $mierci meza, pozostawala z nim w zwiazku malzefiskim. Nie mieli podpisanej umowy

o rozdzielno$ci majatkowej. Przed $§miercig meza nie zamieszkiwala z nim i nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa
domowego poniewaz rozdzielila ich jej choroba i choroba meza, ktory ostatni okres Zycia przebywal w Domu Pomocy
Spolecznej i tam zmarl. Wskazala,

ze skoro odziedziczyla dtugi meza to chocby ta okoliczno$é §wiadezy o tym, ze pozostawali ze soba we wspolnosci
malzenskiej. Maz mial prawo do emerytury za$ ona ukonczyla 50 lat

i pozostawala z nim w zwigzku malzefiskim zatem ma prawo do renty rodzinne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu
decyzji i wskazal, ze wnioskodawczyni

nie zamieszkiwala razem z mezem i nie pozostawala z nim we wsp6lnoéci malzenskiej.

Nie miata prawa do alimentow z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

H. G. w dniu 8 lipca 2013 r. zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu A. G.. W dolgczonym o$wiadczeniu
wskazala, ze do dnia $mierci meza nie mieszkali wspoélnie i nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego,
poniewaz maz chory na chorobe Alzheimera w ostatniej fazie choroby przebywal w domu pomocy spolecznej. Nie
miala z jego strony prawa do alimentéw zasadzonych wyrokiem lub ugodg sadowa — k. 2 odw. i 5 akt ZUS o rente.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2013 r. — obecnie zaskarzong Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmowit jej
prawa do renty rodzinnej po mezu poniewaz

nie pozostawala z nim do dnia $mierci we wspdlnoSci malzenskiej i nie miala z jego strony prawa do alimentéow
zasadzonych wyrokiem lub ugoda sagdowa.

A. G.zmarl dnia (...)r. Pozostawal w zwigzku malzenskim z H. G.urodzong (...)Malzenstwo zostalo zawarte (...)r. — akta
ZUS o rente. Malzonkowie G.nie mieli dzieci — wyjasnienia wnioskodawczyni zloZone na rozprawie 5 grudnia 2013
r. Wyrokiem Sadu Okregowego

w B.z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt VU 2983/05 A. G.mial przyznane prawo do emerytury nauczycielskiej od 10
listopada 2005 r. Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 26 maja 2006 r. sygn. akt IIT AUa 299/06 — k. 34 i 48 akt ZUS o emeryture.

Dnia 19 grudnia 2008 r. A. G.poinformowal ZUS o zmianie adresu. Wskazal, ze adres jego zamieszkania i
zameldowania to miejscowo$é C.45, gmina G., za§ adres do korespondencji to miejscowosé 0O.118, gmina B..
Jednocze$nie w tym samym dniu zglosil do ubezpieczenia zdrowotnego swoja zone H. G.. Podpisy na obu tych
wnioskach sa staranne, czytelne, zawierajace pelne imie

i nazwisko. ZUS pismem z dnia 24 grudnia 2008 r. poinformowal wnioskodawce,

ze $wiadczenia beda przekazywane na wskazany adres w O., zgodnie ze zlozonym wnioskiem — k. 104, 106 i 108 akt
ZUS o emeryture. Zamieszkiwal wowczas ze swoja zong H. G..

Dnia 29 grudnia 2008 r. przyjechat do swojej matki B. G. i zamieszkal z nig w B..



Pismem z dnia 22 stycznia 2009 r. wskazal ZUS-owi adres zameldowania czasowego bedacy jednoczeénie adresem do
korespondencji i dolaczyl po$wiadczenie zameldowania na pobyt czasowy w B., ul. (...). Podpis na tym wniosku jest
odmienny od tych, ktore widniejg na wnioskach z 19 grudnia 2008 r. — k. 112

i 114 akt ZUS o emeryture. Dnia 9 lutego 2009 r. stawil sie w Inspektoracie ZUS i zglosil wniosek o przyznanie
dodatku pielegnacyjnego. Mial wowczas 57 lat. Badanie przez lekarza orzecznika odbylo sie w miejscu pobytu.
Lekarz orzecznik stwierdzil, ze A. G. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji od 1 lutego 2009 r. do lutego
2012 r. Zachodzi konieczno$¢ pomocy w wykonywaniu podstawowych czynnosSci samoobstugi. Podpis jaki zlozyt
wnioskodawca potwierdzajac odbior tego orzeczenia jest bardzo nieporadny, podobny do tego, ktory zostal zlozony
przy wniosku z 22 stycznia 2009 r. Widnieje przy nim adnotacja lekarza orzecznika, ze wedlug stéw badanego jest to
jego imie i nazwisko — k. 118 odw., 119

i119 odw. Podpisy zlozone przez wnioskodawce na wniosku z 22 stycznia 2009 r.

ina orzeczeniu z dnia 25 lutego 2009 r. nie pozostawiaja watpliwosci, ze te zlozone

na wnioskach z 19 grudnia 2008 r. o zmianie adresu i objecie ubezpieczeniem zdrowotnym jego zony nie byly
podpisami zlozonymi przez niego.

Decyzja z dnia 12 marca 2009 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo
do dodatku pielegnacyjnego zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS — k. 120, 121 akt ZUS o emeryture. Prawo
do tego dodatku zostalo nastepnie przyznane do 31 marca 2015 r. — k. 165 akt ZUS o emeryture.

Dnia 12 marca 2009 r. H. G. wyslata pismo do ZUS z pro$ba

o wyjasnienie dlaczego emerytura jej meza nie jest od lutego 2009 r. przekazywana na adres wskazany we wniosku z
19 grudnia 2008 r. skoro ZUS pismem z dnia 24 grudnia 2008 r. poinformowal, Ze emerytura bedzie przekazywana na
adres O. 118. Wskazala, ze maz przebywa w szpitalu i podejrzewa, ze to jego matka od lutego 2009 r. zlozyla wniosek
i pobiera bezprawnie $§wiadczenia emerytalne nie liczac sie z nikim - k. 122 akt ZUS

o emeryture. Charakter pisma na tym wniosku i jego choc¢by pobiezna ocena nie pozostawiaja watpliwosci, ze wyzej
opisane wnioski z dnia 19 grudnia 2008 r. zostaly zlozone i podpisane przez H. G..

W kolejnym pi$mie z dnia 6 maja 2010 r. H. G. zwrdcila sie do ZUS m.in. o przeslanie aktualnego zaswiadczenia,
ze jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako Zona A. G. pobierajacego emeryture. Zaswiadczenie powyzsze
zostalo jej wydane — k. 142 akt ZUS o emeryture.

Od dnia 29 grudnia 2008 r. A. G.zamieszkiwal ze swoja matka B. G.w B.przy ul. (...). Juz wtedy byt chory

na chorobe Alzheimera. Z teczki dokumentacji medycznej wynika, ze w dniu 6 lutego 2009 r. stwierdzono u niego
otepienie w przebiegu choroby Alzheimera w stopniu znacznym,

przy czym z wywiadu wynikalo, ze zaburzenia pamieci postepuja od 4 lat. W zlozonym dnia 8 listopada 2010 r.
wniosku o jego calkowite ubezwlasnowolnienie matka — B. G.wskazala, ze H. G.— zona wnioskodawcy odestala go 29
grudnia 2008 r. do B.i od tamtej pory zupelnie nim sie nie interesuje. Na rozprawie wyjasnila, ze syn zostal odeslany
przez zone tak jak stal. P6zniej jeszcze jego zona przyslala rachunek na 700 zl. B. G.wniosla sprawe o caltkowite
ubezwlasnowolnienie poniewaz z uwagi na swdj wiek chciala zapewnié¢ synowi pobyt w o$rodku opiekuniczym

a stan syna nie pozwalal na podejmowanie przez niego jakichkolwiek decyzji. Postanowieniem z dnia 23 lutego
2011 r. Sad Okregowy w B.w sprawie o sygn. akt I Ns 162/10 postanowil calkowicie ubezwlasnowolnié¢ z powodu
ciezkiej choroby psychicznej A. G.. H. G.— zona wnioskodawcy nie stawila sie na zadne z posiedzeni Sadu mimo,
ze byla zawiadomiona, nie zajela rowniez na piSmie stanowiska w sprawie — akta I Ns 162/10 Sadu Okregowego w
Bialymstoku.

W sprawie IV RNs 144/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku postanowieniem z dnia 6 maja 2011 r. B. G.zostala
ustanowiona opiekunem prawnym swego syna. Na rozprawie wyjasnila, ze zona A. G.odkad wsadzila go w autobus,
nie interesuje sie losem swojego meza. Rowniez w tej sprawie H. G.nie stawila sie w sadzie i nie zlozyla zadnych
wyjaénien — akta IV RNs 144/11 Sadu Rejonowego



w B.. Nastepnie postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie IV RNs 304/11 Sad Rejonowy w B.zezwolil B.
G.na umieszczenie catkowicie ubezwlasnowolnionego A. G.w domu pomocy spolecznej — akta j.w.

Whnioskodawczyni wyjasnila, ze ostatni raz widziala meza jakie$ 2 lata przed jego Smiercia, p6Zniej musiala opiekowaé
sie chorg matka, ponadto sama jest niepelnosprawna. Niemniej jednak nie ma prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy gdyz jej wniosek

z dnia 20 listopada 2009 r. zostal zalatwiony odmownie — k. 2 odw. akt ZUS o rente. Nie byla na pogrzebie meza
poniewaz nie zostala powiadomiona — k. 18.

Stosownie do treéci art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wdowa ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

2. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

3. Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim
we wspolnosSci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub
2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Bezsporne jest, ze H. G. spelnia warunek okreslony w art. 70 ust. 1 pkt 1 tej ustawy tj. w chwili §mierci meza osiggnela
wiek 50 lat.

Niemniej jednak dla rozstrzygniecia sprawy wiodacym ustaleniem bylo czy do dnia $mierci meza pozostawala z nim
we wspdlnosci majatkowej, bowiem w razie niepozostawania we wspo6lnos$ci, prawo do renty jest uzaleznione od prawa
do alimentow

ze strony meza ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa. Tego prawa wnioskodawczyni nie miala co byto okolicznoécia
bezsporna- ustalenia jak wyzej.

Powyzsze ustalenia w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazuja, ze H. G. od 29 grudnia 2008 r. nie pozostawala we
wspoélnoSci malzenskiej ze swoim mezem. Wszystkie przedstawione okoliczno$ci i ich analiza wskazuja, Ze porzucila
ona swojego meza w chorobie. Uznala, Ze to matka powinna zapewni¢ mu opieke. Jednocze$nie sama poczynita
starania aby zadba¢ o swoje sprawy. Tak nalezy bowiem odczyta¢ wniosek

o przekazywanie przez organ rentowy wyplaty Swiadczen emerytalnych jej meza na adres

w O. wskazany w pi$mie z dnia 19 grudnia 2008 r. jak réwniez wniosek o objecie jej ubezpieczeniem zdrowotnym.
Dodatkowo jej pisma kierowane do ZUS- u domagajace sie wyplaty Swiadczen na wskazany adres a pdzniej o wydanie
zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu utwierdzajg Sad w tym przekonaniu. Z dokumentacji
medycznej wynika, ze w grudniu 2008 r. jej maz byl bardzo chory a chorobie towarzyszylo otepienie

w stopniu znacznym i klopoty z pamiecia. W tej sytuacji wyslanie go samego autobusem

do B. moze by¢ wylacznie odczytane jako porzucenie go w chorobie. W ten sposéb nalezy réwniez interpretowac brak
jakiegokolwiek zainteresowania losem meza. Wnioskodawczyni nie odwiedzala go, nie interesowala sie toczgcymi sie
sprawami sagdowymi o jego ubezwlasnowolnienie i o ustanowienie opieki prawne;j. Nie byta réwniez na jego pogrzebie.

Pojecie "wspdlnosci malzenskiej", przewidzianej w przepisie art. 70 ust. 3 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obejmuje nie tylko wsp6lnoé¢ majatkowa malzenska,
lecz takze wiez duchowa, osobistg, emocjonalng i uczuciowa. Brak rozdzielnoéci majatkowej na co wskazywala w
odwolaniu wnioskodawczyni, znamionuje istnienie wiezi ekonomicznej (i to nie w kazdej sytuacji), a wiec tylko
jednego z elementéw skladajacych sie na pojecie wspdlnoéci malzenskiej. W ocenie Sadu, pomiedzy malzonkami nie
istnialy pozostale wiezi wskazane wyzej.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie jest bezzasadne i na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekl jak wyroku.



