Sygn. akt VU 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 kwietnia 2013 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. rente okresowa z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy do 14 marca 2015 roku.

II. Oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VU 939/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 roku wydang na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /Dz.U. 2009 Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm./ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. przyznal M. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 13 kwietnia 2013 roku, tj.
od chwili zaprzestania pobierania przez wyzej wymienionego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy przyznat
prawo do §wiadczenia zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 08 kwietnia 2013 roku
ustalila, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2014
roku.

Od powyzszej decyzji M. K. zlozyl odwotanie, w ktérym o$wiadczajac, iz nie zgadza sie z treécig orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS. Podnosil on réwniez, ze wydanie zaskarzonej decyzji bylo dla niego krzywdzace z uwagi na jego stan
zdrowia i problemy ortopedyczne ze sztywna noga. Odwolujacy szczegotowo opisat tez dolegliwosci, na ktdre cierpi,
dodajac, ze uniemozliwiaja mu one wykonywanie zwyklych czynnosci zZycia codziennego jak mycie, zawigzywanie buta,



chodzenie czy siedzenie. Zaznaczal on tez, ze dolegliwoéci te zaczynaja by¢ rowniez coraz bardziej widoczne w jego
zyciu osobistym. Dlatego domagal sie przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione w cze$ci dotyczacej daty przyznania okresowej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. W pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mys$l art. 12 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskaniem zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Za cze$ciowo niezdolna do pracy, w mys$l art. 12
ust. 3 wyzej wskazanej ustawy jest uwazana osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym, stosownie do tresci art. 13 wskazanej ustawy oceniajac niezdolno$é
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwo$ci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy, ale takze celowos$ci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
charakter dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2001r. w sprawie II UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykut 13 ust. 1 stanowi, ze do oceny stopnia niezdolno$ci do pracy i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie nastepujace kryteria:

1. stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywréocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Po spehieniu okre§lonych w ustawie warunkéw organ rentowy przyznaje §wiadczenie w postaci renty statej — jezeli
niezdolnoéé do pracy jest trwala lub renty okresowej — jezeli niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa. Swiadczenie to w
kazdym czasie podlega kontroli organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt, iz skarzacy korzysta ze Swiadczenia rentowego z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy przyznanego do 31.03.2014r.

Kwestia sporng byla ocena stanu zdrowia odwolujacego w kontekscie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wobec
zaistnienia powyzszych watpliwosci, Sad dopus$cil dowod z opinii bieglego z zakresu schorzen, na ktore cierpi
odwolujacy tj. z zakresu ortopedii.

Biegly sadowy po przeprowadzeniu analizy akt sprawy oraz badania przedmiotowego i podmiotowego rozpoznal u M.
K.: chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego prawego, stan po endoprotezoplastyce w marcu 2012 roku, przykurcz



stawu kolanowego prawego oraz przykurcz stawu kolanowego lewego. Zgodnie z opinia bieglego, schorzenia te czynia
odwotujacego cze$ciowo niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Niezdolnoé¢ ta orzeczona zostala
na okres dwoch lat, tj. od marca 2013 roku do dnia 13 marca 2015 roku. W uzasadnieniu biegly wskazal, iz odwolujacy,
z rozpoznaniem choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego prawego, w 2012 roku przeszedl zabieg operacyjny
endoprotezoplastyki tego stawu. Pomimo zastosowanego leczenia i rehabilitacji, utrzymuja sie dolegliwosci bélowe
stawu i znaczne ograniczenie jego ruchomosci. Stwierdzona badaniem przedmiotowym dysfunkcja koniczyny dolnej
prawej w sposéb istotny ogranicza mozliwosci powrotu odwolujacego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
wobec czego orzeczono w opinii okresowa cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Jednoczes$nie biegly wskazal tez, ze podziela
stanowisko lekarza orzecznika i komisji ZUS odno$nie orzeczenia cze$ciowej okresowej niezdolnoéci do pracy /k. 11

-13/.

Sad dal wiare ustaleniom poczynionym ostatecznie przez bieglego w opinii, albowiem wyrazone przez niego wnioski
sq logiczne i wlaSciwie uzasadnione, nie zawieraja takze wewnetrznych sprzeczno$ci. Opinia zostala opracowana po
przeprowadzeniu badan odwolujacego i wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej, w tym przede takze dokumentacji
przedlozonej przez odwolujacego w toku postepowania. Nie spos6b rowniez pominaé, ze opinia co do zasady nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. W tych okoliczno$ciach Sad w pelni podzielil wnioski zawarte we wspomnianych
opiniach.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze odwolujacy spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do renty okresowej z
tytutlu czedciowej niezdolnosci do pracy, jednakze nie w okresie od dnia 13 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2014
roku, ale w okresie dluzszym, wynikajacym wprost z opinii, tj. do dnia 14 marca 2015 roku. Tym samym odwolanie,

w mySél art. 477'4 § 2 kpe, w tym zakresie nalezalo uwzglednié.

W pozostalym zakresie natomiast, odnoszacym sie do zgdania przyznania renty z tytulu catkowitej, a nie cze$ciowej,
niezdolno$ci do pracy, odwolania nie mozna bylo uwzglednié¢, co rowniez wynika z ustalen poczynionych na podstawie
opinii bieglego. M. K. nie udowodnil tym samym istnienia przestanki w postaci catkowitej niezdolnoéci do pracy,
zwlaszcza, ze pozostaje on tez zatrudniony na podstawie umowy o prace do 2015 roku jako ochroniarz w pelnym

wymiarze czasu pracy. Odwolanie w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu, o czym na podstawie art. 477'4 § 1 kpc
orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



