Sygn. akt VU 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Bialymstoku
sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 stycznia 2013 roku

Nr SP5- (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje K. R. §wiadczenie przedemerytalne poczynajac od 11 grudnia 2012 roku.

II. Orzeka, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VU 184/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku numer SP5- (...) wydang na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252
z pbdzn. zm.) odmoéwil K. R. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na fakt nie udokumentowania facznego
stazu pracy wynoszacego 35 lat.

Organ rentowy do ogoblnego stazu pracy wnioskodawczyni nie uwzglednit okresu uzupelniajacego pracy w
gospodarstwie rolnym ojca od 8 wrzeénia 1974 roku do dnia 14 lipca 1977 roku oraz od 27 listopada 1977 roku
do dnia 22 lutego 1978 roku, poniewaz w ocenie organu rentowego z przedlozonych dokumentéw wynika, ze w
powyzszych okresach K. R. uczyla sie w systemie dziennym w szkole ponadpodstawowej, oddalonej od miejsca
polozenia gospodarstwa o okolo 50 km, do ktérej codziennie dojezdzala. Dlatego tez organ rentowy przyjal, iz zachodza
przestanki, aby stwierdzi¢, ze K. R. nie mogta codziennie pracowaé w gospodarstwie rolnym ojca co najmniej 4 godziny
dziennie.



Odwolanie od decyzji wniosta K. R., ktéra wskazala, ze w spornym okresie byla zameldowana w gospodarstwie rolnym
rodzicow i wykonywala na nim stalg prace, tak jak kazdy domownik, co potwierdzaja dolaczone do wniosku zeznania
Swiadkow oraz zaswiadczenie z Urzedu Gminy o prowadzonym gospodarstwie rolnym. Dlatego tez odwolujgca wniosta
o przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymal stanowisko i argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji, podkre§lajac jednoczeénie, ze wnioskodawczyni nie uwodnila okresu pracy
wynoszacego, co najmniej 35 lat.

W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2013 roku K. R.nie zgodzila sie z tre$cia odpowiedzi na odwolanie organu
rentowego i podniosla, ze od czasu ukoniczenia (...)Liceum (...) w B.w dniu 29.04.1977r., nie przystapila do egzaminu
dojrzalosci i dlatego tez od tego dnia do dnia 14 lipca 1977 roku stale pracowala w gospodarstwie rodzicow i byta
tam zameldowana. Wowczas do jej obowiazkéw nalezalo dojenie krow, wyprowadzanie ich na pastwisko oraz ich
wypasanie, sadzenie roélin, pielegnowanie upraw oraz pomoc przy sianokosach, zniwach i zbieraniu Inu. Wszystkie
prace wykonywane byly recznie, bowiem w tamtym okresie praca na gospodarstwie nie byla zmechanizowana. W
okresie od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 27 listopada 1977 roku K. R.pracowala w B., jednakze po ustaniu tego
stosunku pracy ponownie pracowala tylko i wylacznie w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Do jej obowigzkéw ponownie
nalezato wykonanie obrzadku zwierzat, dojenie kréw i ich wypasanie, uczestniczyla takze przy omlotach zb6z oraz
wykonywala inne czynno$ci.

Wskazujac na powyzsze okolicznoéci K. R. wniosla o przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

W mysél art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2012 poz. 170
— t.j.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego uzyskuje kobieta, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat.

Za okres uprawniajacy do emerytury (prawa do Swiadczenia przedemerytalnego) uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pozn. zm.).

Zgodnie z treécig przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia
sie rOwniez, jako okresy skladkowe (z zastrzezeniem art. 56) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okre§lonych w art. 5-7 sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia okresu wymaganego do przyznania emerytury. Przy czym stosownie do treSci art. 10 ust. 3 w zwigzku
z art. 6 ust. 2 lit. a wyzej wskazanej ustawy, ustalajac to prawo uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia
2012 roku, III AUa 696/12, LEX nr 1220546).

Whnioskodawczyni udowodnila okres pracy wynoszacy 34 lata 7 miesiecy i 27 dni, a nie 35 lat.

W niniejszej sprawie kwestia sporng bylo wiec zaliczenie do okresu, ktory pozwolilby na spelienie warunku
posiadania 35 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, okresu pracy K. R. w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
dnia 8 wrzesnia 1974 roku do dnia 14 lipca 1977 roku oraz od 27 listopada 1977 roku do dnia 22 lutego 1978 roku.



Z uwagi na powyzsze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére nie potwierdzilo stanowiska organu
rentowego. W pierwszej kolejnosci Sad wystuchat wnioskodawczynie oraz dopuscit dowod z zeznan $wiadkow,
na okoliczno$¢ pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym. Ponadto Sad przeprowadzil dowdd ze zgromadzonych
dokumentéw uznajac, iz pochodza one ze spornych okreséw i sa wiarygodnym Zrédlem wiedzy.

K. R.przestuchana na rozprawie dnia 4 kwietnia i 23 maja 2013 roku wskazala, ze 16 rok zycia ukonczyla w 1974
roku. Szkole Srednia ukoniczyla w B.. Uczyla sie w Liceum (...), znajdujacym sie przy ulicy (...)w B.. Przez okres
nauki w szkole nie mieszkala ani w internacie, ani na stancji. Do 1992 roku mieszkala wspélnie z rodzicami w ich
gospodarstwie rolnym. Odwolujaca wyjasnila, ze do szkoly dojezdzala pociagiem ze stacji w K., do ktérej podwozil
ja tato motorem, badz saniami. Najcze$ciej nauka odbywala sie od godziny 8:00, za$ pociag wyjezdzal o 7:00. W
domu najpdzniej odwotujaca byla o godzinie 15:00 i po posiltku, od godziny 16:00-17:00 pracowala w gospodarstwie.
Wowczas gospodarstwo to mialo obszar 6,83 ha i stanowilo gléwne Zrodlo utrzymania rodzicéw, odwolujacej i brata.
W spornym okresie w gospodarstwie uprawiano zyto, pszenice, len i ogrody. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane.
Jesienig i zima odwolujaca pracowala réwniez przy innych pracach, takich jak rabanie drzewa, praca przy omlotach,
cieciu sieczki, dojeniu kréw oraz obrzadku zwierzat. Odwolujaca wskazala, ze jej ojciec byl zatrudniony w mleczarni
na podstawie umowy zlecenia jako wozak, potem duzo chorowal, przeszed! szereg operacji i zmart dnia 9 kwietnia
1992 roku. K. R.wskazala, ze po studniéwce - w 1977 roku nie podchodzita do matury i po tej dacie pracowala caly
czas wylacznie w gospodarstwie. Ponadto odwolujaca wskazala, ze w zwigzku z praca w gospodarstwie nigdy nie miala
wakacji, bowiem praca na gospodarstwie rodzicow jej na to nie pozwala. W zimie musiala zajmowac¢ sie karmieniem
zwierzat, dojeniem krow, cieciem sieczki, omlotach. W tym czasie, kiedy ukonczyla liceum, a przed rozpoczeciem
pracy, w gospodarstwie rodzicow wykonywala prace od 5:00 do 20:00 (k. 16vi 30 -30V).

Swiadek R. S., ktory mieszkal w sasiedztwie gospodarstwa rolnego rodzicow odwolujgcej potwierdzil, ze K. R. po
ukonczeniu szkoly podstawowej caly czas pracowala w gospodarstwie rolnym pomimo, iz uczyla sie w trzyletniej szkole
dziennej. Odwolujaca codziennie dojezdzala do szkoly pociggiem ze stacji w K.. Pociag ten jezdzit o 4:00, 5:00, 6:00.
Do domu odwolujaca wracala okolo godziny 15:00. Wowczas odwolujaca miala takze mlodsze brata, ktory mial lat
8. W gospodarstwie tym uprawiano zyto, owies i kartofle. Inwentarz zywy skladala sie z konia, czterech krow, owiec,
drobiu i $win. Swiadek zeznat, ze odwolujaca prace na gospodarstwie po powrocie ze szkoly mogla rozpoczaé o 16:00.
Pole $wiadka i rodzicow odwolujacej byly polozone w sasiedztwie, dlatego tez §wiadek widzial, jak K. R. wykonywata
prace w polu przy zniwach, czy wyganiala krowy. Pomagala ona takze przy drobiu, $§winiach, rabala drwa, bronowala,
pomagala przy sianokosach i sadzila warzywa. Ponadto §wiadek zeznal, ze do stacji PKP odwolujaca chodzila pieszo,
co zajmowalo jej 30 minut, za$ w opinii Swiadka K. R. w gospodarstwie codziennie pracowala 4-5 godzin w lecie i 3
godziny zima (k. 28).

Swiadek J. L., mieszkajaca w sasiedztwie gospodarstwa rolnego rodzicow odwotujacej zeznala, ze odwolujaca po
ukonczeniu szkoly podstawowej uczyla sie w B.. Do szkoly dojezdzala rowerem, a pdzniej pociaggiem, ktéry do
B. jechal od pét godziny do 40 minut. Ojciec K. R. byl niepelnosprawny, bowiem nie miatl jednej nogi. Swiadek
zeznal, ze gospodarstwo to mialo duzy obszar, ale §wiadek dokladnie nie potrafil wskaza¢ powierzchni. Wowczas jej
rodzice mieli 4 krowy, konia, $winie, gesi, drob. Uprawili oni owies, zyto, ziemniaki oraz kosili lgke. Wieksza czes$c
gospodarstwa polozona byla blisko domu, a cze$é byla daleko. Swiadek zeznala, ze rodzice odwolujacej nie pracowali
poza gospodarstwem. J. L. zeznala, ze widziala odwolujaca przy zniwach, sianokosach, przewracaniu siana, kopaniu
kartofli, pracach w ogrodzie przy warzywach i jesienig przy mloéceniu. W ocenie $wiadka od godziny 15:00 mozna
pracowac jeszcze dlugo, nawet 6-7 godzin. Mlocenie trwalo calg jesien, bowiem wykonywalo sie te czynno$¢ codziennie
w niewielkich ilo$ciach i moglo to zajaé okolo 2 godzin. Swiadek dodatkowo podata, Ze ojciec odwolujgcej wozil mleko
poniewaz byl wozakiem (k. 29).

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, gdyz w ocenie Sadu polegaja one na prawdzie. Zeznania §wiadkdw wzajemnie
sie uzupelniaja i pokrywaja, s3 logiczne i w znacznym stopniu potwierdzaja zeznania odwolujacej. Swiadkowie, z
uwagi na to, ze mieszkali w spornym okresie w sasiedztwie odwolujacej orientowali sie, co do wykonywanych przez



nig czynnosci i widzieli jej prace w gospodarstwie rolnym. Dlatego tez, zdaniem Sadu zeznania $wiadkow stanowia
pelmowartos$ciowy, wiarygodny dowdd i na nich Sad opart swoje ustalenia w sprawie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, uznac¢ nalezy za prawdziwe twierdzenia, iz odwolujaca w spornym okresie
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz kontynuujgc nauke w szkole posiadajgc dogodne potaczenie PKP, odwolujaca
byla w stanie pokonywac droge do szkoly we wskazanym przez siebie czasie. Nalezy, zatem zgodzi¢ sie z podniesionym
przez wnioskodawczynie twierdzeniem, ze codziennie miala mozliwo$¢é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
W wymiarze, co najmniej 4 godzin. Zwazywszy na to, ze odwolujaca dysponowata wolnym czasem po ukonczeniu szkoty
Sredniej, to jest od 29.04.1977r. (nie przystapila do matury), zamieszkiwala wspdlnie z rodzicami, to zdaniem Sadu
niewatpliwie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow stale, w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.
Tym samym, odwolujaca uprawniona jest do zaliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia w zakresie niezbednym
do uzyskania brakujacych 35 lat, co w przypadku odwotujacej wynosi 4 miesigce i 3 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zastosowanie ma poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory w wyroku
z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt III AUa 59/12 (LEX nr 1217735) zajal stanowisko, ze praca w gospodarstwie
rolnym domownika musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu pracowniczego. Nie
sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okoliczno$ci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy
domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenie pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od
wiosny do jesieni.

W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktory w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006
roku, sygn. akt III AUa 397/06 (LEX nr 253467, publ. OSA 2008/6/16) wskazal, ze jezeli praca w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym
polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze, gdy
przypadal w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach).

Reasumujgc, w ocenie Sad brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, gdyz zdaniem
Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze odwolujaca udokumentowata
wymagany ustawa 35-letni okres ubezpieczenia. Pozostale przestanki dotyczace przyznania tego Swiadczenia nie byly
kwestionowane przez ZUS.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego
$wiadczenia ustala sie od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, dlatego tez nalezalo
przyznaé wnioskodawczyni §wiadczenie przedemerytalne od dnia 11 grudnia 2012 roku.

Ponadto, stosownie do treSci art. 118 ust. 2 wyzej powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad orzekl o
nie ponoszeniu odpowiedzialno$ci przez organ rentowy za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, skoro wydanie rozstrzygniecia wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sagdem wobec
braku ograniczenia dopuszczalnoéci dowoddw z zeznan §wiadkow (art. 473 § 1 kpce).

Majac na uwadze tre$¢ cytowanych przepisé6w oraz ustalony stan faktyczny nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



