Sygn. akt VU 1626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy H. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B.

0 emeryture

na skutek odwotlania H. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 12 wrze$nia 2012 roku

Nr (...)

- oddala odwolanie -

Sygn. akt VU 1626/12

UZASADNIENIE

H. H.zaskarzylt decyzje ZUS Oddzial w B.z dnia 12 wrze$nia 2012 roku o odmowie przyznania prawa do emerytury.
Zarzucal jako niezasadne niezaliczenie przez organ rentowy okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w Fabryce
(...)w C.od 01 czerwca 1966 roku do 30 czerwca 1984 roku na stanowisku §lusarza montazowego.

ZUS wnosil o oddalenie odwotania, bowiem skarzacy nie spelnia warunkéw okres$lonych w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Skarzacy na dzien 01 stycznia 1999 roku nie udowodnit zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Okres zatrudnienia w Fabryce (...) nie zostal uwzgledniony z uwagi na brak
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 24 sierpnia 2012 roku H. H.(ur. (...)) zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie emerytury. ZUS uwzglednil
na podstawie dolgczonych do wniosku dokumentéw ogédltem 34 lata 9 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych i



nieskladkowych, w tym brak jakiegokolwiek okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca nie zlozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Z dniem 31 sierpnia 2012 roku zostala rozwigzana umowa
o prace zawarta przez wnioskodawce z Zespolem Szkél w C.i z Przedszkolem Samorzadowym Nr (...) im. M. K.—
(...)w B.. Wobec nieudowodnienia przez wnioskodawce 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach ZUS zaskarzona
decyzja odmowil przyznania prawa do emerytury.

Odwolanie nie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27. Na zasadzie ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie
z uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W my$l § 2 ust. 1
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jakkolwiek skarzacy nie zlozyt $wiadectwa potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, to
jednak w postepowaniu sgdowym wykonywanie takiej pracy moze by¢ ustalone wszelkimi dowodami.

W $wietle dokumentéw zawartych w aktach osobowych odwolujacego sie, po odbyciu przeszkolenia do zawodu
mlodocianego do czerwca 1966 roku, zostal on zatrudniony na stanowisku $lusarza na podstawie umowy o odbycie
wstepnego stazu pracy na okres od 01 lipca 1966 roku do 31 grudnia 1966 roku a nastepnie pracowal na stanowisku
§lusarza. Z dniem 09 sierpnia 1971 roku rozpoczal prace jako Slusarz na Wydziale (...). Nastepnie od 15 grudnia 1976
roku zostal przeniesiony z dotychczas zajmowanego stanowiska §lusarza Wydzialu na stanowisko §lusarza napraw
gwarancyjnych. Z dniem 13 kwietnia 1981 roku wnioskodawca zostal przeniesiony ze stanowiska Slusarza napraw
gwarancyjnych Wydzialu (...)na stanowisko §lusarza napraw gwarancyjnych — kierowcy ciagnika Wydziatu (...).
Powyzsze przeniesienie bylo spowodowane zakonczeniem produkeji chlodni domowej na Wydziale (...)i konieczno$cia
przesuniecia znacznej cze$ci pracownikow do pracy w innych wydzialach. Umowa o prace zostala rozwiazana
z dniem 30 czerwca 1984 roku. Z zeznan $wiadkéw F. G.(kierownika Wydzialu (...)), L. J.(zatrudnionego jako
Slusarz montazowy), C. W.(mistrza), Z. C., W. L.(wspolpracownikéw) wynikalo, ze na Wydziale (...)odbywala sie
produkcja chlodni domowej, a wnioskodawca w poczatkowym okresie pracowal wylgcznie w brygadzie montazowe;j
na stanowisku $lusarza montazowego. Brygada zajmowala sie montazem lodowek, ktéry polegal na wypelieniu
obudowy wata szklana, zamontowaniu cze$ci oraz instalacji niezbednych do funkcjonowania urzadzenia. W okresie
zatrudnienia na stanowisku §lusarza napraw gwarancyjnych wnioskodawca zajmowat sie gléwnie usuwaniem usterek
produkowanych chlodni, wykonywal rowniez inne prace na polecenie przelozonych. Naprawa usterek odbywala sie
glownie na hali produkcyjnej. Wnioskodawca w zalezno$ci od rodzaju naprawy, wymiany czeSci, mial styczno$é z watg
szklang, jak tez nie miat takiej styczno$ci. Wykonywal réwniez naprawy u klientéw poza zakladem (zeznania Swiadka
G., J., W.). Ze zlozonych przez archiwum kart wynagrodzen wnioskodawcy za lata 1968 — 1984 wynikalo, ze nie we
wszystkich latach byl wyplacany dodatek za szkodliwe warunki pracy, a w niektérych latach dodatek byl wyptacany
nie we wszystkich miesigcach. W $wietle opinii bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy I. M.jedynie
praca wykonywana przez H. H.na stanowisku §lusarza na Wydziale (...) przy montazu chlodni domowej moze by¢
uznana za prace wykonywana w szczegblnych warunkach i podlega zaliczeniu do pracy wymienionej w wykazie A, dzial



IV ,w chemii” poz. 38, tj. prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku oraz na stanowisku wymienionym w
wykazie A, dzial IV, poz. 38 pkt 2 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 roku tj. izolowacz wata szklana i zuzlowa. Prace taka, zdaniem bieglej, nalezalo uwzglednic¢ z uwagi na jej
wykonywanie w kontakcie z materialem o znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Natomiast wykonywanie prac na
stanowisku §lusarza napraw gwarancyjnych nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach,
bowiem odwotujacy sie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci termoizolacyjnych. Sam fakt,
ze wnioskodawca przebywal na hali nie przesadza o wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach. Wnioskodawca
musialby wykonywaé prace przy montazu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (k:60-63). Opinie bieglej w
zakresie analizy wskazywanych przez §wiadkow czynnoéci wykonywanych na stanowisku §lusarza montazowego i
§lusarza napraw gwarancyjnych nalezalo uznaé za wiarygodng, bowiem zostala sporzadzona przez specjaliste w swojej
dziedzinie oraz zostala szczegblowo, rzeczowo i przekonujgco uzasadniona. Brak bylo wobec powyzszego podstaw do
dopuszczania dowodu z opinii uzupekiajacej czy tez dowodu z opinii innego bieglego. Biegla sadowa wypowiedziata
sie, dajac szczegolowe uzasadnienie, do kwestii podnoszonych w zastrzezeniach odwolujacego sie. Dlatego tez nalezalo
oddali¢ jego wniosek o przeprowadzanie dalszych dowodéw zgodnie z art. 217 § 3 kpc.

W efekcie zatem jedynie okres zatrudnienia wnioskodawcy na Wydziale (...)na stanowisku Slusarza montazowego,
bezposrednio przy montazu lodéwek oraz na Wydziale (...)na stanowisku kierowcy ciggnika (praca potwierdzona
zeznaniami §wiadkow K. C., W. L.i T. M.) podlegaly zaliczeniu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Brak natomiast podstaw do uwzglednienia zatrudnienia na stanowisku Slusarza na Wydziale (...)w poczatkowym
okresie zatrudnienia oraz na Wydziale (...) na stanowisku §lusarza napraw gwarancyjnych. Nalezy stwierdzic, ze
podlegajaca uwzglednieniu praca nie daje 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach oraz nie uprawnia do
przyznania wcze$niejszej emerytury.

Wobec powyzszego rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku zgodnie z art. 477'4 § 1 kpc.



