sygn. akt IIT K 173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 23 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Stawomir Cilulko
Protokolant: Agata Kulesza

przy udziale prokuratora Marka Rajchemby z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu 12 i 31 maja, 20 czerwca, 1 lipca oraz 8 i 23 sierpnia 2022 r. w Bialymstoku
sprawy przeciwko:

1) B. B. (B. B.)

synowi G. i L., rodowe nazwisko matki L.

urodzonemu (...) w D. (Lotwa)

oskarzonemu o to, ze:

I. w okresie od 17 do 23 maja 2017 roku w B., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w porozumieniu z P. B. i R. G., przyjal érodki pieniezne pochodzace z korzysSci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego polegajacego na oszustwie, do ktérego doszlo w okresie od 17 do 22 maja 2017 roku na terenie
Holandii na szkode firmy (...) z siedzibg w B. ul. (...), ktore to érodki pieniezne w kwocie 378 220,44 euro na skutek
ww. czynu zabronionego zostaly przetransferowane z rachunku o nr (...) prowadzonego na rzecz firmy (...) z siedziba
w B. ul. (...) w Holandii przez (...)w A. na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. przez Bank (...) SA Oddzial w B. oraz na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz spdiki (...) z siedziba
w D. przez Bank (...) SA Oddzial w B. w ten sposéb, ze:

- w okresie od 17 do 23 maja 2017 roku bedac upowaznionym do rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego na
rzecz spolki (...) z siedziba w D. przez Bank (...) SA Oddzial w B. przyjal na ww. rachunek bankowy $rodki pieniezne
w lacznej kwocie 201 233,31 euro, przetransferowane z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego na rzecz firmy
(...)z siedziba w B. ul. (...) w Holandii, ktére to Srodki w kwocie 193 238 euro przetransferowat nastepnie na rachunek
bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przez Bank (...) SA Oddzial w B. oraz
srodki w kwocie 7995,31 euro przetransferowal na rachunek o nr (...) prowadzony na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. przez Bank (...) SA Oddziat w B.,

- w dniach 22 i 23 maja 2017 roku bedac upowaznionym do rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego na rzecz
spolki (...) z siedziba w L. przez Bank (...) SA Oddzial w B., przyjatl na ww. rachunek bankowy $rodki pieniezne w
lacznej kwocie 370 059,10 euro przetransferowane z rachunku o nr (...) prowadzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. przez Bank (...) SA Oddzial w B., a nastepnie w dniu 23 maja 2017 roku w Banku (...) SA Oddzial w B. wyplacil
z rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego na rzecz spdlki (...) z siedziba w L. Srodki pieniezne w kwocie
367 800 euro, ktéra to czynnos§é mogla udaremnié lub znacznie utrudnic stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia



lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie, albo orzeczenie przepadku, osiagajac znaczna korzy$¢ majatkowa w
wysoko$ci 378 220,44 euro (réwnowarto$¢ 1 588 760,78 zl),

tj. o czyn z art. 29981, 51 6 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.
2)P. B. (P.B.)

synowi B. i L., rodowe nazwisko matki B.

urodzonemu (...) w D. (L.otwa)

oskarzonemu o to, ze:

I1. w okresie od 22 do 23 maja 2017 roku w B., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w porozumieniu z B. B. i R. G., przyjal srodki pieniezne pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego polegajacego na oszustwie, do ktérego doszlo w okresie od 17 do 22 maja 2017 roku na terenie
Holandii na szkode firmy (...)z siedzibg w B. ul. (...), ktore to $rodki pieniezne na skutek ww. czynu zabronionego
zostaly przetransferowane z rachunku o numerze (...) prowadzonego na rzecz firmy (...)z siedziba w B. ul. (...) przez
(...) w A. na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przez Bank (...) SA
Oddzial w B. oraz na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony na rzecz spo6iki (...) z siedziba w D. przez Bank
(...) SA Oddzial w B. w ten sposob, ze:

« w dniach 22 i 23 maja 2017 r. bedac upowaznionym do rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego
na rzecz spolki (...) z siedziba w L. przez Bank (...) SA Oddzial w B. przyjat na ww. rachunek bankowy $rodki
pieniezne w lgcznej kwocie 370 059,10 euro, przetransferowane z rachunku o nr (...) prowadzonego na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przez Bank (...) SA Oddzial w B.,

« w dniu 23 maja 2017 r. bedac upowaznionym do rachunku bankowego o numerze PL (...) prowadzonego na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przez Bank (...) SA Oddzial w B. przyjal na ww. rachunek bankowy $rodki
pieniezne w kwocie 7995,31 euro, przetransferowane z rachunku o nr (...) prowadzonego na rzecz sp6iki (...) z
siedziba w D. przez Bank (...) SA Oddzial w B., osiggajac znaczna korzy$¢ majatkowa w wysokosci 378 220,44
euro (rbwnowarto$¢ 1 588 760,78 z1),

to jest o czyn z art. 29981, 51 6 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.
3)R.G.(R.G)

synowi A. i M., rodowe nazwisko matki Z.

urodzonemu (...) w D. (Lotwa)

oskarzonemu o to, ze:

III. w okresie od 18 do 22 maja 2017 roku w B., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w porozumieniu z B. B. i P. B., bedac upowaznionym do rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego na
rzecz spoOiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przez Bank (...) SA Oddzial w B. przyjal na ww. rachunek bankowy $rodki
pieniezne w lacznej kwocie 176 987,13 euro przetransferowane z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego na
rzecz firmy (...) z siedziba w B. ul. (...) w Holandii przez (...)w A. oraz Srodki pieniezne w tacznej kwocie 193 238 euro
przetransferowane z rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego narzecz firmy (...) zsiedzibg w D. w Wielkiej
Brytanii przez Bank (...) SA Oddzial w B., pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego
polegajacego na oszustwie, do ktérego doszlo w okresie od 17 do 22 maja 2017 roku na terenie Holandii na szkode
firmy (...)z siedziba w B. ul. (...), ktére nastepnie w kwocie 370 059,10 euro przetransferowano na rachunek bankowy
o numerze (...) prowadzony na rzecz firmy (...) z siedziba w L. przez Bank (...) SA Oddzial w B.,



Y. o czyn z art. 29981 1 5 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.
-orzeka-
A. Oskarzonego B. B. - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I. - uznaje za winnego tego, ze:

w okresie od 17 do 23 maja 2017 roku w B. i Lotwie, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, samodzielnie oraz wspolnie i w porozumieniu:

- w zakresie ujetym w punkcie 3) zP. B.iR. G.,
- w zakresie ujetym w punkcie 2) a. zR. G,
- w zakresie ujetym w punkcie 2) b. z P. B.,

przyjal, transferowal i wyplacit w gotéwcee Srodki pieniezne pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem okresie
od 17 do 22 maja 2017 roku na terenie Holandii oszustwa polegajacego na wprowadzeniu w blad przedstawiciela firmy
(...) z siedziba w B. poprzez wyslanie na adres jej poczty elektronicznej wiadomosci zawierajacej nieprawdziwe dane
kontrahentéw i numery rachunkéw bankowych do wykonania platnosci, w zwiazku z czym zlecil on realizacje siedmiu
przelewow na tgczna kwote 378 220,44 EUR, w efekcie czego pienigdze te zostaly przetransferowane z rachunku o nr
(...) prowadzonego na rzecz ww. spOlki (...) przez(...) z siedzibg w A. na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony przez
Bank (...) SA Oddziat w B. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony
przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz spo6iki (...) z siedzibg w D., a w szczego6lnoSci:

1) w okresie od 17 do 22 maja 2017 roku, bedac upowaznionym do rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego
przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz spdiki (...) z siedziba w D., ktérej byl partnerem, przyjal na ww. rachunek
bankowy $rodki pieniezne w lacznej kwocie 201 233,31 EUR, przetransferowane czterema przelewami z 17, 18 i 22
maja 2017 r. z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez ww. holenderski bank na rzecz firmy (...),

2) nastepnie cze$¢ z tych pieniedzy, 1j.:

a. 193 238 EUR przetransferowat czterema przelewami z 18, 19 i 22 maja 2017 r. na rachunek bankowy o nr (...)
prowadzony przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

b. 7995,31 EUR przetransferowal przelewem z 23 maja 2017 r. na rachunek o nr (...) prowadzony przez Bank (...) SA
Oddziat w B. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W_,

po czym:

3) 22123 maja 2017 roku, bedac upowaznionym do rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez Bank (...)
SA Oddzial w B. na rzecz (...)z siedziba w L., ktérej byl partnerem, przyjal na ww. rachunek bankowy Srodki pieniezne
w lacznej kwocie 370 059,10 EUR przetransferowane z rachunku o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial
w B.narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

4) 23 maja 2017 roku w Banku (...) SA Oddzial w B. wyplacit z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego
na rzecz (...) z siedziba w L. érodki pieniezne w kwocie 367 800 EUR, a czynno$¢ ta zmierzala do udaremnienia
lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia, wykrycia i zajecia tych
srodkow platniczych pochodzacych z korzysci z opisanego wyzej czynu zabronionego,

tj. czynu z art. 29985 ustawy z 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowiqzujgcym do
23.06.2020 r. (powolywanej w dalszej czesci wyroku jako k.k.) w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art.
1281 k.k. w zw. z art. 481 k.k.



i za to na podstawie art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 4§1
k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 29985 k.k. i art. 3382 k.k. wymierza mu kary: 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
Jjednej stawki na kwote 100 (stw) zlotych.

- Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego B. B. na rzecz (...) z siedzibg w R. (Krélestwo
Niderlandéw) 189 110,22 (sto osiemdziesiqt dziewieé tysiecy sto dziesie¢ 22/100) EUR tytulem
obowiqzku naprawienia szkody w czesci.

B. Oskarzonego P. B. - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II. - uznaje za winnego tego, ze:

w okresie od 22 do 23 maja 2017 roku w B. i Lotwie, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu:

- w zakresie ujetym w punkcie 1) zB. B.i R. G,,
- w zakresie ujetym w punkcie 2) z B. B.,

przyjat Srodki pieniezne pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem okresie od 17 do 22 maja 2017 roku na
terenie Holandii oszustwa polegajacego na wprowadzeniu w blad przedstawiciela firmy (...) z siedziba w B. poprzez
wyslanie na adres jej poczty elektronicznej wiadomos$ci zawierajacej nieprawdziwe dane kontrahentéw i numery
rachunkéw bankowych do wykonania platno$ci, w zwiazku z czym zlecil on realizacje siedmiu przelewoéw na laczna
kwote 378 220,44 EUR, w efekcie czego pienigdze te zostaly przetransferowane z rachunku o nr (...) prowadzonego
na rzecz ww. spolki (...) przez (...)z siedziba w A. na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony przez Bank (...) SA
Oddziat w B. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony przez Bank (...)
SA Oddzial w B. na rzecz spolki (...) z siedziba w D., a w szczeg6lnosci:

1) 22i 23 maja 2017 roku, bedac upowaznionym do rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA
Oddzial w B. na rzecz (...) z siedziba w L., ktorej byl partnerem, przyjal na ww. rachunek bankowy $rodki pieniezne w
lacznej kwocie 370 059,10 EUR przetransferowane siedmioma przelewami z rachunku o nr (...) prowadzonego przez
Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,

2) 23 maja 2017 r., bedac upowaznionym do rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial
w B. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktorej byt udzialowcem i prezesem zarzadu, przyjal na ww. rachunek
bankowy $rodki pieniezne w kwocie 7995,31 EUR przetransferowane przelewem z ww. daty z rachunku bankowego o
nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz spdlki (...) z siedziba w D.,

tj. czynu z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

i za to na podstawie art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 4§1
k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 29985 k.k. i art. 3382 k.k. wymierza mu kary: 2 (dwoéch)
lat pozbawienia wolnosci oraz 280 (dwustu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

- Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego P. B. na rzecz (...) z siedzibq w R. (Krolestwo
Niderlandéw) 189 110,22 (sto osiemdziesiqt dziewieé tysiecy sto dziesie¢ 22/100) EUR tytulem
obowigzku naprawienia szkody w czesci.

C. Oskarzonego R. G. - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I1I. - uznaje za winnego tego, ze:

w okresie od 18 do 23 maja 2017 roku w B. i Lotwie, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu:



- w zakresie ujetym w punktach 1) i 2) z B. B,,
- w zakresie ujetym w punkcie 3) zB. B.i P. B.,

bedac upowaznionym do rachunku bankowego w PLN o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial w B. na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktdrej byl udzialowcem i prezesem zarzadu, przyjat i przetransferowal $rodki
pieniezne pochodzace z korzysci zwiazanych z popelieniem okresie od 17 do 22 maja 2017 roku na terenie Holandii
oszustwa polegajacego na wprowadzeniu w blad przedstawiciela firmy (...) z siedziba w B. poprzez wyslanie na adres
jej poczty elektronicznej wiadomosci zawierajacej nieprawdziwe dane kontrahentéw i numery rachunkéw bankowych
do wykonania platnoéci, w zwiazku z czym zlecil on realizacje siedmiu przelewow na laczna kwote 378 220,44 EUR,
w efekcie czego pieniadze te zostaly przetransferowane z rachunku o nr (...) prowadzonego na rzecz ww. spoiki (...)
przez (...)z siedzibg w A. na dwa rachunki bankowe prowadzone przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. oraz na rzecz spolki (...) z siedziba w D., a w szczego6lnoSci:

1) w okresie od 18 do 22 maja 2017 roku przyjal na ww. rachunek bankowy $rodki pieniezne w lacznej kwocie 176
987,13 EUR przetransferowane trzema przelewami z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego na rzecz firmy
(...) z siedziba w B.,

2) w okresie od 18 do 22 maja 2017 roku przyjal na ww. rachunek bankowy $rodki pieniezne w lacznej kwocie 193
238 EUR przetransferowane czterema przelewami z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez Bank (...)
SA Oddzial w B. na rzecz firmy (...) z siedziba w D.,

3) 221123 maja 2017 roku przetransferowal z ww. rachunku siedmioma przelewami Srodki pieniezne w tacznej kwocie
370 059,10 EUR na rachunek o nr (...) prowadzony przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz(...)z siedziba w L.,

tj. czynu z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

i za to na podstawie art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 4§1
k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 29985 k.k. i1 art. 3382 k.k. wymierza mu kary: 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci oraz 224 (dwustu dwudziestu czterech) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

D. Na podstawie art. 69811 §2 k.k., art. 7081 pkt 1) k.k. i art. 7281 pkt 1) k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
R. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok oraz zobowigzuje go
do informowania sadu co 3 (trzy) miesiace o przebiegu okresu proby.

E. Na podstawie art. 63§11 §5 k.k. i art. 607f k.p.k. zalicza:

1) na poczet kary grzywny wymierzonej oskarzonemu R. G. okres pozbawienia wolno$ci od 7 wrze$nia 2021 r. (godzina
9:25) do 27 grudnia 2021 r. (godzina 15:45), przyjmujac jeden dzieh pozbawienia wolnoéci za réwnowazny dwom
stawkom dziennym grzywny i uznaje ja za wykonana w calosci,

2) na poczet kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu B. B. okres tymczasowego
aresztowania od 29 maja 2017 r. (godzina 12:00) do 9 maja 2018 r.,

3) na poczet kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu P. B. okres tymczasowego
aresztowania od 29 maja 2017 r. (godzina 12:20) do 9 maja 2018 r.

F. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu adwokata T. M. 1992,60 (jeden tysiac dziewiecset
dziewieédziesigt dwa 60/100) zlotych — w tym 372,60 (trzysta siedemdziesigt dwa 60/100) zlotych podatku VAT -
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego R. G..

G. 1) Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:



- B. B. 6300 (szesc tysiecy trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi zwigzanymi
Zjego sprawa,

- P. B. 5900 (piec¢ tysiecy dziewieéset) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi
zwigzanymi z jego sprawa.

2) Zwalnia oskarzonego R. G. od ponoszenia kosztow sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.
Wg wzoru z Formularza UK 1, sygnatura akt III K 173/21

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

1.1.1. Oskarzeni B. B., P. B. i R. G., czyny przypisane w punktach A .- C .wyroku.

(...) (dalej jako (...) ) to spolka z siedzibg w D. w Wielkiej Brytanii. Od 3.11.2015 1. jej partnerami byli B. B. (partner
generalny) i jego syn P. B.. Podmiot ten od 28.01.2016 r. posiadal rachunki bankowe w Banku (...) SA Oddzial w B.
oraz od 18.11.2015 r. konta w (...) SA. Do tych pierwszych upowaznienie posiadat tylko B. B..

(...) ( dalej jako (...) ) to spolka z siedziba w L.. W okresie od 6.06.2014 r. do 7.11.2017 r. jej partnerami byli B. B. i
P. B.. Podmiot ten posiadat rachunki w:

- Banku(...) SAi (...)SA (w PLN, USD, EUR i GBP), do ktérych od lipca 2014 r. upowaznionymi osobami byli ww.
mezczyzni,

- (...) SAdoktoérych od 15.07.2014 1. (4 konta) i od 18.02.2016 r. (2 konta) osobami upowaznionymi byli ww. mezczyzni.

Pietnastego grudnia 2016 r. P. B. i jego matka L. B. zawiazali sp6lke z ograniczona odpowiedzialnoScia pod firma (...)
(dalej jako (...)). Udzialy w niej objeli w proporcjach 8o do 20, a prezesem jej jednoosobowego zarzadu zostal P. B..
Spolka zostala zarejestrowana w KRS 19.12.2016 r. pod numerem (...). Jako adres jej siedziby wskazano ul. (...) lokal
(...) w W, pod ktérym miescilo sie tzw. ,wirtualne biuro” zarzadzane przez (...) sp. z o.0. Firma ta wynajela spdlce
lokal biurowy ,,jako adres korespondencyjny dla potrzeb zwiazanych z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza”. (...) od
20.12.2016 r. miala trzy rachunki w Banku (...) SA (w EUR, USD i PLN), do ktérych upowazniony byl tylko jej prezes.

Dowody: umowa spolki (...) i wydruk z KRS (k.4373-4375, 4460-4462), umowa najmu z 15.12.2016 r. i zalaczniki
(k.4463-4471), zeznania $wiadkoéw: V. B. (k.10 226v), A. O. (1) (k.10 226), W. O. (k.10 225v), korespondencja
elektroniczna (tomy od 44 do 47), analiza kryminalna (k.8325 i nast.), wydruki z rejestru spoélek (k.504-509, 520-528),
pismo z Banku (...) SA z 27.07.2017 r. wraz z zalacznikami (k.712-834), dane z (...) SA (k.2273 i nast.).1

Pietnastego stycznia 2017 r. R. G. na polecenie B. B. i P. B. udal sie autobusem z R. do W., gdzie dotar} nastepnego
dnia rano. Tam czekal juz na niego V. B.. Mezczyzna ten prowadzil firme (...) sp. z 0.0. zajmujaca sie sprzedazg spotek
z ograniczona odpowiedzialno$cig i realizowat takie zlecenia m.in. na rzecz P. B. i B. B.. Pierwszy z ww. umowit go z
R. G., ktory w trakcie pobytu w Polsce mial zalatwi¢ formalnoSci zwigzane z nabyciem spolki prawa handlowego od
(...) sp. z 0.0. i zawarciem bankowej umowy na prowadzenie jej rachunkéw. W kancelarii notarialnej (...) s.c. przy ul.
(...) lok.(...)doszto do podpisania umowy zbycia 100 udzialéw (...) sp. z o.0. ( dalej jako (...) ) z siedzibg przy ul. (...)
lokal (...) w W. na rzecz R. G.. Zostal on jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu, podpisal tez wniosek i zalgczniki
o zmiane wpisow w KRS. V. B. zaprowadzit go réwniez do (...)oddzialow (...) SA i (...)SA, gdzie obywatel Lotwy zostal
upowazniony do dotychczasowych kont spolki oraz zawarl jedna umowe na prowadzenie nowego rachunku ww. firmy.
Nastepnie zostal odwieziony przez ww. na dworzec autobusowy i o godzinie 21:35 wyruszyl autobusem w podréz
powrotng do R..



Zmiany wlasnoéciowe w spdlce (...) zostaly zarejestrowane w KRS 8 lutego 2017 1.

Czwartego kwietnia 2017 r. (...) SA podjal decyzje o zamknieciu rachunkoéw (...) z powodu podejrzanych transakeji,
tj. ich ,przeplywowego” charakteru. P. B. w rozmowie z V. B. ustalil, ze cho¢ konto bedzie czynne do konica miesigca,
to taka sytuacja moze rzutowac¢ na mozliwo$¢ realizacji przelewow, jak i skutkowaé ich zwrotem do nadawcy.
Postanowiono wowczas otworzy¢ nowe rachunki w oddziale innego banku w B..

Jedenastego kwietnia 2017 r. R. G. ponownie przyjechal wiec do Polski — tym razem do B. samochodem z B. B.. Obaj
stawili sie w oddziale Banku (...) SA, gdzie pierwszy z ww. zawarl umowe o prowadzenie trzech rachunkéw bankowych
narzecz (...), wtym o nr (...) w EUR. Po wykonaniu tych czynnoéci R. G. teczke z dokumentacjg, w tym kody dostepu
do kont spolki przekazal B. B.. Byl Swiadomy tego, ze zostana one wykorzystane do przyjecia i ,obrotu” nielegalnie
uzyskanymi pieniedzmi, pochodzacymi z przestepstwa.

Dowody: czeiciowe, tj. w zakresie zgodnym z ustaleniami sadu, wyjasnienia oskarzonych: B. B. (k.104-108,
k.130-131, k.931-936, k.2524-2530, k.4429-4432, k.5504-5508, k.5614-5626, k.59995-5998, k.6057-6060), P.
B. (k.117-120, k.135, k.940-943, k.2514-2520, k.6004-6007, k.6052-6054) i R. G. (k.9970, k.10 013-10 017),
dokumentacja bankowa (k.147 i nast., 712, 740-764), pismo z (...) SA i dokumentacja (k.2805-2806), bilet z R. do W.
(k.4309), zeznania §wiadkow V. B. (k.10 226v), A. O. (2) (k.10 226), umowa spo6iki (...) i wydruk z KRS (k.4373-4378,
199-202), umowa najmu z 16.01.2017 r. i zalaczniki (k.4479-4487), umowa zbycia udzialow (k.4488-4493), wniosek
o zmiane wpisé6w w KRS wraz z zalacznikami (k.1743-1750), protokodl, uchwaly (...) i zgoda na powolanie na prezesa
(k.1762-1769), dokumenty z (...) SA i (...)SA (k.1737-1742, 8411-8418), wydruki z komunikatora internetowego
(k.9003-9010).

Funkcjonujaca od 2009 r. spoélka (...) w 2017 r. miala siedzibe w B. w Holandii i zajmowala sie posredniczeniem w
realizacji platno$ci za zakup towaréw oraz ustugi transportowe i logistyczne dla firm z r6znych krajow. Jej prezesem,
uprawnionym do reprezentowania i kierowania tym podmiotem gospodarczym, byt Rosjanin S. G. (1). Wspolpracowal
on z mieszkajgca w M. A. N, ktéra gromadzila zamowienia realizowane nastepnie przez (...).

W okresie od 17 do 23 maja 2017 r. nieustalony sprawca badz sprawcy z adresu (...) - ktorzy zostal zhakowany -
wyslali na adres poczty elektronicznej (...) wiadomos$ci w jezyku rosyjskim, w tredci ktorych podali m.in. kwoty i
numery dwoch kont bankowych w Polsce, na ktoére spétka miala przetransferowac pieniadze. Chodzilo o zlecenie
przelewow §rodkéw na rzecz podmiotoéw realizujacych rzekomo ustugi transportowe dla firmy z siedziba w M., ktéra
wspolpracowata z ww. holenderskim podmiotem. Autor lub autorzy mejli podali dane biatoruskiej firmy, a wiadomosci
»sfabrykowali” tak, ze sprawialy wrazenie, iz pochodzg wlaénie od niej. W ich treSci zawarte byly nieprawdziwe dane
kontrahentéw i numery rachunkéw bankowych do wykonania platnosci.

Wobec tresci wiadomoéci elektronicznych, nie podejrzewajac oszustwa, wprowadzony w blad S. G. (1) zlecil realizacje
przez (...)z siedzibg w A. m.in. siedmiu przelewéw z firmowego konta spotki o numerze (...) o lacznej wartosci 378
220,44 EUR, wskazujac ich tytuljako ,,(...)” (platno$é¢ za ushugi transportowe) i ,,(...)” (za ustugi logistyczne). W efekcie
tego:

1) czterema przelewami o lacznej wartoéci 201 233,31 EUR kwota ta 17 (54 703,31 EUR), 18 (45 400 EUR) i 22 (61
430 i 39 700 EUR) maja 2017 r. trafila na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony przez Bank (...) SA Oddzial w
B. na rzecz spolki (...),

2) trzema przelewami o lacznej wartosci 176 987,13 EUR kwota ta 18 (55 737,61 EUR), 19 (47 031,96 EUR) i 22 (74
217,56 EUR) maja 2017 roku zostala przetransferowana na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony przez Bank (...)
SA Oddzial w B. na rzecz (...).

Upowazniony do dysponowania kontem (...) B. B. przyjat pieniadze, ktore na nie wplynely cho¢ wiedzial, ze pochodza
one z przestepstwa i sg nienalezne zarzadzanej przez niego firmie. Tak samo zachowat sie jego syn w przypadku
kierowanych przez niego spoétek, jak i R. G. co do rachunku (...). Ten ostatni przekazujac prawo do dysponowania



rachunkiem B. B. wiedzial, w jakim celu zostal on otworzony i do jakich nielegalnych czynno$ci bankowych zostanie
wykorzystany.

Nastepnie B. B. w ramach okreslonych, nw. czynno$ci, wspdlnie i w porozumieniu: ze swoim synem P. B. oraz R. G.,
a takze obu tymi mezczyznami, cze$¢ tych Srodkow, tj.:

c. 193 238 EUR przetransferowal czterema przelewami z 18, 19 i 22 maja 2017 r. na rachunek bankowy o nr (...)
prowadzony przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz (...),

d. 7995,31 EUR przetransferowal przelewem z 23 maja 2017 r. na rachunek o nr (...) prowadzony przez Bank (...)
SA Oddzial w B. na rzecz (...).

Ponadto 22 i 23 maja 2017 roku, bedac upowaznionym do rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez
Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz (...), przyjat na ww. konto $rodki pieniezne w lacznej kwocie 370 059,10
EUR przetransferowane z rachunku o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz (...).
W drugiej z ww. dat B. B. stawil sie (...Joddziale Banku (...)SA, gdzie wyplacilt w gotdéwce z ww. rachunku
bankowego prowadzonego na rzecz (...) gotowke w kwocie 367 800 EUR, a czynno$¢ ta zmierzala do udaremnienia
lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia, wykrycia i zajecia tych
Srodkéw platniczych pochodzacych z korzysci z opisanego wyzej czynu zabronionego.

Wspbldzialanie P. B. w czynno$ciach ukierunkowanych na tzw. ,pranie brudnych pieniedzy” sprowadzalo sie do
przyjecia:

1) 22 i 23 maja 2017 roku na rachunek bankowy (...) o nr (...) lgcznie 370 059,10 EUR, przetransferowanych
siedmioma przelewami z rachunku o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz (...),

2) 23 maja 2017 r. na rachunek bankowy (...) o nr (...) kwoty 7995,31 EUR, przetransferowanej przelewem z ww.
daty z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial w B. na rzecz spoiki (...).

Czynnoéci z pkt 1) zrealizowal on wspdlnie i w porozumieniu ze swoim ojcem i R. G., za§ opisane w pkt 2) w
porozumieniu z B. B..

R. G. natomiast, jako prawny reprezentant (...) i dysponent jej bankowych kont, wspélnie i w porozumieniu z B. B.:

1) w okresie od 18 do 22 maja 2017 roku przyjal na rachunek bankowy ww. spélki lacznie 176 987,13 EUR
przetransferowane trzema przelewami z rachunku bankowego firmy (...),

2) w okresie od 18 do 22 maja 2017 roku przyjal na to konto Srodki pieniezne w lacznej kwocie 193 238 EUR
przetransferowane czterema przelewami z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego na rzecz firmy (...),

3) 221 23 maja 2017 roku przetransferowal z ww. rachunku (...) siedmioma przelewami $rodki pieniezne w lacznej
kwocie 370 059,10 EUR na rachunek o nr (...) prowadzony na rzecz (...).

W tym ostatnim przypadku wspoldzialal takze z P. B..

Dowody: czeSciowe, tj. w zakresie zgodnym z ustaleniami sadu, wyjasnienia oskarzonych: B. B. (k.104-108,
k.130-131, k.931-936, k.2524-2530, k.4429-4432, k.5504-5508, k.5614-5626, k.59995-5998, k.6057-6060), P.
B. (k.117-120, k.135, k.940-943, k.2514-2520, k.6004-6007, k.6052-6054) i R. G. (k.9970, k.10 013-10 017),
zawiadomienie z Banku (...) SAz 26.05.2017 r. wraz z zalacznikami w postaci m.in. wykazéw transakeji na rachunkach
(...), (..), (...)i(..)wmaju2017r. (k.147-173), pismo z Banku (...) SA (k.256-258), notatka dotyczaca analizy transakcji
na rachunkach (k.535-541), pisma z 18 i 27.07.2017 r. z Banku (...) SA wraz z zalacznikami, dotyczace m.in. spoélek
(...), (..), (..)1i(..) (k705-708, 712-834), historie transakcji na rachunkach Banku (...) SA (k.1178-1181), schemat
przeplywu $rodkéw na rachunkach (k.914), protokét ogledzin zapis6w z monitoringu z Banku (...) SA (k.2533-2595),
zeznania $wiadkéw: S. G. (1), w tym zlozone za granica (k.6016-6019, 8526-8527, 9767-9772, 9775-9780), A. R.



(k.8308-8310), W. O. (k.10 225v), S. T. (k.10 225v-10 226), mejle wyslane z adresu _ (...) (k.9605, 6809-6818,
tlumaczenie k.6823-6824), pismo z wykonania pomocy prawnej w Holandii wraz z zalacznikami (k.8503-8508, 6725,
2870), dokumentacja dotyczaca (...) (k.9607, 8524, 2872-2873), potwierdzenia przelewow i historia rachunku (...)
(k.6820-6821, 8565, 2855-2856), protokol ogledzin i wydruki dokumentéw elektronicznych znajdujacych sie na
urzadzeniach zatrzymanym od oskarzonych, w tym dotyczace spoétek (...), (...) i (...) (k.4235-4290, 4309, 4327-4335),
cze$ciowa analiza kryminalna (k.8325 i nast.) i notatka urzedowa (k.8406).

B. B.ijego syn P. zostali zatrzymani w B. 29 maja 2017 r. oraz tymczasowo aresztowani. Ten $rodek zapobiegawczy
stosowany byl wobec kazdego z nich do 9.05.2018 r., kiedy to zostal uchylony przez prokuratora.

Za R. G. wystawiono ENA, ktory zostal zrealizowany przez organy Lotwy. Oskarzony zostal zatrzymany na terytorium
tego kraju 7 wrze$nia 2021 r. o godzinie 9:25, aresztowany, a nastepnie 15.10.2021 r. przekazany do Polski. Izolacyjny
§rodek zapobiegawczy stosowany byl wobec niego do 27 grudnia 2021 r., do godziny 15:45, kiedy to decyzja
prokuratora zostat zwolniony z jednostki penitencjarne;j.

Dowody: protokoly zatrzymania, postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.57-58, 1039-1041,
3612a-3612g, 4770-4776, 6072, 6073, 66-67, 1042-1044), dokumentacja ENA (k.9862-9863), pisma dotyczace
zatrzymania i przekazania podejrzanego R. G. (k.9893, 9898, 9903, 9923-9925, 9944) oraz postanowienie o jego
tymczasowym aresztowaniu (k.9983).

Wyrzadzona (...) aktualnie z siedziba w R. (Krélestwo Niderlandéw) - w wyniku oszustwa w maju 2017 r. szkoda
majatkowa nie zostala dotychczas naprawiona.

Dowody: pismo z (...) z sierpnia 2022 r. (k.10 265, thumaczenie k.10 270).
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqce podstawq ustalenia faktéw

Dotyczace przypisania czynéw z pkt A.-C. wyroku (1.1.1).

Z zeznan S. G. (1) jasno wynika metoda, ktora przyjeli sprawca lub sprawcy oszustwa (k.9776-9779). Jego zeznania
znajdujg potwierdzenie w treéci wydrukéw otrzymanych przez niego mejli z adresu _(...) , jak i wykazow transakcji
zaré6wno na rachunku (...), jaki(...) oraz (...).

Oskarzeni nie kwestionowali okolicznos$ci przedmiotowych zwiazanych z przypisanymi im czynami, w tym czynno$ci
dotyczacych dyspozycji majatkowych na kontach spolek, czy tez wyplaty gotowki 23.05.2017 r. B. i P. B. twierdzili
poczatkowo, ze mialy one uzasadnienie w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W koncowej fazie $ledztwa,
przyznajac sie do zarzutdéw wskazali, ze powinni byli domyslié¢ sie z jakiego zrodla pochodza pieniadze, a B. B.
potwierdzil wrecz pewnoéé co do takiego stanu rzeczy (k.5508).

Ich stanowiska procesowe byly zmienne, ewoluowaly. Cho¢ przed opuszczeniem aresztu werbalnie zgodzili sie ze
stanowiskiem prokuratora (przyznanie sie), to jednak zestawienie ich depozycji wskazuje na negowanie zamiaru, tj.
umyslno$ci w formie dzialania z checi (tak przyjal oskarzyciel, jak i sad) realizacji czynnoSci sprawczych z art. 299 k.k.
Tak wiec ten element odpowiedzialnoéci karnej - jako kwestionowany - podlegal dowodzeniu, weryfikacji w $wietle
przeprowadzonych dowodéw, w tym ujawnionych w toku przewodu sagdowego.

Zasadniczo ocena ta sprowadza sie do analizy wyjasnienn sprawcow, ich konfrontacji z zebrana dokumentacja i
zeznaniami Swiadkow w §wietle kryteriéw z art. 7 k.p.k. To ona pozwolila na akceptacje stanowiska prokuratora.

Wyjasnien R. G. nie cechowala sp6jno$c¢ i konsekwencja. Zmierzaly one do przedstawienia sie w roli osoby niczego
nieSwiadomej, wrecz wykorzystanej i oszukanej (k.9970), nie majacej pojecia jakie dokumenty i po co podpisuje.



Praktyka zawodowa wskazuje, ze zwykle tak thumacza sie tzw. ,,stupy”. Jednak w niniejszej sprawie nie mozna méwic
o braku odpowiedzialno$ci tego oskarzonego, czy tez realizacji przez niego innej formy sprawczej (np. pomocnictwa).

Zestawienie jego relacji ze Sledztwa, jak i jej konfrontacja z danymi wynikajacymi z wyjaénien wspotoskarzonych oraz
dokumentow, nie daja powodbéw do zanegowania wersji przyjetej przez oskarzyciela.

Poczatkowo R. G. méwit o otrzymanej przypadkowo od B. B. propozycji ,,dorobienia”. Stusznie jednak prokurator
zauwazyl, Ze stojacy ,bez celu” obok sklepu i pijacy piwo (k.10 016) pierwszy z ww. - ktéremu rzekomo niespodziewanie
zlozono propozycje pracy - nie powinien mieé przy sobie kserokopii paszportu (por. k.9970 i k.10 126). Mialo to
by¢ zatrudnienie w Polsce na budowie. Przy czym oskarzony nie wytlumaczyl dlaczego z tego rodzaju praca mialoby
sie wiaza¢ podpisanie szeregu dokumentéw w biurach i bankach za granica, gdy oba jego wyjazdy do Polski nie
byly polaczone z jakakolwiek wizyta na budowie. Nie podal tez dlaczego jego zdaniem konieczna byla wizyta w
polskim banku, skoro ewentualne wynagrodzenie mogto by¢ przeciez przelewane na jego konto w banku totewskim.
Okolicznos$ci wyjazdow i przebieg pobytéw w Polsce, w przypadku kazdego doroslego mezezyzny, o okreslonym, nawet
przecietnym bagazu doS§wiadczenia zyciowego - a takim jest oskarzony - sktonilyby do pytan, checi poznania przyczyn
rozgrywajacych sie zdarzen. Chociazby po to, aby wyjasni¢ ich powody i rozwia¢ watpliwoéci co do ich zgodnosci z
prawem. Nie sposéb uznaé, ze R. G. nie wnikal o co chodzi i zachowywal sie wrecz jak ,bezwolny figurant”.

Thumaczenie dotyczace nieznajomoéci jezyka bylo dla niego wygodng wymoéwka. Uzywanie sformulowan ,kazal”,
wzabral mi”, zmierzalo do przerzucenia calej odpowiedzialnoéci na B. B.. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na to, ze
oferowana P. B. ustuga zawarcia umowy o prowadzenie rachunku bankowego w Banku (...) SAw W. lub B. obejmowata
LHdumaczenie, wyjsScie do banku z prawnikiem méwiacym po polsku i rosyjsku” (k.4231, 4232v, zob. tez k.4450: ,u
notariusza wymaga jest obecno$é thumacza”, k.4451: byl thtumacz przysiegly”). V. B. zna oba te jezyki, tak jaki B. B.. A
to przeciez z nimi R. G. zawieral ww. kontrakty bankowe. Z wpisu po§wiadczenia notarialnego jednoznacznie wynika,
ze umowa zbycia udzialéw spotki na rzecz tego oskarzonego zostala przettumaczona na rosyjski (k.4493). Tak jak i
uchwata o powolaniu do pelnienia funkcji prezesa zarzadu i zgoda na zajecie tego stanowiska (k.1764-1768).

Nie moze on wiec twierdzi¢, ze bylo inaczej i nie orientowat sie w czym uczestniczy. Do kancelarii notarialnej w W.
dotarl zreszta sam, korzystajac z taxi (k.9003-9004) — musial wiec poda¢ kierowcy adres notariusza, pod ktory chce
sie udaé. R. G. - wedlug tre$ci rozmowy V. B. z P. B. - mial by¢ ,przygotowany” na to, w czym ma uczestniczyé w W.
(k.9007-9008). Wiedzial wiec po co tam jedzie.

Nie wiadomo tez dlaczego po dwoch wizytach w Polsce oskarzony az 4-5 lat czekal na podjecie pracy i nie zadzwonil
chociazby do wyzej wymienionego lub jego ojca aby zapytac dlaczego nie wywiazuja sie ze swoich obietnic (por. k.10
016). Taka postawa wskazuje wrecz na wykonywanie zadan, ktérych oczekiwali od niego wspélnicy.

Podczas przestuchania z 24.11.2021 r. R. G. zlozyl bardziej obszerne wyjaénienia, ale cechuje je brak szczegdtow co do
istotnych kwestii, zastanianie sie niepamiecia i zmienno$¢ w sytuacji konfrontowania podawanych danych z innymi
dowodami zebranymi przez prokuratora (k.10 013 i nast., k.10 015: ,tak, teraz przypominam...”). Oskarzony po prostu
dostosowywal tres¢ swojej wersji do tego, jaka wiedza dysponowaly organy écigania. Swiadczy to o braku szczeroéci
i checi zatajenia swojej faktycznej roli w przestepstwie. Za naiwne uznaé nalezy thumaczenia, ze nie zalezalo mu na
posiadaniu jakichkolwiek dokumentow, w tym bankowych, skoro mial zalozy¢ konto, na ktére mialy by¢ przelewane
pieniadze z tytulu jego zatrudnienia. Gdyby tak faktycznie mialo byé, to przeciez nie bylby zainteresowany tym, aby
dostep do nich mialy inne osoby, w tym B. B.. Nie wydalby mu tez umowy o karte debetowa M. i karty jej uzytkownika
(k.10 015). Ponadto nie wiadomo dlaczego zalozenie rachunku ,pracowniczego” mialby sie wigza¢ z wizytami w
bankach w W.iw B. (k.10 014).

Dopiero dopytywany przez prokuratora zdecydowal sie powiedzie¢, ze raz sam przyjechal do W., a nie ze
wspoéloskarzonym, jak wezeéniej utrzymywat (k.10 015). Zapewne weze$niej uznal, ze obecno$é B. B., ktéremu ufat
jako wspdlnikowi (zob. tez k.6053: ,R. to ojca przyjaciel lub kolega”), bardziej bedzie pasowala do jego wersji niz
to, ze podpisywal dokumenty z NN. mezczyzna. Ta druga sytuacja prowadzi bowiem do wniosku, ze doskonale
wiedzial po co przyjezdza, co ma zrobi¢ i z tego sie wywiazal. Nie bylo tez tak jak wcze$niej zapewnial - to on



przekazal dokumenty jednemu ze wspdloskarzonych, w tym bankowe (k.9008). Swiadomie udostepnil wiec dane
niezbedne do realizacji transakeji finansowych (zob. tez k.2496) - wiedzial, ze takie nastapia. Nikt przeciez nie otwiera
firmy za granicg i bankowego konta na cudze dane po to, aby prowadzi¢ legalna dzialalno$¢. Wyniki kontroli (...),
korespondencja elektroniczna (np. k.8693), jak i zeznania ksiegowych (k.4576v, 4579v) oraz Y. F. (k.8659-8660,
9231-9236) potwierdzajg, ze jej funkcjonowanie nie bylo zwigzane z faktycznie prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
ktéra byla jedynie pozorowana (k.7275 i nast., k.1079: brak wykazania w deklaracjach zakupéw i/lub sprzedazy w
2017 1., k.1618). Spolka ta byla tez uczestnikiem lancucha transakcyjnego stworzonego w celu oszustw podatkowych
(k.7292, 8678: ,zeby nie zabrali numeru” — chodzi o nr VAT EU).

Deklarowane poczatkowo problemy nawet z rozpoznaniem wizerunku B. B. (k.10 016), jak i rzekoma nieznajomos¢ z
jego synem, wkomponowuja sie w procesowg postawe R. G. ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnos$ci karne;j.

O ile mozna uwierzy¢ w to, ze R. G. nie prosil ww. znajomego o ,wdrozenie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w Polsce”, nie zalozyl sam (w sensie wlasnej inicjatywy) firmy i nie prowadzil (...) (pozorowala dzialalno$é), o tyle
nieprawdopodobnym jest, aby nie wiedzial po co jedzie do Polski, co podpisuje, jaki jest cel jego czynnosci i jakie beda
tego konsekwencje. Gdyby bylo inaczej, to m.in. nie sktadalby pokretnych, nierzetelnych wyjasnien. W korespondencji
mejlowej z kwietnia 2017 r. przedstawiany byl przez P. B. (k.8684) jako ,zawsze dostepny, normalny, nie ma firm,
nie byt karany” (k.8682). Przy czym wyraz ,normalny” oznaczal klienta ,shupa”, ,czystego” ktéry nie byl na ,czarnej
licie” (por. k.9140v, 9141v-9142). W kwietniu rozwazany byl jako ,shup”-dyrektor spotki na Stowacji, gdyz tylko on
,byt dostepny” (k.9163-9164, 9170).

Przechodzac do wyjasnien wspoloskarzonych: one takze ewoluowaly, ale w kierunku wiekszej zgodnosci z innymi
dowodami, ktore potwierdzaly stuszno$¢ zarzutéw. Skoro B. B. zdecydowal sie przyznac, to trudno zaktadaé, ze
bezpodstawnie wowczas obcigzalby R. G.. To samo dotyczy jego syna — cho¢ ten zatajal rzeczywista role ww., w tym
swdj udzial w wykonywanych przez niego czynno$ciach. ,,Podrzedna” pozycja, jaka obaj w koncowych depozycjach
przypisywali wspodloskarzonemu nie rzutowala w istotny sposéb na zasade i zakres ich odpowiedzialno$ci. W pewnym
sensie starali sie go broni¢ — byli §wiadomi, Ze to oni ponosza odpowiedzialno$¢ za jego dzialania, oni go do nich
naklonili, a skoro i tak maja odpowiadaé karne, to chcieli ,,uchroni¢” przed tym chociaz wspoélnika.

Sprawcza rola i rodzaj zadan, na wykonanie ktérych zgodzil sie R. G., jak i na ich konsekwencje, wynika gléwnie
z wyja$nienn wspdloskarzonych i korespondencji elektronicznej. Mial mie¢ wiedze o przelewach, przekazal kody
dostepowe do kont spétki (k.4432), otrzymywal cykliczne wynagrodzenie za scedowanie uprawnien do (...) na
B. B. (k.107: ,R. tez ma wyplate”, 934, 5506). ,Pasowalo mu to i on na to sie godzil” (k.5506) i cho¢ zapewne
nie byl wtajemniczany ,,we wszystkie przedsiewziecia zwiazane ze spétka” (jak twierdzil B. B.), to orientowal sie
w podstawowych kwestiach opisanych w zarzucie. Nie sposob uznaé, ze uczestniczac dwukrotnie w czynnoSciach
bankowych, wiedzac, jaka jest skala dzialalno$ci znajomych (liczba firm, operatywnos¢, poziom Zycia itp.), nie dociekal
dlaczego chcg mie¢ zarejestrowany w Polsce podmiot prawa handlowego i dostep do jego rachunkéw bez ujawniania
wlasnej tozsamo$ci. Pomiedzy oskarzonymi istniala ,wewnetrzna umowa” (zob. k.5997) dotyczaca realizowanych
transakcji na kontach firm opisanych przypisanych im czynach.

(...) od stycznia 2017 r. miala w (...) SA rachunek w EUR o nr (...). Po uznaniach na tym koncie nastepowaly gléwnie
przelewy do firmy (...) (k.4327-4330) - zakwalifikowano go jako ,,przepltywowy” i zamknieto. Dlatego konieczne byto
zawarcie nowej umowy w innym banku w kwietniu 2017 r. (k.7276). Tylko bezprawny plan z tym zwigzany uzasadnial
takie dzialania.

Zujawnionych zapiséw na zatrzymanych urzadzeniach elektronicznych wynika, ze P. B. organizowal sprawy dotyczace
nabycia firm w Polsce, jak i zawierania uméw o prowadzenie ich rachunkéw bankowych w tym kraju (zob.
np.k.4212v-4217, 4229). Potwierdzit to V. B. - ktory R. G. uwazat za klienta ww. oskarzonego (k.10 226v, 4450-4451)
-jakijego pracownik A. O. (3) (k-4534-4535). To P. B. przeslal pierwszemu z ww. dokumentacje niezbedna do nabycia
(...) i czynil ustalenia z ww. §wiadkiem co do nabycia tej spo6lki - ktéra miala byé ,nowa, czysta” (k.8836, 8846) — jak
i wizyty w styczniu 2017 r. w W. R. G. (k.9003 i nast.).



Dane zapiséw rozméw z komunikatoréw i mejli wskazuja na wiodaca role P. B. , praktycznie rbwnowazna z ,,pozycja”
jego ojca (por. tomy od 44 do 47, w tym k.8689, 8691, 8701, 8704, 8705, 8718, 8773 (nickéw (...) i(...) uzywal P. B.,
k.8800, 9218), 8780, 8846, 8881, 8896, 9002, 9039, 9141v; k.2511). On tez wypytywal V. B. o haslo dostepowe do
konta (...) (k.9013, 9016, 9023) i wskazywal, ze (...) to jego firma (k.9142). Gdy bank z powodu podejrzanych transakcji
zamknal konto (...) zalozone w W. (k.9147: ,ganiali pienigdze, na raz przychodzily i wychodzily takie same duze
kwoty”), to zaniepokojenie taka sytuacja wyrazil P. B. i chcial koniecznie wiedzieé, czy zagrozone sa Srodki, ktore na nie

wplyna (k.9146-9147, klient” ( R.G. ) mial bardzo to przezywac, ,a po polsku nie rozumie”). Gdy prawdopodobny
byl zwrot przelewu do nadawcy, postanowiono otworzy¢ nowy rachunek, tym razem w oddziale Banku (...) SA w B.

(k.9150).

Siedemnastego maja 2017 r. B. B. otrzymal informacje o przelewie z Holandii ze wskazowka, ze beda nastepne (k.8761,
935). Ustalal tez godzine udania sie do Banku (...) SA po odbior gotowki i nie zglosil sie po nia sam (k.8762-8763:
czat — 92.txt). Nie bylo przy tym tak, ze ww. informacje uzyskal od obywatela Kazachstanu i prosil go o przelewy na
konta kilku firm (k.5625). Przeczy temu wynik pomocy prawnej uzyskanej od organow tego panstwa (przestuchanie
Swiadka).

Z wykazow logowan do bankowos$ci mobilnej firm (...), (...) (nalezala do B. B.), (...), (...) oraz (...) wynika, ze m.in.
W maju 2017 r. nastepowaly one z wykorzystaniem tych samych adreséw IP w R. na Lotwie (k.7001-7038 oraz
k.6959-6971). W przypadku (...) byly to adresy (...), (...), (...) i (...), ktore pojawiaja sie takze w ramach logowan na
rachunki pozostalych ww. firm. Jedna z nich byla za$ utworzona i zarzadzana wylacznie przez P. B.(...). Co do niej takze
ustalenia kontrolne organ6w skarbowych sa jednoznaczne (k.7062: ,rejestracja sp6lki nastgpita w celu wykorzystania
podmiotu do popelienia przestepstwa”, k.7138-7143, k.8409). P. B. twierdzil, ze nie zdgzyta ona jeszcze wypracowal
zysku i nie wiedzial jak ona prosperuje, jak i jest obroét (k.119). Taka ocena prezesa spdlki obrazuje, ze jej rachunki
stuzyly tylko do przekazywania pieniedzy, a nie do przyjmowania platno$ci za rzeczywiste zdarzenia gospodarcze.

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze przelewy Srodkow, ktore wplynely z konta (...) realizowane byly nastepnie pod tytulem
wskazujacym na oplate za ustugi logistyczne o okreSlonym numerze umowy (por. k.8429 i nast., k.107: ,Wpisalem,
ze za transport, ale faktycznie nie bylo transportu”). Zlecajacy przelew oskarzony wpisywal wiec celowo te dane
na uzasadnienie transferu srodkéw. Wiedzial, ze taki jest nienalezny, a zobowiazanie nie istnieje. Gdyby platnoéc
dotyczyla jednego zamowienia na kilka samochod6w dla tego samego odbiorcy, to brak uzasadnienia do jej realizacji
w kilku transzach i to na konta dwoch firm zarejestrowanych dodatkowo w Polsce i w Wielkiej Brytanii. Thumaczenie
takiego rozwiazania niemozno$cia wyplaty srodkéw z jednego rachunku (k.5625) nie odpowiada prawu i praktyce
bankowej. Nie sposdb uzna¢, ze do§wiadczony przedsiebiorca przyjal bez sprzeciwu tego typu pouczenie bankowca
(k.5998). Takze P. B. byl zapewne zdziwiony pytaniem poruszajacym te kwestie i zaprzeczyt wersji ojca (k.2517).
Zauwazyc¢ trzeba, ze B. B. sam sobie przeczyl: raz twierdzil, ze w Polsce nie ma limitéw wyplat i dlatego mial tu otwarte
rachunki (k.2526), a potem wyjasnial odmiennie chcac usprawiedliwié przestepcze transakcje bankowe.

Wersja B. B. sprowadzajaca sie do proby wykazania zasadno$ci przelewdéw jako efektu zobowigzan handlowych
zarzadzanych spdlek zostala zweryfikowana negatywnie m.in. na podstawie nastepujacych dowodow:

1) Zeznan Swiadka A. R., ktory zaprzeczyl, aby prowadzil jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, posredniczyl
w sprzedazy samochoddéw, a jedynie pracowal jako najemny kierowca realizujac transport miedzynarodowy
(k.8308-8310). Nie zna kontrahentow z ktérymi wspolpracowal jego 6wezesny pracodawca, w 2017 r. wozil towary
tylko z Turcji do Kazachstanu, nazwy firm - jak i dane zarzadzajacych nimi oskarzonych - sa mu obce i nigdy nie
dokonywal transferu §rodkow na ich konta. Zaprzeczyl znajomosci z B. B. oraz temu, aby ten przekazywal mu w Polsce
pieniadze w gotdéwce. Nie ma powoddw, aby jego depozycje uznaé za niewiarygodne. Najprawdopodobniej jego dane
trafily do oskarzonych w zwigzku z ich przekazaniem przez ww. S§wiadka pracownikom firmy logistycznej i zostaly
wykorzystane w bezprawnej dzialalnos$ci (por. k.5134-5136, 5228, 5265 oraz k.5624). Sprawcy nie spodziewali sie,
ze organy Scigania sprawdza ich wersje korzystajac z pomocy prawnej wykonanej przez stuzby polozonego w Azji
Kazachstanu.



2) Zarowno (...), jak i (...) pozorowaly prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, a w skladanych deklaracjach
podatkowych nie wykazywaly nabycia lub sprzedazy towaréow w 2017 r. (k.1079). Te same watpliwo$ci dotyczyly (...) i
(...), co do ktorych banki juz w 2016 r. zawiadamialy Generalny Inspektorat Informacji Finansowej i ,,przeptywowych”
transakcjach z udzialem rachunkéw tych firm.

3) Zadnych firmowych dokumentéw nie ujawniono w Lotwie, pod adresami wskazanymi przez P. B. jako miejsce ich
przechowywania (k.5960, 59062).

Zadna firma o skali kilkuletniej dzialalnoéci transgranicznej opisanej przez B. B., nie dysponuje tylko i wylacznie
dokumentacja elektroniczng, nie zatrudnia pracownikéw (k.108, 130v). Nie spos6b uwierzy¢ tez, ze B. B. przekazywal
w Polsce setki euro bez pokwitowania na parkingu (k.130v i 107), osobie dzialajacej bez pisemnego upowaznienia
(k.107, potem twierdzil inaczej k.2527) i opisane przez niego transakcje opieraly sie jedynie na ustnych ustaleniach.
Jedli (...) i (...) ,oczekiwaly na klientdéw i w ostatnim roku nie bylo zadnych transakeji” (k.2527), to brak uzasadnienia
dla innych operacji na ich kontach (oprécz tych ujetych w zarzutach). Mozna by jeszcze dtugo opisywaé sprzecznosci,
nieScistosci i niezyciowe dane ujete w tredci jego depozycji, ale konicowa postawa procesowa (k.5506, 5508) i ,moc”
wyzej omowionych dowodéw czyni te czynno$c zbyteczna.

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze wersji o handlu z Kazachstanem nie potwierdzil nawet P. B. (por. k.120). Mowil
on o planach ojca w tym zakresie. Gdyby ten faktycznie od 3 lat wspoélpracowal z klientami z Kazachstanu (k.106:
spracujemy juz tak 3 lata”), to jego syn z pewno$cia by o tym wiedzial.

B. B. wiedzial, Ze pieniadze, ktore przyjmowal, transferowal i wyplacil z rachunku (...) pochodza z nielegalnego zrddla.
Dlatego w dacie zatrzymania, ,na goraco” o$wiadczyt policjantom, ze do B. dotarl autobusem i nie chcial ujawnié, iz
na pobliskim parkingu oczekuje na niego w samochodzie syn (k.345). A w aucie znajdowaly sie zreszta urzadzenia
elektroniczne z zapisanymi danymi, waznymi z punktu widzenia postepowania karnego (zob. k.372 i nast.). Skladajac
wyjaénienia chronil osobe najblizszg i dlatego w miare postepow Sledztwa i rozszerzania obcigzajacego materiatlu
dowodowego staral sie przejac cala odpowiedzialno$é na siebie.

Majac powyzsze na uwadze Swiadomy i celowy udzial oskarzonych w przypisanych im zachowaniach sprawczych nie
budzi watpliwosci.

Dwudziestego trzeciego maja 2017 S. G. (1) przelal takze 51 300 EUR na wskazany w tym samym mejlu rachunek
czeskiej spolki (...)z ,wirtualng” (k.9797) siedziba w P. (k.9577, 9604, 9579-9580, 9752). Zostal on zalozony w kwietniu
2016 1. (k.9748). Historia transakcji na nim wskazuje, ze tego samego dnia 10 400 EUR wytransferowano na rachunek
wloski nalezacy do podmiotu (...), zas 40 850 EUR przelano poczatkowo na rachunek (...)w USD, a nastepnie na
konto w H. nalezace do (...) (k.9748, 9760-9763). Gdy czeski bank(...) 24.05.2017 r. otrzymal z banku holenderskiego
wniosek o zwrot §érodkow, nie byly juz one w jego dyspozycji. Rozporzadzono wiec nimi podobnie jak tymi, ktore trafity
na konta firm prowadzonych przez oskarzonych (por. thumaczenie akt sprawy wszczetej w Czechach k.9743 i nast.,
k.4839-4869). Dodatkowo przedstawiciel spolki czeskiej (Rosjanin, k.9629, 9757) dysponowal sfalszowana umowa
z (...) (k.9769-9770, 9784 i nast.), ktéra miala uzasadnia¢ podjete przez niego czynnosci bankowe. Na konto ww.
spotki wplywaly tez inne Srodki uzyskane w bezprawny sposob (k.9749, 9812), co Swiadczy o skoordynowanej akgji i
wykorzystywaniu go w przestepczych celach. Rosjanka, ktéra mogta by¢ odpowiedzialna za zwigzane z nia dzialania,
W 2020 1. ,podrozowala”, przebywala w Tajlandii i jej przestuchanie nie byto mozliwe (k.9835, 9845).

Dyrektor zarzadzajacy ww. spolki czeskiej I. R. (zob. k.9807, 9813) przelal je na konto (...) i zajecie ich przez organy
Scigania nie bylo mozliwe.

Tak jaki (...), czeska (...) zostala zalozona pod koniec 2016 r. Na rachunkach tej drugiej brak bylo istotnych transakeji
handlowych — zostaly wykorzystane tylko i wylgcznie do zadysponowania i przejecia wytudzonych pieniedzy (k.9812).
Okres jej utworzenia oraz zmiany w zarzadzie (k.9797) pokrywaja sie z okresem nabycia (...) przez R. G.. Trudno oprzec
sie wrazeniu, ze NN. sprawcy przygotowywali sie do wyludzenia pieniedzy od (...) od kilku miesiecy, a czynno$ci



realizowane w Polsce i Czechach wchodzily w sklad tego planu (por. np. wpisy na k.4206 z lutego 2017 r. dotyczace
konta w H. iwbanku czeskim oraz k.8806 i nast., 8903). Tym samym odstep czasowy pomiedzy nabyciem spélki przez
ww. oskarzonego, z osadzonymi czynno$ciami sprawczymi w tej sprawie, wcale nie wylacza §wiadomo$ci i sprawstwa
takze tego podsadnego, co staral sie wykazaé wyjasniajac tak, a nie inaczej.

2.2, Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow (dowody, ktore sqd uznat za niewiarygodne
oraz niemajqce znaczenia dla ustalenia faktow)

Dowdd: wyjasnienia oskarzonych — zob. wyzej.
3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

3.1. Podstawa prawna skazania, punkt A.-C. wyroku, oskarzeni B. B., P. B.i R. G..

Pranie pieniedzy jest przestepstwem zlozonym, wigzacym sie z popelnieniem innego czynu karalnego, przynoszacego
nielegalne korzySci, ktére nastepnie musza zosta¢ wprowadzone do legalnego obrotu. Przestepstwo pierwotne jest
zazwyczaj jedng ze szczegolnie groznych form przestepczoéci, jak np. przemyt i handel niedozwolonymi substancjami/
przedmiotami (np. narkotyki, bron), malwersacje finansowe (podatkowe, kredytowe, celne i ubezpieczeniowe), czy
tez wyludzenia dotyczace znacznych kwot. Legalizacja ,dochodéw” pochodzgcych z takiego czynu sprowadza sie
do dokonywania rozmaitych czynno$ci fizycznych, prawnych i finansowych, zmierzajacych do stworzenia mozliwie
najwiekszego dystansu miedzy korzySciami uzyskanymi z przestepstwa, a ich Zrédlem, i ma na celu nadanie im
pozoréw zgodnosci z prawem. Dzialania te moga polegac zaréwno na zupelnie nielegalnych operacjach naruszajacych
przepisy finansowe i karne, operacjach naruszajgcych wewnetrzne normy proceduralne instytucji rynku finansowego,
jak i legalnych operacjach finansowych, ukierunkowanych jednak na uwiarygodnienie $rodkéw pochodzgcych z
przestepstwa. Proces prania brudnych pieniedzy jest najczeSciej dzielony przez ekspertow na trzy etapy, z ktoérych
kazdy obejmuje szereg szczegbdlowych technik i metod. Te etapy to: lokowanie (placement), maskowanie (layering)
oraz integracja (integration). Lokowanie (okre$lane tez jako umiejscawianie) polega na faktycznym wprowadzeniu
gotowki uzyskanej z nielegalnej dzialalnoéci do systemu finansowego. Jest to pierwszy moment zetkniecia sie
bezprawnie uzyskanych $rodkéw z legalnym rynkiem finansowym. Na tym etapie, uwazanym powszechnie za
najbardziej podatny na wykrycie, stosuje sie najczeSciej: wplate (takze przelew) pieniedzy na rachunek bankowy
(w tym firmowy pod pozorem np. oplaty za pewna transakcje handlowg) oraz mieszanie nielegalnych $rodkow
z dochodami z legalnej dzialalno$ci gospodarczej. Maskowanie (warstwowanie, ukrywanie) polega na tworzeniu
systemu mniej lub bardziej skomplikowanych transakcji finansowych w celu oddzielenia nielegalnie osiagnietych
zyskow od zrédta ich pochodzenia. Charakterystycznymi cechami tej fazy sa: duza liczba transakcji, (np. transferéw
miedzy réznymi rachunkami réznych podmiotéw), czesto brak ich ekonomicznego uzasadnienia oraz zmiana formy
pranych $rodkéw pienieznych. Techniki wykorzystywane na tym etapie to m.in.: bankowe przelewy elektroniczne,
transakcje za pomoca instrumentéw finansowych, przelewy na konta ,fikcyjnego”, rzekomego klienta (w tym
spolki), pelniacego role tzw. ,stlupa”. Integrowanie (legitymizacja) to ostatnia faza cyklu wprowadzania brudnych
pieniedzy do obrotu. Polega ona na znalezieniu odpowiedniego usprawiedliwienia dla pojawienia sie znacznych

§rodkéw materialnych w legalnym obrocie gospodarczym (tu chodzilo o zaplate za rzekomo zamdwione towary
przez zagranicznego klienta). Pomy$lnie przeprowadzone na tym etapie transakcje powoduja, ze uzyskane nielegalnie
dochody stwarzaja pozory legalnosci i moga by¢ bez konsekwencji wykorzystywane przez wlaSciciela. Stosowane
sq tutaj takie dzialania, jak: zakup i sprzedaz drogich dobr trwalych, zaciaganie i splata kredytu; udzielanie
kredytow (pozyczek) na atrakcyjnych warunkach legalnie dzialajacym przedsiebiorcom oraz zaciagniecie kredytu
zabezpieczonego depozytem, czy tez powolywanie sie na konieczno$é zaplaty w gotdéwce, z czym wigze sie wyplata
§rodkow z rachunku bankowego (tak jak w tej sprawie). Nalezy podkreslic, ze w wielu przypadkach poszczegolne fazy
s3 od siebie wyraznie oddzielone, w innych natomiast moga wystepowaé roéwnolegle lub zachodzi¢ jedna na druga
(por. tez zapisy Dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.10.2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu — Dziennik Urzedowy UE
Z 25.11.2005, L. 309/15).



Realizowany przez sprawcow (w ramach zakresu zamiaru kazdego z nich) proceder legalizowania wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnego zrodla, przez ich wprowadzanie do obrotu gospodarczego (przelewy na
rachunki podmiotéw prawa handlowego), powodowal zagrozenie dla jego prawidlowego funkcjonowania. Jego celem
byla asymilacja (,integracja”) bezprawnie uzyskanych §rodkéw przez kapitat pochodzacy z legalnych Zrodel, a dzieki
temu skorzystanie z ,,oczyszczonych” Srodkéw. CzynnoSci te polegaly najpierw, na przyjeciu nielegalnie uzyskanych
warto$ci majatkowych, nastepnie rozporzadzeniu nimi (transfery bankowe) w celu wprowadzenia ich do legalnego
systemu finansowego, z wykorzystaniem ,mnozenia” (,warstwowania”) operacji finansowych. Te ukierunkowane
byly na ukrycie zwiazku miedzy sprawcami przestepstwa bazowego (jak i oskarzonymi), a samymi pieniedzmi
(...) w celu utrudnienia lub uniemozliwienia wykrycia nielegalnego zrédla pochodzenia srodkéw - wreszcie na ich
sintegracje” (,wlaczenia”) w mienie pozostajace w dyspozycji okre§lonego, legalnie dzialajacego podmiotu. Finalna
wyplata miala z jednej strony uniemozliwi¢ wykrycie i zajecie (odzyskanie) pieniedzy przez pokrzywdzonego, a z
drugiej uzasadniaé rzekomo handlowy, legalny jej cel po to, aby sprawcy ,prania pieniedzy” mogli uniknaé ewentualne;j
odpowiedzialno$ci karnej.

Istota wspodlsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoéldzialanie dwoch lub wiecej osob, z ktérych kazda
obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion okre$lonego czynu zabronionego (w aspekcie uwzgledniajacym
regule z art. 20 k.k.) i postepujac w okreslony sposob dazy do osiggniecia zalozonego, realizowanego wspo6lnymi sitami,
bezprawnego celu. To porozumienie jest tym szczegdlnym elementem podmiotowym, ktdry zespalajac zachowania
poszczegblnych os6b, pozwala przypisaé kazdej z nich réwniez i te akcje sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoltdzialajgca w popelieniu przestepstwa. W doktrynie i orzecznictwie dominuje podzielany przez sad poglad,
iz dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z osob dzialajacych w porozumieniu realizowala
s~wlasnorecznie” znamiona czynu zabronionego, czy tez nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze taka
osoba w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwia ,bezpoéredniemu” sprawcy realizacje wspdlnie zamierzonego
celu. W efekcie, o wspdlnym dzialaniu mozemy moéwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$c
znamion, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu
zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynnos$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie.
Kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$c za calo$¢ popelnionego (wspolnie i w porozumieniu) przestepstwa,
a wiec takze i w tej czesci, w jakiej znamiona wystepku zostaly wypelnione przez innego wspoélnika (por. np. wyrok SN
z dnia 29.06.2006 r., V KK 391/05, publ. w OSNwWSK 2006/1/1289; wyrok SA w Katowicach z dnia 23.09.2004 r., IT
AKa 276/04, publ. w Prok. i Pr. 2005/10/15; postanowienie SN z dnia 05.05.2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912;
wyrok SA w Krakowie z dnia 15.01.2003 r., Il AKa 353/02, KZS 2003/3/36 oraz Jacek Giezek, komentarz do art. 18,
Kodeks karny, cze$¢ ogolna, komentarz, LEX 2007, tezy 6-10).

Wobec tego - w ramach przypisanych czynéw - nie jest wazne m.in. to, kto ,fizycznie” zlecal przelewy elektroniczne
wydajac ich dyspozycje w bankowo$ci mobilnej ,przypisanej” do rachunku danej firmy (zob. m.in. k.8407). Jesli
faktycznie byt to tylko B. B. (jak wyjasnial k.934, zob. tez k.8345-8347), to nie znosi to odpowiedzialnoSci
wspoétoskarzonych. Oczywistym przeciez jest, ze tego rodzaju operacje finansowe sprowadzajace sie do zalogowania
sie na konto, zlecenia przelewu i ewentualnego zatwierdzenia takiej operacji, trwaja bardzo kroétko, zas wykonuje je
jedna osoba. Nie ma bowiem powodéw, ani potrzeby korzystania z pomocy kogokolwiek — jesli oczywiscie zlecajacy
zna hasla dostepowe do konta. Jesli jednak kto$ przekazal mu je ze Swiadomoscia, do czego dany rachunek ma (moze)
by¢ wykorzystany, tego chcial (jak w tej sprawie) lub na to sie godzit (czyli nastapienie ww. skutku przewidywat i
efekt ten byl mu obojetny), to realizowana czynno$c (zlecenie przelewu) i bedacy jej konsekwencja bezprawny skutek
stanowiacy znamie opisane w art. 29981 k.k. (przyjecie lub transfer) obcigza rowniez jego w ramach wspoélsprawstwa.

Zgoda na dzialania zlecajacego przelewy i na ich konsekwencje, stanowigcg realny proces psychiczny towarzyszacy
czynowi, stala sie udzialem kazdego z podsadnych (wspolsprawcoéw) w ramach przypisanych im przestepstw. P. B. byt
informowany przez ojca o kazdym przelewie, kontrolowal (monitorowatl) stan kont firm ujetych w przypisanym mu
czynie (k.119-120: ,popatrzytem na saldo i widzialem je (...) korzystamy z jej rachunku”, k.135: ,,poszedlem do banku
sprawdzié czy sa pieniadze”, k.6006: ,zgodzitem sie na przyjecie tych pieniedzy opisanych w zarzutach”).



Do zalozenia spoélki (...) oraz zawarcia umowy o prowadzenie jej bankowego konta naméwili R. G. B. i P. B.. To z ich
inicjatywy przyjechat on dwukrotnie do B., gdzie zalatwil zwiazane z tym formalno$ci. Nastepnie dokumenty spotki, w
tym bankowe, oddat wspo6lnikom. Nie byly to jednorazowe, przypadkowe i incydentalne czynnosci tego podsadnego.
Jak bowiem wynika z korespondencji elektronicznej P. B. byl on traktowany jako cyklicznie wynagradzany ,stup”,
ktorego aktywnos$¢ i dane mozna bedzie wykorzystaé ponownie.

Aby odpowiada¢ z art. 29981 k.k. R. G. nie musial mie¢ ,dostepu do rachunkéw”, jak i zna¢ dokladne ,przeplywy
finansowe na kontach” (por. k.10 017 oraz k.107: ,potem sie dowiedzial”, k.934: ,,mialem takie upowaznienie od R.”).
W ramach wspélsprawstwa odpowiada bowiem za to, co bylo objete porozumieniem, a wiec tez za to, co uczynil
jego wspolnik/wspdlnicy. Zachowanie R. G. w ramach funkcjonowania ,biznesu” wspoloskarzonych nie sprowadzato
sie do realizacji jednej czynnoSci. Oprocz dzialan podjetych w styczniu, dotyczacych nabyecia (...), gdy pojawiala sie
potrzeba zalozenia nowych kont bankowych, byt do dyspozycji wspdlnikow. Nie bylo wiec tak, ze upowaznil on B.
B. do jej prowadzenia (k.4432, 5506: ,moglem wszechstronnie dziala¢”, k.5621). Zadnego takiego upowaznienia nie
odnaleziono, a wspdlnie (a nie osobiscie) realizowane czynnosSci bankowe w Polsce w kwietniu 2017 r. temu przecza.
O porozumieniu trzech oskarzonych (,wewnetrzna umowa”) dotyczacych operacji na rachunkach danych firmB.
B.moé6wil w kwietniu 2018 r., a wiec wowcezas, gdy przyznat sie do zarzutu i cze$ciowo wiarygodnie omowil przestepezy
mechanizm (k.5997).

Zgodzi¢ sie nalezy z SN, ktéry w postanowieniu z 4.02.2015 r. (sygn. akt V KK 399/14) przyjal, ze do przypisania
popehienia oskarzonemu przestepstwa z art. 29981 k.k. wystarczajace jest ustalenie, ze jego aktywno$é, w tym
zalozenie wlasnej dzialalnoéci (takze nabycie spotki) i udostepnienie rachunku swojego przedsiebiorstwa, na ktore
wplynely $rodki platnicze i z ktérego dokonywano ich transferu, stanowi istotne dopelnienie dzialan pozostalych
wspoldzialajacych z nim os6b. Tym samym przemawia za przyjeciem wspolsprawstwa.

Udostepnienie konta do przyjecia zagarnietych pieniedzy (wytudzonych, skradzionych itp.) bylo tez przedmiotem
analizy w sprawie SA w Warszawie (zob. wyrok z 10.07.2019 r., sprawa o sygn. akt II AKa 22/19). Nastepczy
przelew na taki rachunek zawiera sie¢ w znamieniu ,przyjecia” okreSlonym w art. 29981 k.k., niezaleznie od tego
kto ,fizycznie” zlecil transferowanie pieniedzy. Oczywiscie wszystkim wspoélnikom wykaza¢ nalezy §wiadomo$c¢ jego
realizacji w ramach przyjetego planu dzialania (porozumienia). R. G., bez wzgledu na poziom orientacji w procedurach
bankowych, jako osoba poczytalna i dzialajaca planowo, w uzgodnieniu z innymi osobami, musial odrézniaé sytuacje
z kontem zalozonym dla siebie, w legalnym celu, od sytuacji, w ktorej kto$ naklania go do nabycia firmy w innym
kraju, zawarcia uméw w bankach oraz kolejnych po pewnym czasie. Tak jakby poprzednie z niewiadomych powodow
nie mogly funkcjonowaé. Analiza jego wyjasnien, a takze orientacji w obcym kraju (samodzielny przyjazd i powro6t
w styczniu 2017 r.) i danych dotyczacych realizowanych wowczas czynnosci, nie pozostawia watpliwoéci co do pelnej
Swiadomosci tego, w czym bierze udzial, jak i planowanych nastepstw.

By¢ moze ww. oskarzony (wersja najkorzystniejsza dla niego) wspoldzialajac niewatpliwie z innymi osobami i
wykonujac ich instrukcje, przyjal role tzw. ,slupa”, ale musial wobec notariusza i bankoéw stwarzaé pozory przecietnego
klienta. Zakres jego wspdldzialania nie jest do konca ustalony, co nie zmienia faktu, ze wykonal przydzielone mu
zadania (cze$¢ przestepczego planu), ktoére warunkowaly powodzenie planowanej akcji. Wiedzial, ze zakladanie kont
jest mu calkowicie zbedne i ma postuzy¢ do przyjecia i transferu nielegalnych §rodkéw. Dla osoby o doé¢ przecietnym
stopniu rozwoju umyslowego jasnym jawi sie to, ze uzycie przez kogokolwiek innej osoby do takich dzialan, jakie
realizowal w Polsce R. G., Swiadczy o nielegalnosci planu, ktorego mialy by¢ one elementem. Zbiér informacji
odnoszacych sie do rodzaju podjetych dzialan, zwiazkow ze wspoloskarzonymi (kolega, przyjaciel?, mieszkaniec tej
samej miejscowosci, wybrany nieprzypadkowo), jak i pdzniejszej postawy procesowej, pozwala wlaSciwie ocenic
Swiadomos¢, z ktora dzialal oskarzony. Nie miat on Zadnego wlasnego, legalnego celu aby kupowaé udzialu w spoélce,
zostaé jej prezesem, zalozy¢ bankowe konta, w tym kolejne. Nie spodziewal sie zadnych legalnych doplywow gotowki,
jak i nie zamierzal prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Mogl wiec to zrobié - i zrobil - jedynie na czyje$ polecenie
wiedzac, ze chodzi o bezprawne wykorzystanie rachunkéw, w tym przelew i nastepcza wyplate pieniedzy przez
nieuprawnione osoby.



Stusznie w orzecznictwie wskazuje sie (zob. uzasadnienie cyt. wyroku SA z 10.07.2019 r.), Ze bez znaczenia jest
to, czy oskarzony znal caloéciowy plan dzialania wspdlnikéw - w tym zrdédlo pozyskania nielegalnych srodkéw, ich
sume, ilo§¢ przelewdw - jak i calg ,siatke” zorganizowanych os6b. Wystarczy, ze umys$lnie przystapil do realizacji
jednego z elementéw przestepczego planu uzycia Srodkéw, na co wskazuje zalozenie kont wbrew potrzebom
wlasnym, realizowanie wytycznych wspolnikow i przekazanie im uprawnienn do korzystania z bankowos$ci mobilne;j.
Udostepnienie konta do przyjecia, transferu lub/i wyplaty nielegalnych $rodkéw jest wystarczajace do przypisania
odpowiedzialnoSci, gdy takie zdarzenia wystgpia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze cel osiggniecia korzySci majatkowej dla sprawcy przestepstwa nie jest koniecznym znamieniem
czynu z art. 29981 i §5 k.k. (inaczej w §6). W §1 tego przepisu chodzi o korzysci sprawcoéw przestepstwa bazowego,
w tym oszukanczego podszycia sie pod dyspozycje (przelewy) bankowe legalnych wiascicieli pieniedzy, ukrycia i
sprzerzucenia” tych srodkow (korzysci) przez konta takie jak oskarzonego, by uniemozliwi¢ (utrudnic) wykrycie ich
drogi oraz nie dopusci¢ do ich odzyskania. Nie chodzi wiec o korzy$¢ majatkowa, jaka mialby odniesé¢ przyjmujacy,
transferujacy czy wyplacajacy pieniadze, ale o to, ze sa one same w sobie korzyScig przestepcza sprawcow glownych
(pierwotnych).

Odnoénie wspodlsprawstwa w ramach czynu z art. 29981 i §5 k.k., polegajacego na przypisaniu konsekwencji
udostepnienia rachunku bankowego, wypowiedzial sie takze SA w Katowicach w wyroku z 9.03.2018 r. (sygn. akt II
AKa 36/18).

Realizacja poszczego6lnych czynnos$ci sprawczych w ramach uprawnien konkretnego oskarzonego wynikajacych z
mozliwo$ci reprezentacji i zarzadzania sprawami danej sp6tki obcigza karnie zaréwno jego, jak i te osobe, ktéra niejako
w ,jego imieniu” (jako formalnego przedstawiciela podmiotu prawa handlowego) realizowala dyspozycje bankowe.

Indywidualizacja winy kazdego ze sprawcoéw wymaga, by okreslona osoba odpowiadala tylko za te zachowania
znamienne, ktére obejmowala swoim zamiarem, to jest ktérych dokonala badZz zaakceptowala dokonane przez
wspolnika w ramach realizacji wspolnego planu dzialania (art. 20 k.k.). Od strony subiektywnej wspodlsprawca bowiem
jest ten, kto wspdlnie z innym realizuje zesp6l znamion i uwaza czyn za wlasne przedsiewziecie, czyli dziala ,,animo
auctoris”. Przystepujacy do przestepstwa dwuaktowego (lub wiecej), jakim jest m.in. czyn ciggly, odpowiada tylko za
te bezprawne zachowania, w realizacji ktorych wspdldzialal i ktore obejmujac swoja §wiadomoscia uznawal za wlasne
(w sensie wspoélnego ich dokonania, w perspektywie zalozonego celu). Jest to zgodne z koncepcja subiektywizmu i
indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci karnej (art. 2182 k.k.).

Sad w zwigzku z powyzszym podzielil stanowisko autora zarzutéw, zgodnie z ktérym kazdy ze sprawcow odpowiadal
w granicach swojego zamiaru i ,mozliwoéci sprawczych”, tj. za przyjecie $rodkéw na konto firmy, ktérym maégt i miat
prawo zarzadzadé, jak i za ich wytransferowanie z tego konta na inny rachunek bankowy.

Nie ma bowiem wystarczajacych dowodow na to, ze P. B. wspoldziatal z ojecem w ramach przyjecia przelewéw na konto
(...), ich transferéow z rachunku tej sp6lki na rachunek (...), czy tez wyplaty gotowki 23.05.2017 r. Cho¢ jest to wysoce
prawdopodobne, to jednak z uwagi na regule z art. 582 k.p.k. czynnosci te nie mogly obciaza¢ takze jego (zob. m.in.
k.5997: ,,on realizowat jednorazowe moje polecenia”). Brak stanowczych danych odnosnie tego, aby o tych dzialaniach
B. B. wspoloskarzony wiedzial (zakladal, ze nastapia) i traktowal jak ,wlasne (wspodlne) przedsiewziecie”. Te same
uwagi dotycza R. G., ktdéremu przypisano tylko te zdarzenia (operacje bankowe i ich skutki), ktére dotyczyly konta (...).

Wobec powyzszego oskarzonym przypisano odrebne zakresowo czyny z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k.

Zgodnie z art. 481 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiagzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Stosujac ww. regule intertemporalna analizuje sie odpowiedzialno$¢ karng za dany czyn nie tylko w
kontekécie ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia przestepstwa i w czasie wyrokowania, ale rowniez przez
pryzmat wszystkich zmieniajacych sie standéw prawnych w przedziale czasowym wyznaczonym przez date czynu i date



orzekania. Przy czym o tym, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, nie decyduja wylacznie kryteria rodzaju i
wysokoSci sankcji. Uwzglednia¢ trzeba tez takie kwestie jak np. warunki zaostrzenia i lagodzenia kary, nakladania
obowiagzkow, orzekania Srodkow karnych, czy tez skutki skazania (np. w zakresie ujetym w art. 78811 2 k.k.).

Tak wiec ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta, ktérej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych dla niego z kolejnego zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw (takze unormowan np. kilku
z nich obowiazujacych w danej dacie i majacych wplyw na odpowiedzialno$¢ podsadnego). Warunkiem dokonania
wyboru spehliajacego te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na
podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu
obu rezultatow wedlug kryterium korzystno$ci dla oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 13.05.2008 r., V KK 15/08,
LEX nr 398529; uchwala SN z dnia 12.03.1996 r., I KZP 2/96, publ. w OSNKW 1996/3-4/16). Przy czym sad
musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ze soba ustawami (tj. konsekwencjami dla danego sprawcy - w
ramach konkretnego, przypisanego mu czynu - wynikajacymi z uregulowanych w nich stanéw prawnych) przyjmujac
okres$long date (w przypadku ,ustawy poprzedniej” bedzie to zwykle data, do ktorej okreslony stan prawny, wynikajacy
z nowelizowanego aktu prawnego obowigzywal) stanowiaca punkt czasowy bedacy odno$nikiem do oceny prawnej
danego bezprawnego zachowania i jego nastepstw prawno-karnych (por. wyrok SN z dnia 4.01.2002 r., II KKN

303/99).

Regula z art. 481 k.k. zostala zastosowana dlatego, ze od 24.06.2020 r. zmienily sie konsekwencje skazania za czyn z
art. 1281 k.k. Obecnie jego realizacja skutkuje nadzwyczajnym obostrzeniem sankcji penalnej (art. 57b k.k.). Wezeéniej
takiej instytucji w tym przypadku nie bylo.

Artykul 12§81 k.k. zawiera ustawowe okreSlenia kryteriéw tzw. czynu ciagglego. Zastosowanie tegoz przepisu
uzaleznione jest z jednej strony od przestanki podmiotowej w postaci ,,z gory powzietego zamiaru”, z drugiej od
przeslanek przedmiotowych, takich jak ,dwa lub wiecej zachowan”, podjecie ich w ,krotkich odstepach czasu” oraz
tozsamos$¢ pokrzywdzonego, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Czyn ciagly charakteryzuje sie wiec
jednym zamiarem obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Konstrukecja ta znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy wystepuje pewien powtarzajacy sie ciagg dwoch lub wiecej zachowan rozumianych jako czynno$é lub czynnoéci
cyklicznie realizujace caly zespdl znamion danego przestepstwa. Skoro w ramach przypisanych czynéw nastgpito
wypehienie kilku form sprawczych wskazanych w art. 29981 k.k., to byly spelnione warunki z art. 1281 k.k.

Sprawca przestepstwa okreSlonego w art. 29981 k.k. moze by¢ réowniez sprawca czynu zabronionego, z ktérego
popelieniem zwigzana jest korzy$¢ stanowigca przedmiot czynnoSci wykonawczej (por. uchwale 7 sedziow z
18.12.2013 r., I KZP 19/13). Sprawcow oszustwa nie ustalono, a wiec dowolnym byloby przyjecie, ze oskarzeni
wspoldzialali w porozumieniu (pojecie to obejmuje wspolsprawstwo, pomocnictwo i podzeganie) z jedng lub wiecej
NN. os6b i uznanie za spelniony warunku z art. 29985 k.k. co do caloksztaltu dzialalnoSci sprawczej opisanej w
przypisanych czynach. Przy czym jednak realizacja w ramach czynu ciaglego nawet jednego zachowania w konfiguracji
personalnej okres§lonej w tym przepisie (co najmniej dwie osoby), uprawniata do ujecia go w kwalifikacji prawne;.

Marginalnie tylko nalezy wskazaé, ze do przypisania przestepstwa z art. 29981 lub §5 k.k. nie jest konieczne ustalenie
konkretnego sprawcy przestepstwa bazowego, ani tez jego winy lub innych przeslanek odpowiedzialno$ci karne;j.
Nie jest tez niezbedne, aby popelnienie czynu zabronionego, stanowigcego zrodlo wartos$ci majatkowych majacych
charakter brudnych pieniedzy, bylo stwierdzone rozstrzygnieciem jakiegokolwiek organu, np. prawomocnym
wyrokiem sadu. W ustaleniu realizacji znamion czynu z art. 29981 kk., w tym znamienia pochodzenia
wartoSci majatkowych stanowiacych ,brudne pieniadze”, sad zachowuje samodzielno$¢ jurysdykcyjna w granicach
wyznaczonych treécig art. 7 i 8 k.p.k. (por. postan. SN z 12.03.2018 r., II KK 371/17). Tak wiec ewentualne
niezakonczenie postepowania karnego przez organy $ledcze Krolestwa Niderlandbw, czy tez umorzenie go z powodu
niewykrycia jego sprawcoéw, nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Czym innym jest ,pochodzenie $rodkéw platniczych z korzy$ci zwigzanych z popelnieniem
przestepstwa” (bezposrednio lub posrednio — na ten temat zob. uchwate SN z 18.12.2013 r., I KZP 19/13) i realizacja



dotyczacych ich nielegalnych czynnoéci z art. 29981 k.k., a zupelnie czym innym osiagniecie (w formie czynnosci
dokonanej) znacznej korzySci majatkowego z realizacji znamion wystepku z §1lub §2 tego przepisu. Brak jest dowodéw
nato, ze bedace przedmiotem ,prania” $rodki pieniezne weszly na trwate do majatku oskarzonych lub ktéregokolwiek
z nich i to w kwocie okreslonej w art. 11587 i §5 k.k. (co oczywiScie nie tamuje mozliwo$ci rozstrzygniecia z art. 4681
k.k.). Osiaggniecie korzys$ci majatkowej to rowniez co innego niz dzialanie w celu uzyskania takiego rezultatu przez
sprawce lub kogo$ innego (art. 11584 k.k.). Dlatego brak bylo podstaw do przypisania takze znamion z §6 art. 299
k.k.

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Punkt A.-C. wyroku, oskarzeni B. B., P. B.iR. G..

Ksztaltujac wymiar kar sad dostosowat je do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstw w taki sposob, aby nie
przekraczaly poziomu zawinienia danego oskarzonego, celow resocjalizacyjnych oraz majgc na uwadze ich spoteczny
odbior. Uwzglednione zostaly m.in. rozmiary wyrzadzonej szkody, jak i rola danej osoby w popelnieniu przestepstwa.

Material aktowy w zestawieniu z linig obrony, trescia wyjasnien wskazuje, ze inicjatorami i glownymi ,wykonawcami”
bezprawnych dzialan podjetych w ramach wspolsprawstwa byli B. i P. B.. Brak bylo wiec podstaw do zr6znicowania
kar pozbawienia wolno$ci, tym bardziej, ze sami o takie wnioskowali.

Premedytacja jest najmocniej potepiang formg umy$lnoSci, bo sprawca tak dzialajacy nie tylko jest w pelni
Swiadomy kazdego z elementow czynu, ale uwzglednia kazdy z nich w planowaniu, obejmuje Swiadomoscia wszelkie
uwarunkowania i konsekwencje, by swoj cel osiggna¢ i uniknaé wykrycia. Przezywanie tego przez pewien czas wskazuje
na napiecie ztej woli. Powtarzalno$¢ dzialania sprawcoéw dowodzi stalo$ci zlego zamiaru, braku refleksji wystepujacej
u kazdego czlowieka, zatem pewnej trwaloéci odrzucania prawa.

Celem art. 299 k.k. jest przeciwdzialanie zjawisku wprowadzania do legalnego obrotu
gospodarczego lub finansowego wartosci majgtkowych pochodzaqcych z zyskow osiggnietych z
popelnienia innych przestepstw. Jednak czynnosci te przewaznie — a tak jest w niniejszej sprawie
— zmierzajq m.in. do ukrycia bezprawnie pozyskanych srodkow pienieznych, zatajenia miejsca ich
przechowywania, ich wykrycia i zajecia, co ma bezposredni wplyw na niemoznosé ich odzyskania
przez podmiot pokrzywdzony przestepstwem. Skoro istotq karalnego prania brudnych pieniedzy
sq czynnosci, ktore uniemozliwiajqg albo w istotny sposéb utrudniajq uzyskanie wiadomosci
o przestepczym pochodzeniu okreslonych wartosci majgtkowych, to silq rzeczy zachowanie
wyczerpujgce znamiona z art. 29981 k.k. godzi takze w wazny interes ofiary przestepstwa
bazowego.

Sadowa ,,polityka” karna powinna ksztaltowa¢ §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa — by¢ wyrazem tego, ze bezprawne
dzialania spotykaja sie z nalezyta reakcja karna. Jest ona waznym elementem efektywnego zapobiegania i zwalczania
okre$lonego rodzaju przestepczosci. Jednym ze skladnikow dzialan prewencyjnych, tj. na etapie procesu karnego,
jest wymierzenie odpowiedniej do bezprawnych zachowan, stusznej i sprawiedliwej kary. Kary, ktora wérod oséb
zapoznajacych sie z trescia wyroku wzbudzi przekonanie, ze dane dobro prawne jest nalezycie chronione, a za
jego naruszenie grozi adekwatna sankcja. Te za$, ktore maja podobne predyspozycje co oskarzeni, powstrzyma
przed podejmowaniem analogicznych dzialan. ,Ksztaltowanie §wiadomoSci prawnej spoteczenistwa”, o jakim mowa
w nakazie z art. 5381 k.k., polega z jednej strony na afirmacji pewnych warto$ci, za$ z drugiej ma pekié tez funkcje
»odstraszajaca”. Uwagi te odnosza sie do calo$ci reakeji penalnej, w tym dotyczacej takze Srodkéw kompensacyjnych.

Wymierzone B. i P. B. - gléwnym pomystodawcom i wykonawcom przestepczych planéw - kary pozbawienia
wolnosci sa proporcjonalne do stopnia ich demoralizacji (w znaczeniu odrzucenia obowigzujacych norm moralnych
prowadzacego do tamania prawa) i przez to stwarzaja realng mozliwo$¢ skutecznego oddzialywania wychowawczego.
Uwzgledniajac zaliczenie aresztu o warunkowe przedterminowe zwolnienie bedg oni mogli sie ubiega¢ do$¢ szybko po



osadzeniu, a wiec jesli zdarzenia z maja 2017 r. byly incydentalne w ich zyciu i aktualnie przestrzegaja prawa, to nie
powinni dlugo ponownie przebywa¢ w zakladzie karnym. Mozliwe bedzie tez przekazanie wykonania kar do panstwa
miejsca ich zamieszkania (art. 610 k.p.k. i nast.).

Nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 28.02.1995 r. (sygn. akt III KR
211/94, publ. w Prok. i Pr. 1995/7-8/2), ze dla prawidlowego okreslenia prewencji indywidualnej nie wystarczy
odwolanie sie do trybu zycia sprawcy i jego warunkéw rodzinnych. Ocena jego osobowosci — w tym m.in. jego
charakteru, zdolnos$ci do samooceny, sumienia, postawy wobec wartosci spotecznych — stanowiacej kryterium
orzekania kary w ramach wlasnie tej dyrektywy, winna uwzgledniaé takze spoleczna szkodliwo$é popemionych
czynéw. Ta za$, uwzgledniajac m.in. wysoko$¢ Srodkow stanowiacych przedmiot wystepkow, byla dosé znaczna.

Wzglad na spolteczne oddzialywanie kary jako jeden z jej celow podyktowany jest potrzeba przekonania spoleczenstwa
o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr prawem chronionych i nieoplacalnosci zamach6w na te dobra, wzmozenia
poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaéciwego poczucia sprawiedliwoéci
oraz poczucia bezpieczenistwa. Ma to szczeg6lne znaczenie takze w przypadku przestepstw o charakterze finansowym,
w tym zwigzanych z legalizacja, czy tez ukryciem bezprawnie pozyskanych srodkéw. Te kryteria spelniaja wymierzone
sankcje penalne.

Podkreslenia wymaga, ze penalizacja przestepstwa z art. 299 k.k. stanowi m.in. wykonanie wiazacych Polske
aktdbw prawa miedzynarodowego i unijnego, w tym uregulowan Konwencji Narodéow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowanej, przyjetej przez Zgromadzenie Ogbdlne Narodéw Zjednoczonych
15.11.2000 1. oraz Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacji dochodéw pochodzacych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie 16.05.2005 r. Czyn o znamionach
realizujacych dyspozycje art. 29981 k.k. zostal uznany przez ustawodawce za odrebne przestepstwo opatrzone surowa
sankcja, nierzadko przewyzszajaca (nawet w typie podstawowym) zagrozenie przewidziane dla czyn6w zabronionych
bedacych potencjalnym zrodlem bezprawnie legalizowanych korzySci. Tym samym wymierzone oskarzonym B. kary
2 lat pozbawienia wolnoSci, zblizone do dolnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 29985 k.k.), nie moga by¢ uznane
za niewspotmiernie surowe, a juz na pewno nie w stopniu razacym. Zreszta sami takie wynegocjowali z prokuratorem
i wnioskowali o ich wymierzenie w trybie art. 387 k.p.k.

Czas, jaki uplynat pomiedzy realizacja przestepstw, a wyrokowaniem, nie moze premiowac¢ oskarzonych.
Postepowanie przygotowawcze trwalo co prawda kilka lat, ale bylo to determinowane czynnikiem transgranicznym, w
tym konieczno$cig wykonania wielu czynno$ci w ramach zagranicznej pomocy prawnej. Spolecznie pozadanym jest,
aby kazdy, kto tak popelia przestepstwa, byt Swiadomy, ze niezaleznie od terminu sagdowego rozstrzygniecia spotka
go zastlizona kara, adekwatna do zrealizowanego czynu.

Jako okolicznosci lagodzace przyjeto:

- postawe procesowa B. B. i P. B. — zlozone przez nich wnioski z art. 387 k.p.k. §wiadcza o zrozumieniu naganno$ci
postepowania i zaakceptowaniu koniecznosci poniesienia konsekwencji prawnych,

- niekaralno$¢ sprawcow za przestepstwa.
Kary grzywny :

Aby wzmocni¢ wychowawczo-prewencyjne oddzialywanie kary na danego oskarzonego orzeczono grzywny. Beda one
stanowily dla sprawcow realng dolegliwo$c¢ finansowa. Sa wazne nie tylko z punktu widzenia celow zapobiegawczych
i wychowaweczych, ale odegraja tez istotna role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa
(prewencja generalna). Ich celem jest tez m.in. uéwiadomienie sprawcy nieoplacalnoSci popelniania tego typu
przestepstw. Liczbe stawek dziennych sad okreslil majac na uwadze stopieni bezprawia zawartego w zachowaniach (w
ramach danego czynu) danego sprawcy oraz stopien jego zawinienia.



Status zawodowy, majatkowy, mozliwoéci zarobkowe i sytuacja rodzinna oskarzonego decydowaly o uksztaltowaniu
wysokosci stawek dziennych. Wprawdzie R. G. deklarowal brak jakichkolwiek skltadnikow majatkowych, ale jest to
zdrowy i stosunkowo mlody mezczyzna, ktory jest w stanie dziennie zarobié¢ przyjeta w wyroku kwote. Ponadto na
poczet grzywny w jego przypadku zaliczono okres aresztu, a wiec nie bedzie ona podlegala wykonaniu (art. 5882 k.k.
zostal uchylony nowelizacja z 2015 r.).

Oskarzony R. G. , pkt D . wyroku .

Analizujac wladciwosci i warunki osobiste oraz sytuacje rodzinna R. G. sad doszed} do przekonania, ze do osiagniecia
wobec niego celow kary i powstrzymania przed naruszaniem porzadku prawnego nie jest konieczne wymierzenie kary
izolacyjnej, a warunkowe jej zawieszenie z ustalonym okresem proby bedzie wystarczajace, aby nie powrocit on na
droge przestepstwa. Nie byl dotychczas karany za przestepstwa, przebywa za granica, a jego rola w realizacji czynu z
art. 299 k.k. nie byla inspiratorska i ,,pierwszoplanowa”. Wypekil po prostu ,,zadania”, jakie wyznaczyli mu wspolnicy,
a przypisany mu czyn byt ich konsekwencja objeta jego zamiarem i §wiadomoscia.

Oskarzony ma na utrzymaniu nieletnie dziecko, ktére powinny mie¢ zapewniona stalg opieke ojca. Grozba zarzadzenia
wykonania kary bedzie dla ww. podsadnego dostatecznym bodZcem do poprawy swojego zachowania. Uplyw
ustalonego okresu proby da gwarancje, ze sprawca wdrozyt normy prawne do wlasnego postepowania i postawiona w
dniu orzekania pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie trafna. Okres ten wyznaczono m.in. majac na uwadze
to, ze od realizacji dzialan sprawczych uplyneto ponad 5 lat i brak jest danych, aby w tym czasie oskarzony wszedl w
konflikt z prawem.

Nalozenie jednego z obowigzkéw okreslonych w art. 7281 k.k. bylo obligatoryjne.

Oskarzeni B. B. i P. B. - Srodki kompensacyjne z art. 4681 k.k.

Zdniem 1lipca 2015 1. przewidziana w art. 4681 k. k. instytucja obowigzku naprawienia w calo$ci albo w czeéci szkody
wyrzadzonej przestepstwem zostala wprost wylgczona spod dzialania zasady indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci
karnej. Tym samym orzeczenie wobec wspoOlsprawcow przestepstwa tytulem $rodka kompensacyjnego takiego
obowiazku, w zalezno$ci od realiow procesowych sprawy, moze nastgpi¢ solidarnie, badz w czeSciach rownych lub
stosownie do udzialu kazdego z nich w wyrzadzonej szkodzie (pro rata parte, por. postanowienie SN z 26.07.2016 r.,
IT KK 196/16). Uwzgledniajac powigzania biznesowo-rodzinne oskarzonych B., jak i realia niniejszej sprawy (m.in.
przypisane im dzialania sprawcze), nalezalo od kazdego z nich zasadzi¢ polowe kwoty, ktéra zostala wyludzona z
(...), a nastepnie stala sie przedmiotem czynéw z art. 299 k.k. (odnoénie statusu tej spotki jako pokrzywdzonego zob.
uzasadnienie wyroku SN z 30.11.2017 r., III KK 185/17).

Jednocze$nie brak dowoddéw na to, aby beneficjentem korzysci skutkujgcej obowigzkiem naprawienia szkody byt R.
G.. Wprawdzie ponosi on cywilnoprawng odpowiedzialno$¢ w trybie art. 415 k.c. w zw. z art. 44181 k.c., ale przepisy i
sytuacja procesowa nie obligowala sadu do nalozenia obowiazku z art. 4681 k.k. réwniez na tego oskarzonego.

Skoro ustawa pozwala na orzeczenie obowigzku naprawienia szkody ,w calosci albo w czeSci”, a wiec w istocie
uznaniowo, zaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy, majac na uwadze w pehi zabezpieczanie w postepowaniu
karnym intereséw pokrzywdzonego, regula powinno by¢ caloSciowe pokrycie szkody. Odstepowanie od zobowigzania
do naprawienia szkody w caloSci nalezy ograniczy¢ do przypadkdéw, gdy ujawniony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na ustalenie tej szkody w pelnej wysokosci, gdy naprawienie szkody w catoéci byloby nierealne, w konicu gdy
sam pokrzywdzony przyczynil sie do powstania szkody. W przypadku za$ gdy zobowiazanych do naprawienia szkody
jest kilku sprawcoéw, to mozna nalozy¢ na nich obowiazek splaty w czesciach, jezeli sad nabierze przekonania, ze takie
rozwigzanie zabezpieczy interes pokrzywdzonego i zrekompensuje mu w ten sposob calg szkode. Jesli powstalaby
natomiast watpliwo$¢ co do realnoéci uzyskania odszkodowania od kazdego ze sprawcow, wtedy decyzja nalezy do
sadu. W niniejszej sprawie wniosek pokrzywdzonego po pierwsze dotyczyl ,minimum polowy kwoty 378 220,44



EUR” (k.10 270), a po drugie nie byl skonkretyzowany osobowo. Nie istnial wiec obowiazek orzeczenia $rodka
kompensacyjnego takze wobec trzeciego z podsadnych.

Rozstrzygniecie sagdu najlepiej zabezpiecza interesy pokrzywdzonej firmy, jak i nie ogranicza roszczen regresowych
miedzy oskarzonymi (por. art. 44182 k.c.).

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Zgodnie z art. 26 ust. 1 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panstwami Czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) wydajace nakaz
panstwo ma obowiazek zaliczy¢ ,wszystkie okresy zatrzymania, zaistniale w wyniku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, do calkowitego okresu zatrzymania, ktére ma sie odby¢ w wydajacym nakaz Panstwie Czlonkowskim,
jako skutek orzeczenia o pozbawieniu wolnoéci”. Artykut 607f k.p.k. stanowi inkorporacje tego zalecenia do krajowego
porzadku prawnego. Skoro kara pozbawienia wolnos$ci nie podlega aktualnie wykonaniu (z uwagi na zastosowany
§rodek probacyjny), to poczet kary grzywny w trybie stosowanego przez analogie ww. przepisu i art. 63811 §5 k.k.,
zaliczono okresy pozbawienia wolnoéci R. G. (por. k.9893, 9924, 4640, 10 107).

Ta ostatnia norma prawna stanowila podstawe prawna tozsamego rozstrzygniecia wobec B. B. i P. B., ktorzy zostali
zatrzymani 29.05.2017 r., a areszt opuscili 9.05.2018 r. (6072, 6083).

Wynagrodzenie ustanowionego z urzedu obroncy R. G. ustalono i zasadzono zgodnie z §17 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 pkt
5), §20 oraz §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (300 + 600 + 120 zl x 6 (obronca
byl obecny na 7 terminach rozprawy: k.10 201, 10 208, 10 225, 10 238, 10 242, 10 266 i 10 271) = 1620 zl x 23% =
372,60 zk; a wiec 1620 zl + 372,60 zl = 1992,60 zl; w tym 372,60 zl podatku VAT).

6. INNE ZAGADNIENIA

Powody braku rozstrzygniecia w trybie art. 20987 k.k.

Prokurator domagat sie orzeczenia §rodka karnego z art. 29987 k.k. - tj. przepadku réwnowartosSci przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa (k.10 239), czy tez przepadku korzySci majgtkowej pochodzacej z przestepstwa (k.10
271v) - a nie kompensacyjnego z art. 4681 k.k. Na przeszkodzie uwzglednieniu tego wniosku stala dyspozycja art. 29987
zdanie drugie k.k. Przepadku nie orzeka sie bowiem wowczas, gdy przedmiot, korzy$¢ lub jej rownowarto$é podlega
zwrotowi pokrzywdzonemu.

Artykul 29987 k.k. okres$la dwie postaci przepadku:

1) przedmioty pochodzace posrednio i bezposrednio z przestepstwa, do ktdrych zalicza sie nastepujace rzeczy:
- pochodzace bezposrednio z przestepstwa prania pieniedzy warto$ci majatkowe (np. papiery warto$ciowe),

- shuzgce lub przeznaczone do popelnienia przestepstwa (np. sprzet komputerowy),

- polaczone z rzeczami ww. wymienionymi w taki sposdb, ze nie mozna dokona¢ ich rozlgczenia bez uszkodzenia
ktorejkolwiek z tych rzeczy (np. surogaty praw majatkowych),

- rzeczy, ktérych wytwarzanie, posiadanie lub obrot jest zabronione (np. bron palna),
2) korzy$ci majatkowe pochodzace posrednio lub bezposrednio z przestepstwa albo przepadek ich réwnowartoSci.

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze przedmiotami pochodzacymi bezposrednio z przestepstwa prania pieniedzy
sa w szczegolno$ci Srodki platnicze, wartoSci dewizowe lub papiery wartoSciowe bedace przedmiotem czynno$ci
wykonawczych tego przestepstwa, jak rowniez wszelkie korzyéci lub ekwiwalenty majatkowe (rzeczy lub prawa




majatkowe) uzyskane zamiast tych wartosci (zob. W. Wrébel, komentarz do Kodeksu karnego, Cze$é szczegdlna,
tom III, Krakéw 2006, s.736). Przepadek przedmiotéw przestepstwa obejmuje zaréwno ,brudne pieniadze”, jak i
pieniadze ,wyprane”, inne §rodki platnicze, papiery warto$ciowe, itp. majace bezposéredni zwiazek z przestepstwem
(np. pieniadze za sprzedana nielegalnie bron, narkotyki) oraz posredni (np. papiery warto$ciowe nabyte za brudne
pieniadze). Przepadkowi podlegaja takze przedmioty nabyte z dochodéw uzyskanych za pranie pieniedzy (zob. J.
W. Wojcik: ,Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji podejrzanych”, Warszawa 2002,

$.199).

Natomiast osiggniecie korzy$ci majatkowej za pomoca przestepstwa prania pieniedzy oznacza wszelkie przysporzenie
majatkowe po stronie sprawcy. Przysporzenie to nie obejmuje warto$ci majatkowych (przedmiotéw lub praw),
ktoérych spraweca stal sie dysponentem w miejsce przekazanych ,brudnych pieniedzy”. Korzy$cia majatkowg moze byé
zaplata za przyjecie pieniedzy na konto bankowe, prowizja od dokonanej transakcji, zysk z operacji finansowych lub
gieldowych dokonywanych za pomoca ,brudnych pieniedzy” (zob. W. Wrobel, komentarz do Kodeksu karnego, Cze$é
szczegoblna, tom III, Krakéw 2006, s.719).

Ugruntowany wydaje sie takze poglad, ze przepis art. 29987 k.k. bezposrednio odnosi sie do treSci art. 44 i 45
k.k., precyzujac lub modyfikujac je na uzytek przestepstwa prania pieniedzy. Z tego wzgledu, art. 29987 k.k. nalezy
interpretowaé w $wietle obu ww. instytucji.

W realiach rozpoznawanej sprawy istotne jest zatem, ze art. 4481 k.k. dotyczy przepadku przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa (producta sceleris), a wiec takich, ktére zostaly uzyskane w nastepstwie realizacji
znamion przestepstwa, co wymaga ustalenia bezpoéredniego zwiazku pomiedzy okreSlonym przedmiotem, ktéry ma
by¢ objety przepadkiem, a popelnionym przestepstwem (zob. wyroki SN z 21 pazdziernika 1974 r., Il KR 186/74 oraz z
15 kwietnia 2008 r., IT KK 29/08). Natomiast art. 4581 k.k. dotyczy przepadku korzysci albo jej rownowartoSci, ktore
sprawca osiagnal z popehienia przestepstwa chociazby posrednio, a ktdre nie podlegaja przepadkowi przedmiotow
na podstawie art. 4481 lub §6 k.k. W pidémiennictwie i orzecznictwie sgdowym powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 45
k.k. chodzi jedynie o nienalezna korzy$¢ majatkowa, czyli pozbawiong podstawy prawnej. Przez korzy$¢ majatkowa
posrednio pochodzacg z przestepstwa rozumie sie za$ takie skladniki majatkowe lub ich czeéci, ktore uzyskane
zostaly w nastepstwie przetworzenia korzysci pochodzacych bezposrednio z popehienia przestepstwa, np. skladniki
majatkowe nabyte za pienigdze pochodzace bezposérednio z dzialalnoSci przestepczej (zob. uzasadnienie wyroku SN
7 29.10.2015 1., IV KK 187/15).

W przypadku czynu z art. 29981 k.k., w uwarunkowaniach dowodowych tej sprawy za ,korzy$¢ majatkowa osiggnieta
z przestepstwa” lub jej rownowarto$¢, nie moze by¢ uznana kwota bedaca przedmiotem przelewoéw bankowych, ktora
jest przeciez przedmiotem przypisanych przestepstw, a de facto takze przestepstwa bazowego (z art. 28681 k.k.).
Przepadku przedmiotu pochodzacego z przestepstwa (jak i korzyéci lub jej rownowartoSci przy uznaniu, ze jest nia
warto$¢ przelanych pieniedzy pozostajacych w dyspozycji oskarzonych) — ,,chociazby nie stanowil wlasnosSci sprawcy”
— nie mozna bylo za$ orzec z uwagi na to, ze podlegal on zwrotowi (...).

Artykut 29987 k.k. ma zastosowanie np. w sytuacji, gdy osoba skazana z art. 299 k.k. uzyskuje korzys¢ za podjete
przez siebie dzialania (np. wynagrodzenie, profity wynikajace z prania pieniedzy, w tym inwestowania ich — por.
m.in. postan. SN z 26.08.2015 r., V KK 20/15 w zakresie dotyczacym ,przyrostu korzys$ci”), niezalezna od wartosci
szkody z przestepstwa ,glownego”. Wchodzi w gre rowniez wtedy, gdy np. nie ustalono sprawcy przestepstwa
dotyczacego obrotu (sprzedazy) substancji lub przedmiotéw, ktérymi obrot jest zabroniony (narkotyki, bron itp. —
brak pokrzywdzonego), a z ktérego zyski sa przedmiotem czynu z art. 299 k.k. Moze sie rowniez zdarzyé tak, ze
sprawca tego rodzaju przestepstwa zostanie skazany i dotyczy¢ go bedzie przepadek z art. 4581 k.k., za$ ,brudne
pieniadze” (czy inne korzySci) beda ,prane” przez kogo$ innego. Takze w takiej konfiguracji procesowej art. 29987 k.k.
moze znalez¢ zastosowanie zaleznie od poczynionych ustaleni (np. gdy korzy$¢ nie zostata zwindykowana w calosci od
sprawcy glownego). W kazdym razie jednak jedna i ta sama korzy$¢é majatkowa pochodzaca z przestepstwa (czy tez
jego przedmiot wykonawczy), nie moze by¢ niejako ,pomnazana” z uwagi na liczbe wspoldzialajacych, a tym samym
by¢ przejeta na rachunek Skarbu Panistwa w warto$ci wyzej, niz zostala uzyskana.



Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze w praktyce orzeczniczej wystepuja rézne rozstrzygniecie na tle art. 29987 k.k., art.
4581 k.k.iart. 4681 k.k. i nie jest ona jednolita. Jednak przepisy jednoznacznie reguluja dang kwestie, a sad w ramach
samodzielno$ci jurysdykcyjnej stosuje prawo i nie jest zwigzany innymi rozstrzygnieciami.

Regulacja z art. 29987 zdanie drugie k.k. (jak i z art. 4581 zdanie drugie k.k.) zapobiega sytuacjom, w ktorych sprawca
(sprawcy) czynu (czynoéw) zabronionego zobowigzany byloby do zaplaty Swiadczen przewyzszajacych wyrzadzona
szkode (osiggnieta z przestepstwa korzy$c¢). Gdyby przyznac racje prokuratorowi i orzec w trybie art. 29987 k.k.
zgodnie z jego stanowiskiem, to oskarzeni nadal byliby zobowigzani do naprawienia szkody, czego pokrzywdzona
spotka moglaby dochodzié od nich na drodze cywilnoprawnej (por. art. 415 k.c. w zw. z art. 441 k.c. i art. 422 k.c.).

W realiach tej sprawie dowodowo nie wykazano, aby wykorzystywany przez wspolnikow R. G. otrzymal wynagrodzenie
(o takim, bez konkretow za co, mowil B. B., k.10 017) wlaénie za czynnoS$ci odnoszace sie do przypisanych mu zachowan
sprawczych (zob. ramy oskarzenia/zarzutu), a wiec takze w tym zakresie uwzgledniajac dyrektywe z art. 582 k.k. nie
mozna bylo zastosowa¢ wobec niego $rodka z art. 4581 k.k.

Oskarzony R. G. — brak konieczno$ci wykazania znamion okre$lonych w ostatniej czeSci art. 29981 k.k.

Obronca stal na stanowisku, ze zarzut dotyczacy jego klienta nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa z art. 20981
k.k. (k.10 239). Sad podziela jednak poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw SN z 24.06.2015 r. (sygn. akt I KZP 5/15)
i zawartg w jej uzasadnieniu argumentacje na jego poparcie, zgodnie z ktéra ujety w tym przepisie zwrot ,ktére moga
udaremnia¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie,
zajecie, albo orzeczenie przepadku”, odnoszacy sie do przedmiotu przestepstwa, dookresla tylko ,inne czynnoéci” (np.
wyplate pieniedzy w gotdéwce), a zatem nie ma prawnego znaczenia dla czynno$ci wykonawczych nazwanych takich
jak m.in. przyjecie (np. uznanie na rachunku) i dokonanie transferu (np. przelewu bankowego) srodkéw platniczych
pochodzacych z korzyéci majatkowych zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego.

Oskarzeni B. B. i P. B. — przelew na rachunek (...) sp.zo.0.

Po uznaniu na rachunku (...) kwoty 201 233,31 EUR, przelewem z 23.05.2017 r. 7995,31 EUR z tych §rodkéw trafito na
konto (...) sp.zo0.0., do ktérego upowaznionym byl jej prezes P. B.. Wprawdzie transfer ten dotyczyl kwoty 28 988 EUR
(k.153, k.163-166), ale juz weczeéniej z rachunku pierwszej z ww. spolek przelano lacznie 193 238 EUR na rachunek
(...) sp. z 0.0. (k.153-157). W momencie realizacji pierwszej z ww. transakcji na koncie (...) znajdowalo sie (pozostato)
wiec 7995,31 EUR pochodzace z przestepstwa i tylko tej warto$ci mogl dotyczyé zarzut (jego czesé, zob. tez k.8406).

Zwykle jest tak, ze pieniadze pochodzace z przestepstwa w procesie ich prania ,mieszane” sa z legalnymi, aby
osiagnat bezprawny cel. Dlatego w praktyce zawodowej przyjmuje sie, ze przedmiotem czynu z art. 29981 k.k. moga
by¢ przechowywane na rachunku bankowym $rodki pieniezne do wysokoSci réwnej warto$ci korzysci majatkowych,
ktoérych dotyczyla czynno$¢ wykonawcza (zob. wyzej cytowana uchwale 7 sedziéw SN z 24.06.2015 r.). Na rachunku
bankowym ,brudne pieniadze” istnieja bowiem do momentu, w ktérym zostanie skutecznie zrealizowana czynnoéc
wykonawcza (,pranie pieniedzy”) skierowana wobec takiej kwotowej iloéci $§rodkéw przechowywanych na tym
rachunku, w ktorej samodzielnie, badZz uwzgledniajac podjete poprzednio czynno$ci sprawcze (tu: przelewy na
rachunek (...) sp. z 0.0.), dojdzie do ,,wyprania” (skonsumowania) kwoty Srodkéw pienieznych w wysokoSci rownej
wartoSci korzySci zwiazanych z czynem zabronionym. Shusznie wiec prokurator bezprawnoé¢ transakeji dotyczacej
kwoty 28 988 EUR (przelewu i uznania na rachunku (...) sp. z 0.0.) ograniczyl do 7995,31 EUR.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt G. wyroku.

R. G. to osoba z podstawowym wyksztalceniem, bez zawodu i majatku, majaca na utrzymaniu male dziecko i przed
aresztowaniem pracujaca tylko dorywczo z dochodem okolo 300 EUR miesiecznie (k.9968-9969, 10 000). Przebywa



za granica i nie posiada sktadnikéw majatkowych, z ktorych Skarb Panstwa moglby skutecznie windykowac zasadzona
nalezno$c¢ finansowa.

Zachodza wiec przeslanki z art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych warunkujace zwolnienie tego oskarzonego od kosztéw sagdowych.

O oplacie w przypadku B. B. i P. B. orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 .
o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). O pozostalych kosztach sadowych (art.
61682 k.p.k. w zw. z art. 61881 pkt 1), 3), 7), 9) i 10) k.p.k.) dotyczacych tych oskarzonych rozstrzygnieto na podstawie
art. 627 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k., uwzgledniajac rodzaj wydatkow odnoszacych sie do czynu przypisanego kazdemu
z nich (,,zwigzanymi z jego sprawg”).

Laczne wydatki z etapu §ledztwo to prawie 50 000 z} (k.10 112v), co przy uwzglednieniu zasady okreSlonej w art. 7281
k.p.k. (koszty thumaczen dokumentéw uzyskanych w efekcie wykonania np. pomocy prawnej obcigzaja oskarzonych),
ich statusu zawodowo-majatkowego oraz wysokoS$ci oplaty, daje podstawy do uznania, ze nie zachodza warunki do
zwolnienia tych podsadnych od ich uiszczenia.

Ponadto zastosowane zabezpieczenie majatkowe pozwoli na bezproblemowa ich windykacje (por. k.10 271v-10 272v).

8. PODPIS

1 W przypadku dokumentacji w jezyku obcym powolywano numery kart, na ktorych znajduje sie jej ttumaczenie na
jezyk polski.



