sygn. akt IIT K 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 13 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Lawnicy: Jacek Lupinski

Bogustaw Szulecki

Protokolant: Katarzyna Zuzda

przy udziale prokuratora Jerzego Kaminskiego z Prokuratury Rejonowej Bialystok-Poludnie w Bialymstoku
oraz oskarzyciela positkowego M. M. (1)

po rozpoznaniu 21 maja, 18 czerwca, 2 i 13 lipca 2020 r. w Bialymstoku
sprawy przeciwko G. S. (1) (S.)

synowi E. i E., nazwisko rodowe matki R.

urodzonemu (...) w Z.

oskarzonemu o to, ze:

I. w okresie od dnia 13.07.2017 r. do dnia 28.02.2018 r. w B., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, doprowadzil M. M. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 322 905,55 zl, poprzez wprowadzenie w
blad wyzej wymienionego podmiotu gospodarczego co do zamiaru wywigzania sie z umowy sub-dealerskiej, przez
nierozliczenie sie z dostarczonego sprzetu elektronicznego, w szczegdlnoSci przekazanych mu 169 telefonow,
routerow, laptopdw i tabletow r6znych marek oraz 346 kart SIM, przy czym zawierajac wspomniang umowe dla
jej wymogow podrobil, poprzez sfalszowanie podpisu poreczyciela K. O. (1), a nastepnie uzyl jako autentyczne
porozumienie wekslowe i weksel in blanco, w tym drugim przypadku dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienieznej bedacy zabezpieczeniem roszczen ze strony M. M. (1), a przekazujac podrobiony weksel M. M. (1) puscil go
w obieg, przy czym z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 31081 k.k., art. 31082 k.k. w zb. z art.
27081 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

II. w okresie od dnia 26.07.2017 r. do dnia 27.02.2018 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, jako doradca biznesowy autoryzowanego partnera (...) zo. o., firmy (...), doprowadzil Sp6tke
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 17 475,54 zt w ten sposob, ze wprowadzil w blad
operatora telefonii komérkowej Spotke (...) co do prawdziwos$ci zawieranych przez niego multiuméw, umoéw i aneksow
na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez podrobienie ich w celu uzycia za autentyczne u wspomnianego
operatora telefonii komoérkowej, przy czym podrobit podpisy oséb reprezentujacych rzekomo nabywcoéw ushug
telekomunikacyjnych, w nastepstwie czego doszlo do wyludzenia aktywacji kart SIM, oplat za przeprowadzone
rozmowy telefoniczne do czasu zawieszenia aktywacji i tak:



1/ w dniu 26.07.2017 r. sporzadzit podrobiong multiumowe nr (...) zawarta rzekomo ze Spotka z o. o. (...) zawierajaca
sfalszowany podpis osoby reprezentujacej SpotkeD. F., w dniu 24.01.2018 r. sporzadzil podrobiong umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujace;j
Spétke K. O. (1),

2/ w dniu 28.07.2017 r. sporzadzil podrobiong multiumowe nr (...), w dniu 09.01.2018 r. sporzadzil
podrobiony aneks nr (...) oraz aneks nr (...), w dniu 24.01.2018 r. sporzadzil podrobiona umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...), w dniu 01.02.2018 r. sporzadzil podrobiona umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...), zawarte rzekomo ze Spdlka z o. o. (...) zawierajace sfalszowane podpisy osoby
reprezentujacej Spotke J. L. (1),

3/ w dniu 13.08.2017 r. sporzadzil multiumowe nr (...) zawierajaca podrobiony podpis osoby reprezentujacej Spotke
z 0. 0. (..) K. O. (1), w dniu 17.10.2017 r. sporzadzil umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)
zawierajaca podrobiony podpis osoby reprezentujacej Spdtke zo. o. (...) J. L. (1), w dniu 15.10.2017 r. sporzadzil umowe
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) zawierajaca podrobiony podpis osoby reprezentujacej Spotke z o.
o. (...) E. S., w dniu 23.02.2018 r. sporzadzil umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) zawierajgca
podrobiony podpis osoby reprezentujacej Spotke z o. o.(...) D. K.,

4/ wdniu 17.12.2017 r. sporzadzil podrobiona multiumowe nr (...) zawarta rzekomo ze Spotka z o. o. (...) zawierajaca
sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke A. G. (1),

5/ w dniu 13.12.2017 r. sporzadzit podrobiona umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke S. J. (1),

6/ w dniu 07.12.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawartg
rzekomo ze Spoélka z o. o. (...) zawierajgca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spoike (...),

7/ w dniu 15.01.2018 r. sporzadzil podrobiong multiumowe nr (...) zawarta rzekomo ze Spoétkaz o. o. (...) zawierajaca
sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke K. O. (1),

8/ dniu 10.11.2017 r. r. sporzadzil podrobiong umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), a w dniu
27.02.2018 r. sporzadzil kolejng podrobiong umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawartg
rzekomo ze Spodlka z o. o. (...) ze sfalszowany podpisem osoby reprezentujgcej Spotke W. C.,

9/ w dniu 14.08.2017 r. sporzadzil podrobiong multiumowe nr (...), w dniu 14.02.2018 r. sporzadzil nastepng
podrobiong umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...), a w dniu 07.03.2018 r. sporzadzit kolejng
podrobiong umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...), zawarte rzekomo ze Spdlka z o. o. (...)
zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spoétke K. O. (2),

10/ w dniu 04.12.2017 r. sporzadzil podrobiona umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajacg sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke R. S.,

11/ w dniu 04.12.2017 r. sporzadzitl podrobiona umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke £.. W.,

12/ w dniu 15.09.2017 r. r. sporzadzil podrobiona multiumowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...), a
w dniu 24.02.2018 r. aneksy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (...)i (...) zawarte rzekomo ze Spdlka z o. o.
(...) zawierajace sfalszowane podpisy osoby reprezentujacej Spotke M. K.,

13/ w dniu 11.09.2017 r. sporzadzil podrobiona umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajgca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej J. J., a nastepnie w dniu
20.02.2018 r. sporzadzil cztery podrobione aneksy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...),



(...), (...), (...) zawarte rzekomo ze wspomniang Sp6tka, zawierajace podrobione podpisy P. P.,

14/ w dniu 20.08.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawartg
rzekomo ze Spotka zo. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke P. B. (1), wdniu 07.12.2017
r. sporzadzil kolejna podrobiona umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) rzekomo zawarta z tg
sama Spo6lka z podrobionym podpisem J. M. (1), a w dniu 06.03.2018 r. ponownie sporzadzil podrobiona umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta rzekomo ze Spo6lka zo. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis
P. B. (1), a ponadto na firme (...) sporzadzil trzy aneksy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 28.01.2018
r.onr (...),zdnia 30.01.2018 r. o nr (...), z dnia 02.02.2018 r. o nr (...) zawierajace podrobione podpisy P. B. (1),

15/ w dniu 29.08.2017 r. sporzadzil podrobiona umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spoltke R. D., w dniu 27.12.2017
r. sporzadzil kolejna podrobiong umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta rzekomo ze
wspomniang Spdlka zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke S. J. (1), a nastepnie sporzadzil
dwa aneksy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarte rzekomo z firma (...) z dnia 19.01.2018 r. o nr (...) z
podrobionym podpisem P. B. (1) i z dnia 27.02.2018 r. o nr (...) z podrobionym podpisem B. S. (2),

16/ w dniu 07.12.2017 r. sporzadzit podrobiong umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spoélka z o. o (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke G. P., a ponadto w dniu
31.01.2018 1. sporzadzil podrobiona umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta rzekomo ze
Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke J. M. (1),

17/ w dniu 11.08.2017 r. sporzadzil podrobionga umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spoélka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke D. K., nastepnie w
dniu 31.10.2017 r. sporzadzit podrobiong umowe o $wiadczenie ustug telekomutacyjnych nr (...) zawarta rzekomo
ze wspomniana wcze$niej Spotka zawierajaca sfalszowany podpis G. S. (2), jako reprezentanta tegoz podmiotu
gospodarczego, w dniu 23.02.2018 r. sporzadzil podrobiona umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)
zawarta rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke D. K.,

18/ w dniu 15.01.2018 r. sporzadzil podrobiona umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke R. D.,

19/ w dniu 26.07.2017 r. i w dniu 16.10.2017 r. sporzadzil dwie podrobione umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...)i (...) zawarte rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajace sfalszowany podpis osoby
reprezentujacej Spotke K. S. (1), a nastepnie sporzadzil cztery aneksy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zawarte rzekomo z firma (...) zdnia 17.10.2017r. o nr (...) z podrobionym podpisem A. G. (1), a takze z dnia 09.01.2018
onr (..)inr (...) orazzdnia 10.01.2018 r. o nr (...) z podrobionym podpisami K. S. (1),

20/ w dniu 15.01.2018 r. sporzadzil podrobiong umowe o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych nr (...) zawartg
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke P. K.,

21/ w dniu 29.11.2017 r. sporzadzitl podrobiona umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke P. O.,

22/ w dniu 06.12.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spoélka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke D. A.,

23/ w dniu 30.09.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spotka Jawng (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej SpotkeZ. C.,

24/ w dniu 29.12.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke M. C.,



25/ w dniu 29.09.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) zawartg
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke T. L.,

26/ w dniu 12.10.2017 r. sporzadzil podrobiona umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke E. S., natomiast w dniach
011 04.01.2018 r. sporzadzil dwie podrobione umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawarte rzekomo ze
wspomniang wezeéniej Spotka o nr (...)1 (...) zawierajace sfalszowane podpisy osoby reprezentujacej SpotkeL. F.,

27/ w dniach 21.10.2017 r. i 08.02.2018 r. sporzadzit dwie podrobione umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawarte rzekomo ze Spolka z o. o. (...) o nr (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby
reprezentujacej Spotke M. M. (1) i o nr (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke K. S. (1),

28/ w dniach 08.10.2017 r. i 05.01.2018 r. sporzadzil dwie podrobione umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawarte rzekomo ze Spélka z o. 0. (...) o nr (...) zawierajacg sfalszowany podpis osoby
reprezentujacej Spotke M. P.io nr (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke A. Z.,

29/ w dniach 15.09.2017 r. i 12.01.2018 r. sporzadzil dwie podrobione umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawarte rzekomo ze Spoélka z o. 0. (...) onr (...)ionr (...) zawierajaca sfalszowany podpisy
osoby reprezentujacej SpotkeB. S. (1),

30/ w dniu 09.10.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke D. F.,

31/ w dniu 17.02.2018 r. sporzadzil podrobiong umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spodlka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke D. D.,

32/ w dniu 17.02.2018 r. sporzadzil podrobiong umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke T. C.,

33/ w dniu 28.01.2018 r. sporzadzit podrobiong umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke M. S. (2),

34/ w dniu 13.09.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke R. P., w dniu 27.12.2017
r., a nastepnie sporzadzil cztery aneksy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawarte rzekomo z firma (...) z
dnia 19.01.2018 r. o nr (...) z podrobionym podpisem R. P. i z dnia 23.02.2018 r. o nr (...), (...), (...) z podrobionymi
podpisami M. S. (1),

35/ w dniu 17.12.2017 r. sporzadzil podrobiona umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spolke (...),

36/ w dniu 09.11.2017 r. sporzadzil podrobiona umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke A. S. (1),

38/ w dniach 14.08.2017 r., 14.02.2018 r., 27.02.2018 . i 06.03.2018 r. sporzadzil cztery umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawarte rzekomo ze Spélka z o. o. (...) nr (...) zawierajaca podrobiony podpis osoby
reprezentujacej Spotke K. O. (1), o nr (...), (...), (...) zawierajace podrobione podpisy osoby reprezentujacej Spotke
B.S. (1),

39/ w dniu 16.01.2018 r. sporzadzil podrobiong umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spodlka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke K. W.,



40/ w dniu 10.11.2017 r. sporzadzil podrobiong umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
rzekomo ze Spolka z o. o. (...) zawierajaca sfalszowany podpis osoby reprezentujacej Spotke J. P.

Y. o popelnienie czynu przewidzianego w art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k.

-orzeka-

A. Oskarzonego G. S. (1) uznagje za winnego:

1)w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I. tego, ze:

w okresie od 13 lipca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. w B. i W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedzibg w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil M. M. (1) - prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w B. - do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 328 351,07 zlotych w ten sposob, ze wprowadzit
ww. przedsiebiorce w blad co do zamiaru wywigzania sie z zapisow ,,Umowy Sub-dealerskiej ((...))” z 13.07.2017 1. - w
tym m.in. w zakresie nabywania i sprzedazy klientom okre$lonych produktéw oraz podpisywania w imieniu operatora
telekomunikacyjnego umoéw o $wiadczenie ustug oraz aneks6w do nich - a nastepnie zamawiajac okreslony towar oraz
kreujac wyobrazenie kontrahenta co do tego, ze w wiekszoSci zostal i zostanie on zbyty finalnemu klientowi wraz z
zawarciem wprowadzonego do systemu komputerowego Operatora kontraktu na ustugi telekomunikacyjne, wyludzit:

- sprzet elektroniczny w postaci przekazanych mu 167 urzadzen réznych marek, a w szczegoélnosci 142 telefony, 6
routeréw, 9 laptopéw - w tym z modemem i myszka - 3 konsole oraz 7 tabletow, o lacznej wartoéci 313 615,89 zlotych,

- wynagrodzenie prowizyjne za sprzedaz Uslug o wartoéci 14 735,18 zlotych,

przy czym zawierajac Umowe Sub-dealerska dotaczyt do niej i przekazal kontrahentowi, jako w caloSci autentyczne,
podrobione dokumenty w postaci ,Porozumienia do weksla in blanco” oraz weksel wlasny in blanco - tym samym
puszczajac w obieg ten dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej, majacy zabezpiecza¢ roszczenia(...)
takze majatkiem poreczycieli - na ktorych sfalszowal podpis poreczyciela o treéci ,K. O. (1)”, za$ z popehienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 31081 k.k. w zb. z art. art. 31082 k.k. w
zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 31081 k.k. w zb. z art. art. 31082 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 31081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 60821 §6
pkt 2) k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 4182 k.k. w zw. z art. 4381 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej handlowej i ustugowej dotyczacej oferowania oraz sprzedazy produktéow i uslhug telekomunikacyjnych
na okres 5 (pieciu) lat;

- na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego G. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. (1)
kwote 5345,69 (pieciu tysiecy trzystu czterdziestu pieciu 69/100) zlotych tytulem obowiqzku czesciowego
naprawienia szkody;

2)w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IT. tego, ze:

w okresie od 26 lipca 2017 r. do 11 maja 2018 r. w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) z siedziba
w W., dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci
329 033,92 zlotych w ten sposob, ze bedac upowaznionym - na podstawie ,,Umowy Sub-dealerskiej ((...))” z13.07.2017



r. zawartej z firma(...) - m.in. do podpisywania w imieniu ww. Operatora telefonii komoérkowej uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i anekséw do nich, chcac wykorzystac¢ jako autentyczne podrobil tego rodzaju dokumenty
- a takze zalgczniki do nich i upowaznienia do ich zawarcia - uyjmujgc w ich treéci dane rzekomych klientow i falszujac
podpisy reprezentantéw spolek prawa handlowego, a takze wykorzystujac otrzymana karte (...) wprowadzil tego
rodzaju kontrakty do komputerowego systemu obstugi klienta (...) sp. z 0.0., a niektore przeslal tej firmie, tym samym
wprowadzil jej przedstawicieli w blad co do ich prawdziwoéci i doprowadzil do:

- aktywacji kart SIM - a w przypadku aneksu do jej przedtuzenia - wyludzajgc ustugi telekomunikacyjne o lacznej
warto$ci 56 002,78 zlotych,

- wdrozenia przez (...) sp. z 0.0. mechanizmu korekt warto$ciowych faktur sprzedazy towaréw wystawionych na
rzecz(...) co skutkowalo obnizeniem ich wartosSci o 250 217,64 zlotych,

- wyplacania prowizji na rzecz (...) zwigzanych z zawarciem umoéw na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez
(...), o lacznej wartos$ci 22 813,50 zlotych,

a wiec spowodowal, ze (...) sp. z 0.0. poniosla starty materialne w ww. wartoSci, a w szczego6lno$ci sporzadzit:

a) 26 lipca i 24 pazdziernika 2017 r. podrobione umowy nr (...) i (...), zawarte rzekomo z (...) sp. z o.0.,
zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. D. F., za$ 15 i 24 stycznia 2018 r.
podrobione umowy nr (...) i (...), zawarte rzekomo z ww. sp6lka, zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako
reprezentujgca ten podmiot, tj. K. O. (1),

b) 28lipca 2017 1., 24 stycznia 2018 r. i 1 lutego 2018 r. podrobione umowy nr (...), (...) i (...), a takze 9 stycznia 2018
r. dwa podrobione aneksy do pierwszego z ww. kontraktéw: o nr (...) oraz o nr (...), zawarte rzekomo z (...) sp. z
0.0. , zawierajace sfalszowane podpisy osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. J. L. (2),

c¢) zawarte rzekomo z (...)sSp. z 0.0. podrobione umowy:

- 7 13 sierpnia 2017 r. o nr (...), zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. K.
0. (v,

- z 17 pazdziernika 2017 r. o nr (...), zawierajaca sfalszowany podpis osoby uprawnionej do reprezentacji spoiki, tj.
E.S,

- z 5 stycznia 2018 r. o nr (...), zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. E. S.,
-z 23 lutego 2018 r. o nr (...), zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. D. K.,

d) w dniu 17.12.2017 r. sporzadzil podrobiona umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z o.0., zawierajaca
sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. A. G. (2),

e) 13 grudnia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) Sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. S. J. (1),

Jf) 7 grudnia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo ze (...) sp. zZ 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. M. B,

g) 10 listopada 2017 r. i 27 lutego 2018 r. podrobione umowy nr (...) i (...), zawarte rzekomo z (...) sp. z o.0. ,
zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. W. C.,

h) 14 sierpnia 2017 r., 14 lutego 2018 r. i 7 marca 2018 r. podrobione umowy nr (...), (...) i (...), zawarte rzekomo z
(...) sp. z 0.0. , zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. K. O. (2),



1) 1 stycznia 2018 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. R. S,

J) 4 grudnia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. £.. W.,

k) 15 wrze$nia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), za$ 24 lutego 2018 r. dwa podrobione aneksy do niej o nr (...) i
(...), zawarte rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke,
tj. M. K.,

D 11 wrze$nia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...)sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. J. J., za$ 20 lutego 2018 r. cztery podrobione aneksy do niej o nr (...),
(...), (...) oraz (...), zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spdike, tj. P. P.,

1) 20 sierpnia 2017 1.1 6 marca 2018 r. podrobione umowy nr (...) i (...), zawarte rzekomo z (...) sp. z 0.0. , zawierajace
sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. P. B. (1), 7 grudnia 2017 r. kolejna podrobiona
umowe nr (...), zawarta rzekomo z ww. sp6lka, zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant,
tj. J. M. (1), a ponadto 28 i 30 stycznia oraz 2 lutego 2018 r. trzy podrobione aneksy do pierwszego z ww. kontraktow:
onr (...),onr (..)ionr (...), zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. P. B. (1),

m) 29 sierpnia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujgca spolke, tj. G. S. (2), 27 grudnia 2017 r. kolejng podrobiong umowe nr (...), zawartg
rzekomo z ww. spotka, zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. S. J. (2), a ponadto 19
stycznia i 27 lutego 2018 r. dwa podrobione aneksy do pierwszego z ww. kontraktéw: o nr (...)ionr (...), zawierajace
sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. odpowiednio P. B. (1) i B. S. (2),

n) 07 grudnia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. G. P. oraz 31 stycznia 2018 r. podrobiona umowe nr (...), zawarta
rzekomo z ww. spotka, zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. J. M. (2),

0) 11 sierpnia 2017 r. i 23 lutego 2018 r. podrobione umowy nr (...) i nr (...), zawarte rzekomo z (...) sp. z o.0. ,
zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. D. K., 31 pazdziernika 2017 r. podrobiong
umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), zawarta rzekomo z ww. spblka, zawierajaca sfalszowany
podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. G. S. (2), a takze 13 grudnia 2017 r. podrobiong umowe o $§wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych nr (...), zawarta rzekomo z ww. sp6lka, zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej
jako jej reprezentant, tj. K. R.,

0) 15 stycznia 2018 r. podrobiona umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. R. D.,

Pp) 26 lipca 2017 r. i 16 pazdziernika 2017 r. podrobione umowy nr (...) i (...), zawarte rzekomo z (...) sp. z o.0. ,
zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. K. S. (1), a nastepnie 17 pazdziernika 2017
r., 9110 stycznia 2018 r. cztery podrobione aneksy do pierwszego z ww. kontraktéw: onr (...),onr (...),onr (...)ionr
(...), zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. odpowiednio A. G. (1) i K. S. (1),

1) 15 stycznia 2018 r. podrobiona umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. P. K.,

s) 29 listopada 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. P. O.,



t) 6 grudnia 2017 r. podrobiona umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z o.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. D. A,

u) 30 wrze$nia 2017 r. podrobiona umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp.j., zawierajacg sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. Z. C.,

w) 29 grudnia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawartg rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. M. C.,

7) 29 wrze$nia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. T. L.,

7) 12 pazdziernika 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) Spolka sp. z o.0. , zawierajaca
sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. E. S. oraz 01 i 04 stycznia 2018 r. podrobione umowy
onr (...)i (...), zawarte rzekomo z ww. sp6lka, zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant,
4. L. F.,

7) 21 pazdziernika 2017 r. i 8 lutego 2018 r. sporzadzil podrobione umowy o nr (...) io nr (...), zawarte rzekomo z (...)
Sp. z 0.0., zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. odpowiednio M. M. (3) i K. S. (2),

aa) o8 pazdziernika 2017 r. i 5 stycznia 2018 r. dwie podrobione umowy o nr (...)i o nr (...), zawarte rzekomo z (...)
Sp. z 0.0., zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako jej reprezentant, tj. odpowiednio M. P.i A. Z.,

ab) 15 wrzeénia 2017 1. i 12 stycznia 2018 r. dwie podrobione umowy o nr (...) i o nr (...), zawarte rzekomo z (...) sp.
Z 0.0., zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. B. S. (3),

ac) 9 pazdziernika 2017 r. podrobiong umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), zawarta rzekomo z
(...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spoéike, tj. D. F.,

ad) 28 stycznia 2018 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. M. S. (2),

ae) 13 wrzes$nia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z o.0., zawierajaca sfalszowany
wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. R. P., za$ 19 stycznia 2018 r. i 23 lutego 2018 r. cztery podrobione aneksy
do ww. kontraktu: o nr (...),onr (...),onr (..)ionr (...), zawierajace sfalszowany podpis osoby wskazanej jako
reprezentujaca spolke, tj. odpowiednio R. P.i M. S. (1),

af) 17 grudnia 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. K. P.,

ag) 9 listopada 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. A. S. (1),

ah) 14 sierpnia 2017 r. podrobiong umowe o nr (...), zawartg rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca podrobiony
podpis osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. K. O. (3),

ai) 16 stycznia 2018 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp z 0.0., zawierajaca podrobiony podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. K. W,

aj) 20 listopada 2017 r. podrobiong umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca podrobiony podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. J. P.,



ak) 23 grudnia 2017 r. podrobiona umowe nr (...) zawartg rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spotke, tj. R. R. (3),

al) 25 wrzeénia 2017 r. podrobiong umowe nr (...) zawarta rzekomo z (...) sp. z 0.0., zawierajaca sfalszowany podpis
osoby wskazanej jako reprezentujaca spolke, tj. M. S. (3),

oraz wprowadzil do systemu:

ab) 17 lutego 2018 r. falszywa umowe nr (...), zawartg rzekomo z (...) sp. z 0.0., wskazujac jako jej reprezentanta
D.D.,,

am) 17 lutego 2018 r. falszywa umowe nr (...), zawarta rzekomo z (...) sp. z o0.0., wskazujac jako jej reprezentanta
T.C,

an) 14 i 277 lutego 2018 r. oraz 6 marca 2018 r. trzy falszywe umowy o nr (...), o nr (...)io nr (...), zawarte rzekomo
z (...). z 0.0., wskazujac jako jej reprezentanta B. S. (2),

ao) 13 marca 2018 r. zawart sfalszowang cesje, na mocy ktérej numer abonencki (...) figurujacy na firme (...) sp. z o.o.
zostal przeniesiony na (...) sp. z 0.0., wskazujac jako jej reprezentanta L. W.,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. i za czyn
ten na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci.

- Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego G. S. (1) narzecz(...) sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie 28 758,82
(dwadziescia osiem tysiecy siedemset piecdziesiat osiem 82/100) zlotych tytulem obowiqgzku czesciowego
naprawienia szkody, przy czym zaplata przez oskarzonego G. S. (1) zasagdzonych od niego nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Bialymstoku z 15.05.2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 61/18, na rzecz M. M. (1) naleznoSci
w kwocie 9873,50 (dziewieciu tysiecy o$miuset siedemdziesieciu trzech 50/100) zlotych, jako czeSci wierzytelnoSci
wymienionej w punkcie IV. pozwu (k.3703v), zwalnia go od obowiazku realizacji w tej czeSci niniejszego Srodka
kompensacyjnego.

- Na podstawie art. 4182 kk. w zw. z art. 4381 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej handlowej i ustugowej dotyczacej oferowania oraz sprzedazy produktow i ustug telekomunikacyjnych
na okres 5 (pieciu) lat.

B. 1. Na podstawie art. 8581 k.k., art. 8681 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Napodstawie art. 9082 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. orzeka wobec oskarzonego laczny zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej handlowej i ustugowej dotyczacej oferowania oraz sprzedazy produktow i ustug telekomunikacyjnych
na okres 7 (siedmiu) lat.

C. Napodstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego
od 31 lipca 2019 r., godzina 8:10 do 13 lipca 2020 r.

D. Zasqdza od Skarbu Panistwwa na rzecz ustanowionego z urzedu radcy prawnego A. W. kwote 2520
(dwoéch tysiecy pieciuset dwudziestu) zlotych — w tym kwote 471 (czterystu siedemdziesieciu jeden)
zlotych podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego.

E. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, za§ wydatkami obcigza Skarb Panstwa.



lawnik Jacek Eupinski sedzia Stawomir Cilulko lawnik Bogustaw Szulecki
Wg wzoru z Formularza UK 1, sygnatura akt III K 36/19

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Te, ktére maja znaczenie z punktu widzenia czynéw przypisanychwpkt A . 1) i 2) .

Trzynastego lipca 2017 r. G. S. (1) - w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...)z siedzibg w
W. ( dalej jako (...) ) - zawarl z M. M. (1) - wlaScicielem firmy(...)z siedziba w B. ( dalej jako (...) ) - ,Umowe Sub-
dealerska ((...))”. W ramach znajdujacych sie w niej zapiséw drugi z ww. przedsiebiorcow powierzyl G. S. (1), jako tzw.
»(-..)”, sprzedaz produktéw lub uslug na zasadach i warunkach w niej okreslonych, w imieniu i na rzecz Operatora
Telekomunikacyjnego, tj. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Zadania (_...) sprowadzaly sie przede wszystkim do nabywania
produktow od (...), a nastepnie ich sprzedazy w ramach zawieranych uméw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
z klientami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg.

Jednym z wymogbéw podpisania ww. kontraktu bylo przekazanie (...) weksla in blanco oraz dotyczacego go
porozumienia wekslowego. G. S. (1) przedlozyl te dokumenty i przekazat je M. M. (1) jako autentyczne. Wczeéniej
jednak podrobil na nich podpis jednego z poreczycieli o tresci ,K. O. (1)”. Osobiécie znal te kobiete, zatrudnial jg na
umowe zlecenia, w zwigzku z czym dysponowat jej danymi osobowymi i nie mial probleméw z ich wykorzystaniem.

Dowody: umowa sub-dealerska wraz z zalacznikami (k.85-144), w tym weksel i porozumienie wekslowe (k.121-122),
wyjaénienia oskarzonego w czeéci dotyczacej podrobienia dokumentow (k.4073), umowa zlecenia (k.801), zeznania
swiadkow: K. O. (1) (k.774-775, 789-790, 1646), M. M. (1) (k.4075-4078v), opinia z zakresu badan pisma recznego
(k.1306-1319).

G. S. (1) nie zamierzal wywigza¢ sie z umownych zobowigzan. Swoje dzialania ukierunkowal na wyludzenie
od kontrahenta towaru - ktéry powinien by¢ wydany klientowi w zwigzku z umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych - jak i wynagrodzenia prowizyjnego warunkowanego wynikami realizacji obowiazkow
kontraktowych. Pracowal wezedniej w branzy telekomunikacyjnej, znal jej realia, uwarunkowania sprzedazy, a wiedze
te wykorzystal do zmaksymalizowania bezprawnych korzysci majatkowych.

W ramach wspolpracy z (...) pozyskal tylko dwie firmy zawierajac z nimi rzetelne umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Byty to (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., z ktérymi tego rodzaju kontrakty podpisal odpowiednio
11.08.2017 r. (nr umowy (...)) i 9.02.2018 r. (nr umowy (...)).

Dowody: pismo z (...) sp. z o0.0. (k.4111-4112), zeznania $wiadkow: M. M. (1) (k.4075-4076, 4083v), J. B.
(k.4079-4081), D. M. (k.4081v-4082), wyjasnienia oskarzonego (k.1382, 4073v, 4074v) oraz dane z BI KRK
(k-3904-3905) i odpisy wyrokow (k.3874, 3876-3879, 3882-3889).

W okresie od 26.07.2017 r. do 6 marca 2018 r. sporzadzil natomiast kilkadziesiat podrobionych uméw, aneksow
i zalacznikéw do nich oraz upowaznien do ich zawarcia, ujmujgc w ich tresci dane rzekomych klientéw i falszujac
podpisy 0s6b reprezentujacych spotki prawa handlowego, w tym z ograniczong odpowiedzialnoécig o nazwach: (...),
(o), o)y o)y Co)y (o) () )y o)y ooy o)y )y o)y o)y o) o)y o)y ooy )y o)y ooy o)y )y )y o)y o)
(o) o)y Gy (), )y o)y )y )y (o), ey (), (o), () oraz(...) sp e



Trzynastego marca 2018 r. spreparowal sfalszowana cesje, na mocy ktorej numer abonencki (...) - figurujacy na firme
(...) sp. z 0.0. - zostal przeniesiony na (...) sp. z 0.0.

Dowody: zawiadomienie z (...) sp. z 0.0. wraz z zalacznikami (k.1408-3352), zeznania Swiadkéw znajdujace sie w
tomie XVIII i XIX, pisma z (...) Sp. z 0.0. wraz z zalacznikami (k.4111-4112, 4190-4203), dokumenty znajdujace sie w
aktach postepowan przygotowawczych prowadzonych wczesniej w Prokuraturze Rejonowej w S. ((...)oraz (...)) oraz w
Prokuraturze Rejonowej (...) w W. ((...)), dotaczone do akt gléwnych, wyjasnienia oskarzonego (k.1382, 3522, 4213v),
pismo z (...) z 2.06.2020 r. (k.4190-4197).

Czynnosci te poprzedzaly zamowienia towaru w (...), ktory w zdecydowanej wiekszo$ci (oprocz czterech telefondow)
byl ujmowany w tresci ww. kontraktoéw i anekséw. Od Dealera (...) G. S. (1) wyludzil sprzet elektroniczny w postaci
przekazanych mu 167 urzadzen réznych marek, a w szczego6lnoéci 142 telefony, 6 routeréw, 9 laptopéow — w tym z
modemem i myszka — 3 konsole do gier oraz 7 tabletow, o lacznej wartoéci 313 615,89 zl.

Bedac dysponentem karty (...) wraz z czytnikiem (k.136), umozliwiajacych wprowadzanie do komputerowego systemu
obstugi klienta (...) sp. z 0.0. i aktywowanie zawartych uméw, w tym fikcyjnych, G. S. (1) realizowal tego typu czynnoSci,
co wigzalo sie z kolei z nastepujacymi dzialaniami ze strony wprowadzonych w blad Operatora i jego Dealera. (...)
Sp. Z 0.0.:

- naliczyla i wyplacila na rzecz(...) wynagrodzenie prowizyjne zwigzane ze sfalszowanymi przez G. S. (1) umowami w
lacznej kwocie 22 813,50 zlotych,

- wdrozyla mechanizm korekt wartoSciowych faktur sprzedazy towaréw wystawionych na rzecz (...), co skutkowato
obnizeniem ich warto$ci o 250 217,64 7z} (k.4186v) i w tym zakresie zwolnieniem tej firmy z jej zobowigzania (z dlugu)
finansowego,

- aktywowatla karty SIM o numerach abonenckich wskazanych w podrobionych umowach i aneksach do nich.

Firma (...)z otrzymanej od Operatora prowizji 14 735,18 zl przeznaczyta do wyplaty G. S. (1), z czego 4012,54 zl przelala
na jego rachunek firmowy, za$ pozostala czes¢ potracila z jego wymagalnymi wierzytelnoSciami. Takze ona dokonala
korekt warto$ciowych faktur sprzedazy towar6w wystawionych na rzecz (...), co jednak nie zwiekszalo poniesionej
szkody, gdyz dotyczyly one wyludzonego towaru.

Aktywacja ostatniej karty SIM, tj. zwigzanej z numerem abonenckim 48 535 592 549, zostala zawieszona 11 maja
2018 1. (k.4114). Do tej chwili nie§wiadoma oszustwa (...) sp. z 0.0. wystawiala faktury dotyczace Swiadczonych ustug
telekomunikacyjnych powiazanych z opisana wyzej czynnoécig. Zostaly one wyludzone w efekcie dziatalnoéci G. S. (1)
i opiewaly na lacznie 56 002,78 zl.

Aby opdzni¢ ujawnienie przestepstwa i wyludzi¢ jak najwiecej sprzetu G. S. (1) regulowal ,w imieniu Klientow”
platnosci wynikajace z kilku pierwszych faktur wystawianych w ramach wprowadzenia do systemu (...) fikcyjnej
umowy. Srodki na ten cel pozyskiwal ze zbycia wyludzonego sprzetu. Lacznie wplacil z tego tytutu 71 979,14 zi. Uczynil
to korzystajac z uslug operatoréw pocztowych, co pozwalalo ukry¢ brak powigzania wplaty z dzialalnoscia (rachunkiem
bankowym) firmy wskazanej w sfalszowanej umowie.

Dowody: zeznania §wiadkow M. M. (1) (k.4075-4078, 4083v), A. M. (k.4079), W. B. (k.1468-1469), dokumentacja
dotyczaca towaru wydanego firmie (...) i jego warto$ci, wyplat i cofniecia prowizji oraz korekt faktur (k.145-304,
358-372, 375-376, 381-384, 638-737, 3679-3685, 4136-4186, 4228, 4234), zalacznik do pisma (...) z 29.05.2020 T.
odnoénie dokonanych wplat (k.4133), czeSciowe wyjasnienia oskarzonego (k.4073-4074).

Z realizacji przestepstwa na szkode (...) w okresie od 13.07.2017 r. do 28.02.2018 r. uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,
sukcesywnie sprzedajac nieustalonym podmiotom pozyskiwany od(...) sprzet elektroniczny.



Dowody: wyjaénienia oskarzonego (k.1382, 3522, 4073v).

W trakcie dzialalnoSci przestepczej wlasciciel firmy (...) mial zachowang zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia swoich
dzialan i pokierowania wlasnym postepowaniem.

Dowody: opinia bieglych psychiatrow (k.1384-1389).

Nakazem zaplaty z 15.05.2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednit powodztwo M. M. (1) i zasadzil na jego
rzecz m.in. od pozwanego G. S. (1) 396 685,94 z. W oparciu o ten tytul wykonawczy zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, ale okazalo sie bezskuteczne.

Dowody: pozew o zaplate (k.3701-3705), odpis nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku z 15.05.2018 r.
(k.305), dokumentacja z postepowania egzekucyjnego (k.306-355, 1252).

G. S. (1) zostal zatrzymany 31.07.2019 r., a nastepnie tymczasowo aresztowany. Ten $rodek zapobiegawczy byt wobec
niego stosowany takze w dacie wyrokowania.

Dowody: protokél zatrzymania (k.1223), postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (k.1238, 3625, 3659, 3819,
4006), odpis nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku z 15.05.2018 r. (k.305), dokumentacja z postepowania
egzekucyjnego (k.306-355).

2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqce podstawq ustalenia faktéow

Dotyczace przypisania czynoéw z pkt A. 1) i 2) wyroku (1.1.1).

Nie jest sporne:
- zawarcie umowy pomiedzy (...) i (...),

- zamawianie i pozyskiwanie (nabycie dokumentowane faktura) przez oskarzonego w ramach ww. kontraktu sprzetu,
ktéry M. M. (1) kupowal od Operatora,

- rodzaj i ilo§¢ urzadzen elektronicznych, a takze ich cena (zob. faktury tom IV) — przy odliczeniu telefonéw ujetych
w umowach zawartych z (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.,

- wysoko$¢ naliczonej G. S. (1) prowizji od realizowanej sprzedazy, ktorej cze$¢ zostala mu wyplacona, a reszte
rozliczono procedura kompensat,

- sfalszowanie przez oskarzonego dokumentéw, w tym podpisu poreczyciela na wekslu.

Generalnie wymienione w cze$ci 1.1. dowody, na podstawie ktorych ustalono fakty - jako rzetelne, sp6jne, wzajemnie
sie pokrywajace i uzupeliajace - nie wymagaja w tym miejscu szerszego omdwienia. R6znice w wartoSci szkody
podanej przez pokrzywdzonych zostana przedstawione przy ocenie prawnej okolicznoSci czynéw, jak i omawianiu
wymiaru Srodkéw kompensacyjnych. Okolicznosci kwestionowane przez oskarzonego, powody ich weryfikacji zgodnie
ze stanowiskiem oskarzyciela positkowego, zawarte sa w czesci 2.2.

Doradca Biznesowy zobowigzal sie m.in. do podjecia wszelkich niezbednych czynno$ci majacych na celu ochrone
praw i zabezpieczenie interesow (...) sp. z 0.0. (k.91). Cho¢ G. S. (1) nie mial zawartej umowy z ta firma, to kontrakt
z (...) obligowal go do tego. W jej imieniu i na jej rzecz mial zawiera¢ umowy. Falszowanie kontraktéw i innych
dokumentow dotyczacych ich ,zawarcia” nie bylo kwestionowane i nie wymaga szerszej analizy. W ramach czynu
cigglego uprawnione jest ujecie w jego opisie wszystkich dzialan sprawczych (por. art. 1781 pkt 6) k.p.k.), o czym sad
strony pouczyl. Takie procedowanie nie stanowi naruszenia zasady skargowosci, gdyz ocenie prawnej (procesowej)



podlega czyn, a nie jego - zdarza sie niepelny opis - zawarty w zarzucie. Zreszta sprzet ujety w zarzucie nr I. stanowil
przedmiot zachowan ,dolaczonych” do opisu przestepstwa z pkt A. 2).

Przyjete wartoSci, nizsze od podawanych przez (...) sp. z 0.0. (por. k.1469v, 3736, 4019), wynikaly z wyliczenia szkody
wynikajacej z popelnienia przestepstwa, a nie wartoSci dotyczacych rozliczen cywilnoprawnych (szerzej o tym nizej).

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw (dowody, ktore sqd uznal za niewiarygodne
oraz niemajqce znaczenia dla ustalenia faktow)

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego G. S. (1) w zakresie powodéw podjecia dzialalno$ci przestepczej i naklaniania go
do niej przez przedstawiciela (...).

Oskarzony zmierzal do przekonania sqdu, ze jego bezprawne dzialania inspirowane byly ,z
zewngqtrz”, a konkretnie do ich realizacji naklanial go J. B., odpowiedzialny za kanal sprzedazy
»(...)” W regionie dzialalnosci firmy (...) (k.4q075v). W tym zakresie za wiarygodne sqd uznal
zeznania M. M. (1) (k.4076) i ww. swiadka (k.4079v-4080), gdyz sq racjonalne i logicznie
podwazajq wrecz absurdalnosé koncepcji lansowanej przez G. S. (1). Caly kanal ,,(...)” generowatl
od kilku do kilkunastu procent przychodu (...), a (...) bylajednq z ,,dwudziestu kilku, czy kilkunastu
Jirm” zajmujagcych sie sprzedazq produktéow i ustug (k.4075, zob. tez k.4081: ,,od 30 do 35”7).
Wypracowany przez niq przychod ocenié nalezy wiec jako taki, ktory mial niewielki wplyw
na dochody M. M. (1) (k.4078v). Nie sposob uwierzyé w to, ze szanowany przez kontrahentéow
przedsiebiorca, funkcjonujgcy w obrocie gospodarczym od wielu lat, rzetelnie pracujqgcy na swojq
marke iz tego powodu cieszqgcy sie zaufaniem takiego ,,giganta” rynku telekomunikacyjnego, jakim
Jjest (...) sp. z o.0., ryzykowalby utrate kontraktéw z tq firmq. A przeciez tak by sie stalo, gdyby
postepowal zgodnie z wersjq oskarzonego (k.4076). Podejmowanie takiego ryzyka zupelnie mu
sie nie oplacalo. Koncepcja przedstawiona przez sprawce byla tez dla oskarzyciela positkowego
zupelnie nieoplacalna ekonomicznie (k.4076v, por. k.72 pkt 8. oraz Zalqcznik nr (...) k.56 i nast.
oraz tabele prowizyjne k.1063 i nast.). Jedynym podmiotem, ktéry na niej zyskiwal, byl oskarzony.
Ilo$é zawieranych przez niego umow nie byla znaczqca z punktu widzenia zakresu funkcjonowania
(...). Ustalona w procesie wysokosé prowizji wyplaconej w zwiqzku z ich ,zawarciem” na rzecz M.
M. (1), z czego znaczng czesé ten dystrybuowal na rzecz Doradcy Biznesowego, réowniez przemawia
za stusznosciq stanowiska oskarzyciela positkowego.

Konsekwencja, plynnosé, spokdj i rozsagdek w wypowiedziach M. M. (1) oraz J. B. wzbudzily
pelne zaufanie sqdu co do przekazywanej tresci. Obronca, widzac jej zdaniem nieprawidlowosci w
sposobie przestuchania tej drugiej osoby, powinna byla reagowaé na biezqco, a nie przyjmowaé
bierng postawe i kilkadziesiqt dni czekaé z zarzutem dotyczqgcym sposobu procedowania sqdu
(k.4252). Gdyby swoje zastrzezenia wyrazila od razu, to za zgodqg sqdu moglaby ewentualnie
zaprezentowacé autorski sposoéb przestuchania swiadka. W lipcu 2020 r. bylo juz na to za pézno i to
wyniki czynnosci z 21.05.2020 r. sqd byl zobowigzany wzigé pod wwage.

Zwrocié nalezy wwage, ze wyjasnienia podsagdnego ewoluowaly od lakonicznej wzmianki na
temat sugestii dotyczqcej podrobienia podpisu poreczyciela (k.1382, brak opisu naklaniania do
Sfalszowania umow), poprzez podtrzymanie tego stanowiska (k.3522, 3784), nastepnie podanie
szczegolow naklaniania, co miato miejsce dopiero 16.03.2020 r. (k.3932), do wyartykulowanych
na rozprawie zarzutow takze pod adresem M. M. (1), jako rzekomego inspiratora calego procederu
(k.4073). Mozna zadaé pytanie: jesli prawdq jest to, co mowil o naklanianiu podsadny, to dlaczego
tak dtugo zwlekal z yjawnieniem takich danych?

Ocena wersji przeciwnikow procesowych w swietle doswiadczenia zyciowego, wiedzy i logicznych
nastepstw ustalonych zdarzen, prowadzi do negatywnej weryfikacji wyjasnien sprawcy.



Zmierzaly one do swoistego usprawiedliwienia nielegalnych dzialan, w zamysle G. S. (1)
umniejszenia jego winy, a w konsekwencji odpowiedzialnosci, ze skutkiem dla wymiaru kary.

Marginalnie tylko nalezy zaznaczyé, ze nawet jesli ktokolwiek zasugerowal oskarzonemu
mozliwosé sfalszowania podpisu poreczyciela, to w zadnym razie nie zwalnia go to od
odpowiedzialnosci.

Obowiqzek wysylania uméw przez Doradce Biznesowego bezposrednio do Operatora wynika z
umowy sub-dealerskiej. Choé okolicznosé ta ma niewielkie znaczenie w sprawie, to trudno uznaé,
aby oskarzyciel positkowy mial jakikolwiek interes w tym, aby przedstawiaé jq inaczej, niz
Junkcjonowala w rzeczywistosci.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

3.1. Podstawa prawna skazania, punkt A.1) i 2) wyroku.

Zawierajac 13.07.2017 r. umowe z M. M. (1) oskarzony nie zamierzal wykonaé jej zapiséw. Swiadezy o tym
jego nastepcze zachowanie: zamawianie sprzetu ujmowanego nastepnie w podrabianych umowach, ich aktywacja
umozliwiajaca kontynuacje tego rodzaju dzialan, jak i oplacanie poczatkowych faktur, aby w efekcie potwierdzenia
»Zdolnoéci platniczych Klienta” uzyska¢ akceptacje Operatora na aneksowanie kontraktéw, z czym wigzaly sie kolejne,
kosztowne zamdwienia. Oceny tej nie moga zmieni¢ dwie autentyczne umowy (z (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.).
Sprawca doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze od zakresu generowanej sprzedazy zalezy jego wynagrodzenie
prowizyjne. Byl przeszkolony w zakresie funkcjonowania i wzajemnej zaleznoSci miedzy Operatorem, Dealerem i
Doradca Biznesowym, a poza tym mial szeroka wiedze w tym zakresie z racji poprzedniej wspolpracy z firmami rynku
telekomunikacyjnego (por. tez k.4076: ,to jest zaawansowana wiedza, specjalistyczna, niedostepna ogdlnie”).

Z punktu widzenia znamienia ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” nie ma zadnego znaczenia to, czy prowizja
zostala oskarzonemu wyplacona przelewem, czy tez jej cze$é zaliczono na poczet wzajemnych zobowigzan (por.
k.4136). Potracenie (kompensata) to takze dyspozycja finansowa wywotujaca skutki w sferze majatkowej danego
pokrzywdzonego. Analogicznie oceni¢ nalezy tzw. (...), czyli korekte wartoSciowa faktur sprzedazy stosowana w
przypadku ujecia figurujacego w nich sprzetu w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zaklasyfikowaé
nalezy ja w kategoriach zwolnienia z dlugu, ktory ,transferowany” jest niejako na Klienta. Po zawarciu umowy
to on w ratach abonamentowych ma uiéci¢ jego warto$é. Jesli umowa jest sfalszowana, to niewatpliwe ww. (...)
nastapilo w efekcie wprowadzenia przedstawicieli danej firmy w blad. Korekta prowadzila wiec w konsekwencji do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez zwolnienie z czeéci dlugu oskarzonego (w przypadku (...) sp. z o.o.
swojego kontrahenta, czyli (...)) i ,przeniesienie” go na podmiot, ktéry nie byl zobowigzany (nie byt strong umowy).
Operacje ,zwrotne” (cofniecie ,dotacji”) nie majg znaczenia z punktu widzenia zaistnienia przestepstwa, a moga
jedynie prowadzi¢ do usuniecia jego skutkow poprzez naprawienie szkody.

Wyrazone w szeregu pism stanowisko oskarzonego dotyczace braku znamion czynu z art. 310811 2 k.k. (co do zbiegu
przepiséw zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 21.02.2001 r., IT AKa 13/01) nie moglo spotka¢ sie z akceptacja sadu.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze podrobienie podpisu poreczyciela stanowi bezprawng ingerencje w autentycznos¢ i
skuteczno$¢ prawna dokumentu (weksla, zob. art. 31 Prawa wekslowego), a to, ze inne, zawarte w nim zobowigzanie
jest skuteczne (por. art. 7 Prawa wekslowego), nie ma wplywu na ocene prawng zachowania podsadnego (zob. szerzej
k.3870v-3871). Przekazanie weksla (...), to nic innego niz wprowadzenie go do prawnego obrotu gospodarczego. Zostal
przeciez wykorzystany przez uprawnionego w procesie cywilnym.

M. M. (1) przekazywal sprzet elektroniczny oskarzonemu w przekonaniu, ze wykonuje on wlasciwie swoje zadania
Doradcy Biznesowego. Ten za$ wprowadzil go w blad co do tej okoliczno$éci i utrzymywal w tym przeswiadczeniu przez
kilka miesiecy. Wobec tego dyspozycje majatkowe pokrzywdzonego o wartosci 313 615,89 zl oraz 14 735,18 zt byly
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wywolanym bezprawnych dzialaniem sprawcy, ktory wypehil znamiona z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. Podrobienie weksla i puszczenie go w obieg uzupeknia kwalifikacje prawna



o art. 31081 k.k. w zb. z art. 31082 k.k. Ciagg cyklicznie powtarzajacych sie zachowan wypelnia warunki z art.
1281 k.k.

Podrobienie podpisu K. O. (1) na ,Porozumieniu do weksla in blanco” skutkowalo odpowiedzialno$cia z art. 27081
k.k.

W uwarunkowaniach faktycznych tej sprawy nie ma réwniez watpliwo$ci co do tego, ze z popelienia przestepstwa
polegajacego na pozyskiwaniu cudzego mienia oskarzony uczynit sobie stale zrodlo dochodu (art. 6581 k.k.).
Przeslanka ta jest spelniona zar6wno wtedy, gdy dzialalno$¢ przestepcza stanowi dla sprawcy gléwne, jak i uboczne
zrodlo dochodu. Przepis art. 6581 k.k. nie uzaleznia przyjecia wskazanych w nim warunkéw od czasu uzyskiwania
tego dochodu, jak i jego wysokoSci. Decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie sposoéb dzialania, ktory zgodnie z
zamierzeniem podsadnego przysparza mu stalego dochodu (por. orzeczenia SN z dnia: 28.02.2008 r., V KK 238/07
i8.01.2015 1., V KK 165/14). Kazde z dzialan z ramach przestepstwa ciaglego G. S. (1) podejmowal z checi uzyskania
nielegalnego, stalego, powtarzalnego dochodu i taki stal sie jego udziatem.

Wartoéé wyludzonego sprzetu elektronicznego ustalono na podstawie faktur sprzedazy, po odliczeniu telefonow
wydanych spétkom z o.0. (...) i (...) (k.638 poz. 12, 20, 34, 66, 129 i 136, 6 aparatow o wartosci 9289,66 zl, a wiec 322
905,55 — 9289,66 = 313 615,89 z1). Odliczenia dotyczace wyludzonej prowizji zwiazanej z umowami zawartymi z ww.
dwoma podmiotami skutkowaly jej obnizeniem z 16 303,18 zl do wartosci 14 735,18 zt (k.375-376: 189+269,50+35
((...)) + 287+276,50+241,50+269,50 ((...)) = 1568 z}).

Jesli chodzi o czyn z pkt A. 2), to sygnowanie przez oskarzonego umow, aneksow, pelnomocnictw i zalacznikow (zob.
tom VIII i nast.) oraz wypekialo znamiona z art. 27081 k.k. Aktywacja umoéw w elektronicznym systemie Operatora
generowala czynnos$ci niekorzystne z punktu widzenia jego interes6w majatkowych, skutkowata dyspozycjami w tej
sferze, ktore wywolywaly negatywne efekty w majatku firmy. Wyplata prowizji na rzecz (...), jak i korekta wartoéciowa
faktur wywolana byla bezprawnymi dzialaniami oskarzonego, z czego ten doskonale zdawat sobie sprawe — do tego
dazyt i tego chcial. To, ze w efekcie realizacji tego przestepstwa uzyskiwal korzy$é majatkowa posérednio (od innej
firmy, pokrzywdzonej innym czynem, Scisle wspotpracujacej z (...) sp. z 0.0.), skutkowala brakiem kwalifikacji z art.
6581 k.k. Dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jak i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, to znamiona niezalezne od osiagniecia przez sprawce jakiegokolwiek dochodu.

Aktywacja kart SIM prowadzila do uruchomienia procedur polegajacych na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
danemu Klientowi. To, czy sprawca lub inne osoby korzystaly z kart SIM w sieci telekomunikacyjnej, nie ma zadnego
znaczenia. Sytuacje zwigzang z ww. ustlugami, do czasu zawieszenia aktywacji danej karty, mozna poréwnaé np. do
wynajecia przez wlasciciela osobie wprowadzajacej w blad rzeczy ruchomej lub lokalu. Nie ma znaczenia to, czy
oszust skorzysta z mozliwo$ci uzytkowania wyludzonej ushugi. Sie¢ Operatora obsluguje dang, aktywna karte, a jego
zobowigzania zagwarantowane umowa sg realizowane z wykorzystaniem potencjatu sprzetowo-osobowego. Ich koszt,
okreslony zazwyczaj ryczaltowo, uyjmowany jest w comiesiecznej fakturze. W zwiazku z jej wystawieniem Operator
zobowiazany jest m.in. dokonac¢ rozliczen podatkowych (VAT nalezny, podatek dochodowy). Nie wiec tak, ze np. tylko i
wylacznie realne (faktyczne) korzystanie z karty SIM (uzytkowanie urzadzenia, w ktérym jest zainstalowana) skutkuje
wyludzeniem ustug telekomunikacyjnych. CzynnoSci te s niezalezne od wystapienia przestepczego skutku, a jedynie
moga generowaé dodatkowe koszty i tym samym wplywaé na wysoko$¢ szkody.

Koszt wyludzonych ustug opisanych w zawiadomieniu o przestepstwie to 53 489,24 zl (k.4111). Po dodaniu do
tej wartoéci 204,57 zt (k.4113), 1237,08 zl (k.4112v) oraz 1071,89 zl (k.139-141 akt Prokuratury Rejonowej (...)),
otrzymamy 56 002,78 zl.

Wewnetrzne, wzajemne rozliczenia w ramach (...) pomiedzy (...) i (...) sp. z 0.0., nie byly dla sadu wiazace. W
umowach telekomunikacyjnych warto$é¢ sprzetu byta wyzsza, niz w fakturach sprzedazy, a to one podlegaly korekcie.
Po odliczeniu niezasadnych korekt dotyczacych uméw z (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. (k.4186vV), otrzymany warto$¢
korekty wynoszaca 250 217,64 zl.



Reasumujgc: G. S. (1) podejmujac ww. dzialania w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0. wypehit znamiona czynu z art.
28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k.

W przypadku skazania m.in. za oszustwo dotyczace mienia znacznej wartoéci, w podstawie prawnej wymiaru kary
umieszcza sie wylgcznie przepis art. 29481 k.k., tj. bez nawigzywania do art. 28681 k.k. (zob. tez wyrok SA w Katowicach
z dnia 3.02.2011r., II AKa 457/10).

Omylkowe zapisy z zarzutu odnoénie danych oséb, ktorych podpisy zostaly podrobione, dat i numer6éw niektérych
umow, zostaly skorygowane na podstawie dotyczacych ich dokumentow Zrédtowych (znajdujacych sie w tomach VII-
XVII).

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Punkt A. 1)-2) wyroku, kary jednostkowe.

Ksztaltujac wymiar kar jednostkowych sad dostosowal je do stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstw w taki
sposob, aby nie przekraczaly poziomu zawinienia oskarzonego, celow resocjalizacyjnych oraz majac na uwadze ich
spoleczny odbiér. Uwzglednione zostaly m.in.:

- rozmiary wyrzadzonej szkody,

- w przypadku (...) sp. z o.0. specyfika realizacji wystepku godzaca w mienie tej spotki, immanentnie powigzana z
realizacja zbrodni na szkode(...), w tym zaspokojenie w znacznej czeSci roszczen pokrzywdzonego poprzez wplaty
sprawcy, jak i realizacje umownych roszczen ,regresowych” od firmyM. M. (1),

- uprzednia karalno$é oskarzonego, w tym za czyny zwiazane z rynkiem ustug telekomunikacyjnych (zob. dane z KRK
i odpisy wyrokdéw),

- metodyczno§¢ i wyrachowanie w dzialaniu sprawcy, tj. zaplanowanie przestepstwa, jego realizacja w
kilkumiesiecznym odcinku czasowym z zamiarem osiggniecia jak najwiekszych korzysci materialnych — godzaca nie
tylko w dobra materialne pokrzywdzonych firm, ale tez w ich wizerunek rynkowy.

Przestepstwa przeciwko mieniu zostaly dokonane z niskich pobudek, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przy ich
realizacji wykorzystano sfalszowane, nierzetelne dokumenty.

Premedytacja jest najmocniej potepiang formg umy$lnoSci, bo sprawca tak dzialajacy nie tylko jest w pehni
Swiadomy kazdego z elementow czynu, ale uwzglednia kazdy z nich w planowaniu, obejmuje Swiadomoscia wszelkie
uwarunkowania i konsekwencje, by swoj cel osiagnac¢ i uniknac¢ wykrycia. Przezywanie tego przez czas odpowiednio
dlugi wskazuje na napiecie zlej woli. Powtarzalno$é dzialania sprawcy w ramach czynéw ciaglych - przy uwzglednieniu
yrodzaju” poprzedniej karalno$ci - dowodzi stalo$ci zlego zamiaru, braku refleksji wystepujacej u kazdego czlowieka,
zatem pewnej trwaloéci odrzucania prawa, a dlugotrwalo$é¢ tego stanu unaocznia, ze utrwalil sie on w jego
Swiadomoéci.

Przypisanych przestepstw sprawca dopuscit sie w okresach préby zwigzanych z wydaniem trzech wyrokéw skazujacych
w 2014 i 2015 (k.3904-3905). Podkresli¢ nalezy, ze w tych procesach takze chodzilo o czyny na szkode operatorow
telefonii komoérkowej. Jak widaé $rodki probacyjne bylty calkowicie nieefektywne.

Sadowa ,,polityka” karna powinna ksztaltowa¢ §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa — by¢ wyrazem tego, ze bezprawne
dzialania spotykaja sie z nalezyta reakcja karng. Jest ona waznym elementem efektywnego zapobiegania i zwalczania
okreslonego rodzaju przestepczoéci. Jednym ze sktadnikéw dzialan prewencyjnych, tj. na etapie procesu karnego,
jest wymierzenie odpowiedniej do karygodnosci zachowan, stusznej i sprawiedliwej kary. Kary, ktéra wéroéd osoéb
zapoznajacych sie z tre$cia wyroku wzbudzi przekonanie, ze dane dobro prawne jest nalezycie chronione, a za



jego naruszenie grozi adekwatna sankcja. Te za$, ktére maja podobne predyspozycje co oskarzony, powstrzyma
przed podejmowaniem analogicznych dzialan. ,Ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa”, o jakim mowa
w nakazie z art. 5381 k.k., polega z jednej strony na afirmacji pewnych wartoSci, za$ z drugiej ma pehié¢ tez funkcje
,odstraszajaca”. Rozstrzygniecie penalne spelnia ww. warunki. Uwagi te odnosza sie do caloSci reakcji odnoénie
sankcji, w tym dotyczacej takze Srodkow karnych.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowano postawe oskarzonego w toku procesu. Cho¢ nie mozna jej przeceniaé i z
cala pewnoscia nie §wiadczy ona o skrusze, zalu, polgczonych z przezywaniem autentycznych wyrzutéw sumienia
w zwigzku z naruszeniem porzadku prawnego, to jednak przyczynila sie do sprawniejszego i krotszego biegu
procesu. Chodzi tu przede wszystkim o przyznanie sie do sfalszowania dokumentéw, co pozwolito odstapi¢ od badan
grafomentrycznych, jak i ,bezproblemowe” zaakceptowanie kolejnych zachowan z ramach zarzutu nr II. (k.4213v)

Nadzwyczajne zlagodzenie kary za czyn z pkt A. 1) determinowane bylo nastepujacymi przestankami. Artykul 5782
k.k. w przypadku zbiegu podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia, daje mozliwo$¢ zastosowania kazdej z
tej instytucji, jak i wymierzenia kary w granicach zagrozenia ustawowego. Opcja nadzwyczajnego obostrzenie sankcji
wynika z zastosowania dyspozycji art. 6581 k.k., za$ o jej zlagodzeniu zadecydowaly przestanki okre§lone w art. 60§2
k.k. Nalezy bowiem uznaé, ze kara 5 lat pozbawienia wolno$ci - a taka jest najnizsza za czyn z art. 30081 k.k. - w
realiach faktycznych niniejszej sprawy bylaby niewspotmiernie surowa.

Zmiana poczatkowej kwalifikacji czynu (na etapie rozpoznania wniosku z art. 33581 k.p.k.) wynikala z odmiennej od
oskarzyciela oceny prawnej podrobienia podpisu jednego z poreczycieli. Nie zmienily sie za$ okoliczno$ci przestepstwa
— byly znane prokuratorowi w czasie uzgodnien co do sankcji karnej. Falszerstwo nie wplynelo na skuteczno$c¢
zobowiazania wekslowego jego wystawcy. Firma, na zadanie ktorej weksel zostal zlozony i ktorej przyszle roszczenia
mial on zabezpieczaé, nie weryfikowala w zaden sposob sytuacji bytowo-majatkowej poreczycieli. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze wykazala sie pewna ,,obojetnoscia” w zakresie dbaloSci o swoje interesy majatkowe lub tez traktowala
wymog poreczenia zobowiazania wekslowego bardziej jako pewien formalizm, niz realne zabezpieczenie. Taka teze
zdaje sie potwierdzac¢ o$wiadczenie M. M. (1) (k.4077v: ,Weksel ma generalnie mechanizm odstraszajacy”). Tak wiec
gdyby oskarzony na podpisanie poreczenia naméwil np. osobe bezdomna, to nikt by nie sprawdzil jej mozliwoéci
platniczych.

Wobec powyzszego okolicznoSci i skutki podrobienia weksla nie powoduja az tak spolecznie niebezpiecznych
konsekwencji, ktore uzasadnialyby uznanie przypisanej zbrodni za ciezka na tyle, aby orzec dlugoterminowa, co
najmniej piecioletnia kare pozbawienia wolnosci.

Kary jednostkowe 3 lat i 4 miesiecy za czyn z ppkt 1) oraz 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z ppkt
2), to sankgje wlasciwe, adekwatne do stopnia bezprawia zachowan podsqgdnego oraz wymogoéow
prewencyjnych, a przez to sprawiedliwe.

Punkt A. 1) i 2) wyroku, srodki kompensacyjne i karne.

Obowiqzki naprawienia szkody:

-narzeczM.M. (1):

W trakcie przewodu sqgdowego firma(...) (indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza) nie
Junkcjonowala juz na rynku. Jej zadania ,,przejeta” (...)sp. z o.0., sp. komandytowa z siedzibq w B.,
ktorajest odrebnym od ww. osoby fizycznej podmiotem prawa handlowego. Oskarzyciel positkowy
przejaql wszelkie zobowiqgzania i wierzytelnosci swojej firmy (k.5), a wiec to on byl uprawniony
do wystepowania w procesie w charakterze strony, jak i na jego rzecz nalezalo rozstrzygnagé¢ w
zakresie srodka kompensacyjnego.



Jego wymiar determinowaly ustalenia dotyczaqce wysokosci rozporzadzen majgtkowych
wynikajacych bezposrednio z oszustwa, ograniczone formalnie klauzulq antykumulacyjnq (art.
41581 zdanie drugie k.p.k.). O roszczeniach M. M. (1) wobec oskarzonego orzeczono bowiem
prawomocnie w procesie cywilnym. Kwota 396 685,94 PLN, ujeta w nakazie zaplaty z 15.05.2018
r., obejmowala m.in. roszczenia z pozwu o wartosci: 298 497,30 zl, zwiqzane z fakturowanqg
sprzedazq ,,telefonéw” (chodzilo o calos$é sprzetu elektronicznego) oraz 9772,90 zl z tego samego
tytutu (k.3703). Te dwie kwoty, dajgce w sumie 308 270,20 zl, ,mieszczq si¢” w wyliczonej wartosci
przedmiotu przestepstwa przypisanego w pkt A. 1). Skoro te ustalono na 313 615,89 z1, to po odjeciu
od niej ww. sumy otrzymamy 5345,69 zL

W trybie art. 4681 k.k. orzeka sie o ,,obowiqgzku naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstivem”.
Chodzi wiec o te straty pokrzywdzonego, ktéore wywolala realizacja przez sprawce calosci znamion
czynu zabronionego. Oszustwo to wystepek umysiny, popelniany z zamiarem bezposrednim
kierunkowym. Aby méc rozstrzygac¢ w procesie karnym (czyn z art. 28681 k.k.) w ramach srodka
z ww. przepisu, nalezy dany uszczerbek w majqgtku pokrzywdzonego powiqzaé nie tylko ze stronq
przedmiotowaq, wszystkimi konsekwencjami dzialalnosci sprawcy, ale tez z tym, co konkretnie
obejmowal on swoim zamiarem, do czego dazyt i co chcial osiqgnqgé. Przy czym nie jest tak, ze
tylko ,,glowny” cel dzialalnosci przestepczej (tu: sprzet i prowizja) obejmuje ww. zamiar. Jesli do
Jego realizacji wymagane jest dokonanie takze innych czynnosci (traktowanych jako odrebny czyn
zabroniony) generujacych straty materialne kolejnego podmiotu (od ktorego dzialan dodatkowo
zalezy powodzenie przestepczej akcji — to (...) sp. z o.0. sprzedawala wytudzony sprzet (...)), a
sprawca o tym wie i dazy do tego, aby tej ,najwazniejszy” dla niego skutek osiagnagé, to calosc
efektow bezprawnego postepowania miesci sie w obszarze szkody wywolanej oszustwem.

Oskarzyciel positkowy nie przedstawil wystarczajgcych dowodow na to, aby przestepczy zamiar
sprawcy oszustwa aktualizowal sie takze odnosnie wydanej mu karty (...) (k.136). Nie mozna
wykluczyé, ze po ujawnieniu przestepstwa przedmiot ten zagingl lub zostal przywlaszczony. W tym
drugim przypadku zachowanie to nie jest jednak objete skargaq.

Inne, ujete w pozwie cywilnym roszczenia, dotyczq cywilnoprawnych konsekwencji
niewywiqzania sie z umownych zobowiqzan (art. 471 k.c.). Naliczane kary, w tym umowne,
wynagrodzenie za uslugi faktoringowe, odsetki od nieterminowo oplaconych faktur, czy tez
naleznosé z pkt IX. pozwu (k.3704v), nie wchodzq w zakres szkody wyrzadzonej przestepstwem.

W postepowaniu cywilnym oskarzyciel posilkowy dochodzil wierzytelnosci w kwocie 1450 zl,
zwiqgzanej z nierozliczeniem sie przez G. S. (1) z 29 kart SIM. Wskazal, ze jedna z nich jest warta
50 zl (por. faktury k.149 i nast.), ale w trakcie procesu karnego M. M. (1) wyjasnil, ze karty SIM
nie sq ,,nosnikiem” wartosci materialnej (k.4077 i 4213), (...) sp. z o.o. przekazuje je Dealerowi,
a na zakonczenie wspolpracy, jesli Partner ((...)) Operatora nie rozliczy sie z nich, to naliczona
Jjest kara umowna w kwocie 50 zl od jednej karty. Dotychczas takie rozliczenie nie nastqpilo i nie
wiadomo kiedy nastapi (k.4213). Nie mozna wiec mowié o istnieniu szkody w dacie wyrokowania
w zakresie wydanych oskarzonemu kart SIM. Poza tym nie jest jasne - i tego oskarzyciel positkowy
nie wykazal dowodowo — ile z 346 kart SIM nie zostalo aktywowanych (w takim przypadku, nawet
przy fikcyjnej umowie, kara nie zostanie naliczona, k.4077) i dlaczego w pozwie cywilnym ujeto 29
takich kart, co mogloby wskazywaé, ze tylko z tylu oskarzony sie nie rozliczyl.

-narzecz(...) Sp. Z 0.0.:

Szkoda tej firmy wygenerowala zostala w efekcie aktywowania kart SIM i1 zwiqzanego z
tym sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wyplaty nienaleznej prowizji oraz wdrozenia
mechanizmu korekt wartosciowych. Sumy podawane przez (...) sp. z o0.0. w kolejnych pismach



zwigzane byly zas z zawartqg w umowie cenq danego urzqdzenia, od ktorej liczono tzw. ,,dotacje
do sprzetu”. Tylko, ze dotyczyla ona wartosci handlowej, ceny dla klienta, ktory przeciez byl
Sfikcyinym podmiotem, tj. w tym sensie, ze nie byl strong umowy. Przy orzekaniu o srodku
kompensacyjnym saqd zobowiqzany byl wiec ustali¢ wysokosé rzeczywistych rozporzaqdzen
majagtkowych ze strony (...) sp. z 0.0., a nie rozmiar spodziewanych korzysci, ktére spolka
uzyskalaby, gdy umowy faktycznie byly realizowane.

Do takich rozporzagdzen zaliczyé nalezy niewgtpliwie wyplate prowizji na rzecz Dealera, zwiqzanej
z podrobionymi umowami, o lgcznej wartosci 22 813,50 zI (po odjeciu tej, ktora dotyczyla spoélek
(..)i(...)—por. k.375, 4183-4185), korekte faktur sprzedazy towaru na 250 217,64 zI (k.4186v) oraz
wyludzone ustugi telekomunikacyjne (56 002,78 z1). Przy czym w zakresie prowizji ww. spéotka
uzyskala od (...)zwrot o wartosci 12 940 z1 (k.4184v-4185). A wiec w tej czesci jej roszczenie nie jest
zaspokojone co do kwoty 9873,50 zt (wynik dzialania: 22 813,50 — 12 940).

Pozostala naleznos$é wchodzgea w sktad szkody wyrzqdzonej przestepstwem to 250 217,64 + 56
002,78 = 306 220,42 zI1. Od tej wartosci nalezy odjagé 287 335,10 z1, na ktorq sklada sie 215 355,96
zl zwrocone przez(...) na rzecz (...) sp. z o.o. tytutem (...) (k.3677, 3679) oraz 71 979,14 zt wplacone
przez G. S. (1) w trakcie realizacji przestepstwa (k.4133). Wowczas otrzymany 18 885,32 zl, a
zsumowanie tej kwoty z 9873,50 zl daje 28 758,82 zL. W tej czesci wniosek (...) sp. z o0.0. z art. 46§1
k.k. jest wiec zasadny.
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Odpowiedzialno$¢ in solidum - inaczej solidarno$¢ niewtasciwa, zwana takze solidarnosScia przypadkowa, pozorna,
nieprawidlowa lub niepelng - wystepuje, gdy kilku wierzycieli jest uprawnionych w ten sposo6b, ze dluznik moze speié
cale $wiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie ktoregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem
wszystkich — przy czym jednocze$nie ani ustawa, ani czynno§¢ prawna nie zastrzega solidarnosci czynnej (por. art. 369
k.c.). Dluznik w zobowigzaniu in solidum moze spelié Swiadczenie, wedlug swego wyboru, do rak ktéregokolwiek z
wierzycieli. Jednakze w razie wytoczenia powodztwa przez jednego z wierzycieli dluznik powinien spelnié §wiadczenie
do jego rak. W orzecznictwie sagdowym oraz doktrynie prawa nie jest juz obecnie kwestionowane stanowisko,
wedlug ktérego do odpowiedzialnosci in solidum nalezy w drodze analogii stosowaé te przepisy o solidarnosci, ktore
odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku prawnego.

Kierujac sie wiec zapisami art. 367 k.c. rozstrzygnieto, ze zaplata przez G. S. (1) nalezno$ci w kwocie 9873,50 zt (22
813,50 — 12 940) na rzecz M. M. (1) - w wykonaniu zobowigzania dotyczacego zwrotu prowizji ujetej w punkcie IV.
pozwu (k.3703v) - zwalnia go w tym zakresie od wplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. Warto$¢ nienaleznie (na podstawie
podrobionych umoéw) wyplaconej przez ten podmiot prowizji na rzecz (...), moze by¢ odzyskana od Dealera, gdyz uplyw
karencyjnego okresu 6 miesiecy (k.4113v) nie powoduje wyga$niecia roszczenia.

M. M. (1) z uzyskanej od Operatora prowizji wyplacal jej cze§¢ Doradcy Biznesowemu. Jeéli wiec ten ostatni zwrdci
ja (w tym w efekcie przymusowej windykacji) na jego rzecz, to trudno wymaga¢, aby w tym zakresie (w tej czesci)
byl jeszcze zobowiazany do jej uiszczenia na rzecz (...) sp. z 0.0. Wzajemne powigzania miedzy podmiotami obrotu
gospodarczego ((...) — (...) — (...)) przekonuja, ze inna konstrukcja pkt A. 2) tiret pierwszy wyroku moglaby



prowadzi¢ do ,,podwdjnego” obciazenia finansowego dluznika. Prowizje bowiem w ww. czeéci na podstawie wyroku
sadu cywilnego moglby zwindykowa¢ od niego M. M. (1), za§ w oparciu o tytul wykonawczy wydany przez sad karny
takze (...) sp. z o.0.

Zakazy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej:

Powolane wyzej okolicznoSci, brane pod uwage przy wymiarze kar jednostkowych i lacznej, z mocy art. 56 k.k.
decydowaly tez o wymiarze Srodkéw karnych, w tym lgcznych.

Zakaz prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej to Srodek karny, ktéry moze by¢ orzeczony w przypadku
skazania za przestepstwo popelione w zwiazku z prowadzeniem ww. dzialalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41§2 k.k.). Pelni on gléwnie funkcje ochrong, zabezpieczajaca oraz
prewencyjna. Orzeczenie takiego zakazu chroni spoleczenstwo przez osobami, ktére prowadzac okreslong dzialalnoéc
gospodarcza poprzez popelnienie zarzucanego im przestepstwa naduzyly zaufania zwigzanego z ich pozycja zawodowa
iprzez to zachodzi obawa, ze przy wykorzystywaniu tej samej sposobno$ci moglyby w dalszym ciggu zagrazaé istotnym
dobrom chronionym prawem.

Wymierzajac érodek z art. 4182 k.k. nalezy okresli¢ ich zakres czasowy i przedmiotowy. Ten drugi ma na celu
uniemozliwienie sprawcy funkcjonowania w sferze, ktéra wykorzystal przy realizacji przestepstwa. Nie ulega
watpliwo$ci, ze prowadzenie przez G. S. (1) dzialalnoSci gospodarczej, umozliwilo mu popelienie przypisanych
przestepstw. Dalsze funkcjonowanie oskarzonego w obrocie gospodarczym, zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze wymaganie ,,okreslonoéci” sformulowane przez ustawodawce w art. 39 pkt 2)
k.k. i art. 4182 k.k. w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej oznacza, iz w oparciu o te przepisy nie jest mozliwe
catkowite wylacznie aktywnoéci gospodarczej oskarzonego (por. np. wyroki SN z dnia 14.01.2009 r., V KK 245/08; z
dnia 24.04.2007r1.,IVKK 114/07; zdnia 21.07.20111., II1 KK 169/11). W tej sprawie ,,obszar” dzialalno$ci gospodarcze;j
sprawcy w ramach danego czynu decydowal o zakresie przedmiotowym $rodka karnego.

W jednostkowych przypadkach, uwzgledniajac takze dane z KRK (skazania za czyny na szkode innych operatoréw
telefonii komoérkowej), wymiar zakazu okre$lono na 5 lat.

Ocenione globalnie skala i charakter podejmowanych bezprawnych czynnoéci (dotyczacych danego czynu i
zwigzanego z nim zakazu) daja podstawy do postawienia tezy, iz osobom ,,zdolnym” do tego typu zachowan nalezy
uniemozliwi¢ prowadzenie okreSlonej dzialalno$ci gospodarczej na odpowiednio dlugi, ustalony w wyroku okres
(faczny zakaz 7 lat).

Punkt B. 1. wyroku, kara laczna.

Kierujac sie dyspozycja art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczono kare laczna pozbawienia wolnosci stosujac zasade
cze$ciowej absorpcji. OkreSlajac ja w rozmiarze wskazanym w pkt B. sad mial na uwadze ,globalny” stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych sprawcy czynow, ich czasowg zbieznosé i laczno$¢ przedmiotows, tozsamo$é
motywacji przestepstw, rodzaj débr prawnych jakie podsadny naruszyl realizujac kazdy z czynéw zabronionych
oraz cele kary w ramach prewencji indywidualnej i ogblnej. Realizacja przestepstw w dluzszym odcinku czasowym
— przy uwzglednieniu wczeéniejszej karalno$ci w ramach pracy na rzecz innych firm telekomunikacyjnych —
ukierunkowanych gléwnie na wyludzenie warto$ciowego mienia, $wiadczy o pewnej konsekwencji, przyjeciu
aspolecznej postawy zyciowej, braku wyrzutéw sumienia z powodu bezprawnych dzialan.

Nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 28.02.1995 r. (sygn. akt III KR
211/94, publ. w Prok. i Pr. 1995/7-8/2), ze dla prawidlowego okreSlenia prewencji indywidualnej nie wystarczy
odwolanie sie do trybu zycia sprawcy i jego warunkéw rodzinnych. Ocena jego osobowosci — w tym m.in. jego
charakteru, zdolno$ci do samooceny, sumienia, postawy wobec wartosci spotecznych — stanowiacej kryterium



orzekania kary w ramach wlasnie tej dyrektywy, winna uwzgledniaé takze spoleczna szkodliwo$é popemionych
czynéw. Ta za$, majac na uwadze m.in. wysoko$c¢ szkody, ktora oskarzony spowodowal, premedytacje i determinacje
w realizacji bezprawnych dzialan, nie byla mala.

Przy wyrokowaniu w zakresie kary lacznej uwzgledniono tez tzw. ogélnoustrojowe zasady odnoszace sie do sagdowego
wymiaru kary, a w szczegoblnoSci zasade sprawiedliwoSci spolecznej i zasade roéwnoSci wobec prawa. Pierwsza z
nich oznacza konieczno$¢ rozwazenia nie tylko osobowosci sprawcy, jego wlasnych warunkéw i sytuacji rodzinnej,
ale takze rodzaju, iloSci popelionych przestepstw, ich okolicznos$ci, skutkdéw i rozmiaru zawinienia. Przestrzeganie
drugiej wymaga stosowania podobnych sankcji karnych wobec 0s6b, ktére dopuscily sie czynéw o tozsamym ciezarze
gatunkowym.

Wzglad na spolteczne oddzialywanie kary jako jeden z jej celow podyktowany jest potrzeba przekonania spoleczenstwa
o nieuchronnoéci sankcji za naruszenie doébr prawem chronionych i nieoplacalnos$ci zamachéw na te dobra,
wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenistwa. Te kryteria spelnia kara lgczna. Jest ona proporcjonalna do stopnia
demoralizacji G. S. (1) (w znaczeniu odrzucenia obowigzujacych norm moralnych prowadzacego do tamania prawa) i
przez to stwarza realna mozliwos$¢ skutecznego oddzialywania wychowawczego w warunkach izolacyjnych. Jesli pobyt
w zakladzie karnym nie wplynie na niego w kierunku ksztaltowania spotecznie pozadanych postaw, to by¢ moze obawa
przed ponownag izolacja skloni do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci.

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Punkt C. wyroku.

Na poczet kary, w trybie art. 6381 k.k., zaliczono tymczasowe aresztowanie, ktérego okres liczony jest od daty
zatrzymania (k.1223, 1238, 3625, 3659, 3819, 4006).

Punkt D. wyroku.

Wynagrodzenie obroncy ustanowionego z urzedu ustalono i zasadzono zgodnie z §11 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 pkt 5) oraz
§17 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.), a takze §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68
j-t).

Przepisy pierwszego z ww. aktow prawnych stosowano w drodze analogii legis uznajac, ze uregulowania §4 ust. 2 w
zw. z 8§17 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 pkt 5) rozporz. MS z 3.10.2016 r. sg sprzeczne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Przepisy roznicujgce wynagrodzenie radcy
prawnego Swiadczacego pomoc prawng na podstawie upowaznienia do obrony udzielonego przez oskarzonego z tym,
ktére moze otrzymac w tej samej sprawie obrofica wyznaczony z urzedu, naruszaja:

- zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych,

- zakaz ich ograniczania aktem innym, niz ustawowy oraz zakaz ingerencji w istote ww. prawa,

- zasade rownego traktowania przez wladze publiczne,

- zakaz przekroczenie zakresu delegacji ustawowej dotyczacej upowaznienia do wydania rozporzadzenia.

Sedziowie w sferze orzeczniczej podlegaja tylko ustawom. Dopuszczalne jest wiec badanie w danej sprawie zgodno$ci
przepisoéw z aktami wyzszego rzedu, a w szczegblno$ci aktow podustawowych, w ramach tzw. ,rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci norm prawnych”. W wyroku z 23.04.2020 r. TK zakwestionowal konstytucyjno$é §4 ust. 1 rozporz.
MS z22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez



adwokata z urzedu (sygn. akt SK 66/19). Sens tego wyroku sprowadzal sie generalnie do zanegowania réznicowania
wynagrodzenia, ktore sad w tej samej sprawie moze zasadzi¢ na rzecz adwokata reprezentujgcego strone z wyboru i
tego, jakie przystuguje pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu.

Poglady, oceny i wnioski wyrazone w cze$ci motywacyjnej ww. orzeczenia sad orzekajacy w tej sprawie w pelni
podziela. Nie ma wigc potrzeby ich powtarzania. Zapisy art. 8 ust. 4 i 6 oraz art. 22° ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U.2020.75 j.t.) sa tozsame z tymi, ktérych dotycza regulacje art. 16 ust. 1-3 ustawy z 26.05.1982 r. Prawo
o adwokaturze. Wprawdzie w konkluzji uzasadnienia TK wskazal na koniecznos¢ stosowania w sprawach biezacych
oraz zainicjowanych w efekcie wznowienia postepowania, §8-21 rozp. MS z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ale w tym akcie prawnym
przewidziane byly wowczas takie same oplaty maksymalne, jak w rozporzadzeniu MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie. R6znica sprowadzala sie do okreslonego w zakwestionowanym §4 ust. 1 pierwszego z ww.
rozporzadzen nakazu okreélenia oplaty w wysokoSci ,,co najmniej %2 oplaty maksymalnej” i od niej nie wyzszej (84
ust. 2).

Wykladnia przepiséw dokonana przez Organ konstytucyjny nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze obronca z urzedu
nie moze by¢ dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia przyznawanego przez organy procesowe w poréwnaniu z
naleznoscig, jakg od ,wladzy publicznej” moglby otrzymac obronca z wyboru. Skoro wiec w takiej sprawie jak niniejsza
radca prawny umocowany przez strone (pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie wnioskowala o wynagrodzenie)
moéglby otrzymaé minimalna stawke 2520 zl (600 + 1200 + 720 (1j. 3 x 20% z 1200; rozprawa trwala 4 dni), to taka
tez naleznoé¢ sad zobowigzany byl zasadzi¢ na rzecz obroncy z urzedu. Przy czym w przypadku obroncy z wyboru ww.
wynagrodzenie (oplata) obejmuje takze podatek VAT. Zastosowanie w niniejszej sprawie ma wiec §4 ust. 3 rozporz.
z 3.10.2016 r. (Dz.U.2019.68 j.t.). Podatek od towar6ow i ustug od kwoty 2049 zt to 471 zl, co w sumie daje warto$é
2520 zl.

Ani naklad pracy radcy prawnego, ani tez stopient skomplikowania sprawy w konteksScie dziatalnosci procesowej stron,
ktora przyczynilaby sie do wydania trafnego rozstrzygniecia (wiekszoé¢ ukierunkowanych na to czynnoéci podjeto z
urzedu), jakiinne kryteria wymienione w §4 ust. 2 pkt 1)-4) rozporz. MS z 3.10.2016 1. (Dz.U.2019.68), nie uzasadnialy
podwyzszenia stawki minimalne;j.

Nie wiadomo jakie dane postuzyly obroncy do uksztaltowania wnioskowanego wynagrodzenia na pulapie 3600 zt +
VAT (k.4253), gdyz swojego stanowiska nie uzasadnila merytorycznie.

6. INNE ZAGADNIENIA
Brak.
7. KOSZTY PROCESU

Punkt E. wyroku.

G. S. (1) nie posiada wartoSciowych skladnikow majatkowych, a jedynie zobowigzania wynikajace z naruszania
porzadku prawnego, jak i inne (zob. k.3368-3491). W dacie zatrzymania przebywal w Osrodku Pomocy Spoleczne;j.
Skazanie na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia, polaczona z tym mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania innych
kar, orzeczonych z warunkowym zawieszeniem (k.4295), prowadzanie kolejnych postepowan karnych przeciwko
oskarzonemu, jak i orzeczenie obowiazku naprawienia szkody (por. art. 2583 k.k.w. — pierwszenstwo zaspokojenia
roszczen pokrzywdzonych przez nalezno$ciami sagdowymi), uprawniaja do wnioskowania, ze mozliwo$¢ splaty
przez oskarzonego kosztéow sadowych w terminie okreSlonym w art. 641 k.p.k. jawi sie jako iluzoryczna, wrecz
nieprawdopodobna.

Dlatego nalezalo uznaé, ze zachodza przestanki z art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych warunkujace zwolnienie oskarzonego od uregulowania naleznosci na rzecz Skarbu Panistwa.



8. PODPIS



