sygn. akt IIT K 142/16

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Sedziowie Sqdu Okregowego: Wieslaw Zywolewski

I.K.

Protokolant: Marta Kruk

przy udziale Prokuratora Andrzeja Ostapy z Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w B.
po rozpoznaniu 21 lutego 2017 r. w B.

sprawy W. K. (K.)

syna M. i M., rodowe nazwisko matki M.

urodzonego (...) w P.

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego
-orzeka-

I. Na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz.U.2013.1388 t.j. z p6zn. zm.)
stwierdza, ze W. K., w zwiazku z ubieganiem sie o funkcje publiczna radnego gminy B., zlozyl 21 pazdziernika 2010
roku niezgodne z prawdgq o$wiadczenie lustracyjne.

II. Na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U.2013.1388 t.j. z pdin.
zm.) orzeka wobec lustrowanego W. K. utrate prawa wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek tworzenia wynika z ustawy, na
okres 3 (trzech) lat.

III. Na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.2013.1388 t.j. z p6zn. zm.)
orzeka wobec lustrowanego W. K. zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 ww. ustawy,
na okres 3 (trzech) lat.

IV. Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.2013.1388 t.j. z pdzn. zm.) w zw. z art.
627 k.p.k. zasadza od lustrowanego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa 168 (sto sze$cdziesiat osiem) zlotych tytulem
kosztow sadowych.



sedzia Wieslaw Zywolewski sedzia Stawomir Cilulko sedzia Izabela M. Komarzewska

sygn. akt IIT K 142/16

UZASADNIENIE

zawiera wskazanie , jakie fakty sad uznatl za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodoéw przeciwnych ( B .), wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia oraz okoliczno$ci , ktére mial na
wzgledzie przy innych rozstrzygnieciach w nim zawartych ( C .) — art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnieniu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa zlat 1944—1990 oraz treéci tych dokumentow
(Dz.U.2013.1388 — t.j.) w zw. z art. 424811 2 k.p.k.

Czesé A.

W 1982 r. W. K. zostal zastepca kierownika do spraw pedagogicznych w internacie Zespolu Szkél (...) w B..
W styczniu 1985 r. spotkal sie z nim M. B. (1) - oficer operacyjny Wydzialu Z. P.- (...) Ochrony (...) w B.
— ktéry zaproponowal mu wspélprace w charakterze tajnego wspolpracownika. Czynnoé¢ ta miata zwigzek z
ujawnionymi, nielegalnymi przekroczeniami granicy panstwowej, polaczonymi ze zdejmowaniem godla ZSRR ze
slupéw granicznych, o ktére podejrzewano uczniow ww. placowki o$wiatowej. W. K. wyrazil zgode z pobudek
patriotycznych i wspotodpowiedzialnosci obywatelskiej za ochrone granicy panstwowej. M. B. (1) odebral od niego
zobowigzanie do wspolpracy i do zachowania jej w tajemnicy. Ustalono, ze TW przyjmie pseudonim (...).

Dwudziestego pierwszego stycznia 1985 r. W. K. zostal zarejestrowany przez Wydzial Z. (...) pod numerem (...)
w charakterze tajnego wspolpracownika o ww. kryptonimie. Jego kontakty z oficerem operacyjnym Z. (...) trwaly
kilkanaécie miesiecy. Pierwszego lutego 1989 r. zostal wyrejestrowany z powodu ,nieprzydatnoSci operacyjnej —
wyjazd w glab kraju (zmiana miejsca zamieszkania)”. (...) jego sprawy (tomy: 1+1) przestano do Wydziatu C WUSW
za pismem z 23.02.1989 r., w tym samym roku wybrakowano je, za$§ mikrofilm z nimi zniszczono w roku 1995.

Dwudziestego pierwszego pazdziernika 2010 r. W. K., w zwiazku z ze zgloszeniem swojej kandydatury w wyborach
na radnego gminy B., wypelnil druk o$wiadczenia lustracyjnego, ktory zlozyt wlasciwej komisji wyborczej. Podal w
nim nieprawde wskazujac, ze nie pracowal, nie pelnil stuzby, ani nie byl wspoétpracownikiem - w rozumieniu art. 3a
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku

o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U.2013.1388 — t.j.; dalej powolywanej jako ,,u.l.”) - organéw bezpieczenstwa panstwa wymienionych
w art. 2 u.l. w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Czesé B.

Dowody, na podstawie ktorych ustalono opisany wyzej stan faktyczny: oswiadczenie lustracyjne (k.3),
dane z Kartoteki b. Wydzialu C (...)/WUSW B. oraz Inwentarza akt WUSW w B. (k.5-7, 22), pismo z (...) Wydzial Z.
ijej dziennika rejestracyjnego (k.8, 23), czeSciowe wyjasnienia lustrowanego (k.54-55, 94v-95), zeznania $wiadkoéw
M. B. (k.62-64, 95v-96) i I. J. (k.70-72).

Zaden z dokumentéw znajdujacych sie w aktach nie budzi zastrzezen co do jego autentycznoséci, jak i zaistnienia
wskazanych (opisanych) w nim zdarzen (m.in. rejestracja TW pod okreslonym kryptonimem, data wyrejestrowania
i zniszczenia akt). M. B. (1) pamietal okoliczno$ci zwerbowania lustrowanego do wspolpracy ze Z. (...) (ktérego byl
oficerem operacyjnym). Byt pewny, ze od W. K. odebral zobowigzanie do wspolpracy i do zachowania jej w tajemnicy
(k.63, 96). To byl jedyny wspolpracownik pozyskany prze niego do wspolpracy w B.. Dlatego tez nie ma mowy o
pomylce co do realizowanych z jego udzialem czynnosci. Swiadek przekazal to, co pamietal z racji wykonywania
obowigzkow zawodowych w tamtym okresie. Nie ma zadnych powodéw, aby uznaé, ze moéwil nieprawde. Tajna
wspolpraca trwala na przestrzeni co najmniej kilkunastu miesiecy (spotkania poczatkowo raz w miesiacu, a potem
sporadycznie), za$ data wyrejestrowania (ze wskazaniem obiektywnej przyczyny — wynikajacej, jak podal §wiadek na



rozprawie, takze z niecheci do kontynuowania wspolpracy; k.29: w lutym 1989 r. lustrowany zlozyl wniosek o wydanie
paszportu do ,wszystkich krajow $§wiata” i taki otrzymal), jak i ilo§¢ zwigzanych z niag dokumentéw przekazanych do
zniszczenia (,tomy 1+1”) wskazuja, ze byla rzeczywista, a rejestracja nie ograniczyla sie tylko do sformalizowania tej
czynnosci.

W. K. znal funkcjonariuszy SB (,,opiekuna szkoly”), zastepca dowddcy S. (...) w B. byl jego kolega (k.54v, 95, 96), za$ z
M. B. — pochodzacym zreszta z B. (k.71) - spotykal sie w jego ,,stuzbowej daczy”. To osoba z wyzszym wyksztalceniem,
w 1985 r. zajmujaca stanowisko zastepcy kierownika internatu ds. pedagogicznych. Nieracjonalnym byloby wiec
przyjecie za wiarygodne, ze orientowal sie z kim ma do czynienia, kto proponuje mu, tajna przeciez wspoélprace. W
tresci sygnowanego zobowigzania figurowal zreszta zapis, z jakim organem (...) wspolpraca bedzie sie materializowala
(k.96v).

Podpisujac oswiadczenie lustracyjne W. A. K. potwierdzil, Zze zapoznal sie z treScia ustawy, ktora przeciez rzutowata
na poprawno$c (rzetelnosé) tego dokumentu. Nie sposéb uznaé, ze nonszalancko podpisal je nie sprawdzajac, jakie
organy (stuzby) zaliczane sa do organow bezpieczenstwa panstwa. Gdyby jednak nawet tak bylto, to w zadnym wypadku
jego blad w tym zakresie nie moglby zosta¢ uznany za usprawiedliwiony (art. 30 k.k. w zw. z art. 19 u.l.). Tak jak
zatail fakt podjecia wspolpracy (staral sie przedstawi¢ kontakty z M. B. w innej formie, niz rzeczywista), tak i dazyl
do przekonania organ6w procesowych, ze nie miala ona miejsca. ,Broniac sie” alternatywnie zmierzal do wykazania,
ze nie§wiadomie zlozyl nieprawdziwe oS§wiadczenie lustracyjne. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze tak jednak nie
bylo.

Zeznania 1. J. korespondujac z relacja M. B. (w czeéci, w ktorej dotycza tych samych okoliczno$ci) wzmacniaja jej
wiarygodno$¢, za$ z drugiej strony wskazuja na pewna sklonno$é lustrowanego do przeinaczania faktéw (Swiadek
potwierdzil, ze oficer operacyjny nie prosil go o ,,dyscyplinowanie K.” k.71-72).

W $wietle wynikow przewodu sagdowego wypelienie przez lustrowanego warunkéw wspolpracy wymienionych w art.
3aust. 1u.l. nalezy uznac za wykazane dowodowo. Konsekwencja tego jest uznanie zlozonego przez niego o§wiadczenia
lustracyjnego za niezgodne z prawda.

Czes¢é C.

Wspolpraca w rozumieniu art. 3a ust. 1 u.l. jest §$wiadoma i tajna wspoétpraca
z ogniwami operacyjnymi lub §ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa m.in.
w charakterze tajnego informatora. Do tego rodzaju organdéw zalicza sie m.in. Z. O. P. (art. 2 ust. 1 pkt 7) u.l.).

Wwyrokach z 11.05.2007 1. (sygn. akt I 2/07) oraz z 10.11.1998 r. (sygn. akt K 39/97) Trybunal Konstytucyjny wskazal,
ze aby mozna bylo méwic o tajnej

i $wiadomej wspolpracy okreslonej osoby z organem bezpieczenstwa panstwa musi zosta¢ spelnionych lgcznie pieé¢
warunkdéw ja znamionujacych, a wiec:

- wspolpraca ta musi polegaé¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, przez co rozumie sie przekazywanie
informacji tym organom przez osobe wspélpracujaca;

- musi ona mie¢ charakter $wiadomy, co oznacza wymaganie, aby osoba wspoélpracujaca zdawala sobie sprawe, ze
nawigzala kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust. 1 u.L;

- wspoélpraca ta musi by¢ tajna, a wiec osoba wspolpracujaca musi sobie zdawac sprawe, ze fakt nawigzania wspolpracy
i jej przebieg ma pozostaé tajemnica, w szczegolnosci wobec tych osoéb i §rodowisk, ktorych dotycza przekazywane
informacje;

- przedmiotowa wspolpraca musi wigza¢ sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby wymienione w art.
2 ust. 1 u.l;



- wspdlpraca ta nie moze sie ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz musi materializowac¢ sie w $wiadomie
podejmowanych, konkretnych dzialaniach w celu urzeczywistniania podjetej wspolpracy.

W przypadku W. K. te przeslanki zachodzg lacznie. Wiedzial z kim sie spotyka, komu i dlaczego udziela informacji.
Realizowana przez niego wspoélpraca z organem bezpieczenstwa panstwa miala charakter tajny (k.55v: ,By¢ moze
(...) podpisywalem co$ o zachowaniu w tajemnicy tre$ci rozmowy”; zob. tez k.97, zobowiazanie nie musi mie¢ formy
pisemnej). Lustrowany wiedzial, ze taka wspolprace podejmuje i ja realizowal. Przez co najmniej kilkana$cie miesiecy.
Czy spotkan z oficerem operacyjnym bylo kilka czy wiecej, czy dotyczyly one jednej sprawy (kradzieze godel ze shupow
granicznych), czy tez innych, nie ma zadnego znaczenia.

Z punktu widzenia art. 3a ust. 1 u.l. jako$¢, ilosé i ,waga” przekazywanych informacji pozostaja bez znaczenia.
W realiach tej sprawy niewatpliwie te, uzyskane od lustrowanej, stanowily wklad w realizacje celéw organow
bezpieczenstwa panstwa (nawet jeSli prowadzily jedynie do wyeliminowania pewnych oséb (uczniowie) z kregu
podejrzewanych, to mialy pewna warto$¢ operacyjng). W jakim zakresie, tego dzi$ ustali¢ nie sposéb (wartoéciowanie
w zakresie intensywnosci kontaktéw z oficerem prowadzacym oraz donioslo$ci operacyjnej przekazywanych
informacji, moze nastapié¢, ale tylko jeSli rzutuje na ocene strony podmiotowej (por. orzeczenie SA w K. z dnia
22.11.2012 1., IT AKa 406/12 oraz SA w R. z dnia 18.06.2013 r., II AKa 47/13), tj. co do Swiadomosci wspoélpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa). Ustawodawca stusznie przyjal, ze po wielu latach, majac na uwadze konspiracyjny
sposob przekazywania informacji, bardzo trudno bedzie udowodnié, czy i w jakim stopniu przyczynily sie one do
realizacji zadan danego organu bezpieczenstwa panstwa. Dla ustalenia wspolpracy i oceny, ze miala ona charakter
rzeczywisty, nie ma znaczenia to, jaka warto$¢ mialy przekazywane dane oraz czy kto$ z tego tytulu poniost szkode,
czy cierpial badz byt szykanowany (tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 8.11.2012 r., II AKa 220/12; SA w K. w
orzeczeniu z dnia 20.01.2011 r., IT AKa 432/10 oraz SN w wyroku z 7.07.2016 r., II KK 29/16; liczy sie m.in. chec
realizacji tajnej wspolpracy, a w jaki sposob ,adresat” wykorzysta dana informacje i jakie beda tego konsekwencje,
TW przewaznie nie wiedzial). Prawodawca natozyl na informatoréw obowiazek ujawnienia wspolpracy, niezaleznie
od treéci przekazywanych informacji.

Konsekwencja stwierdzenia, ze lustrowany zlozyl niezgodne z prawdg o§wiadczenie lustracyjne, byto orzeczenie wobec
niego:

- utraty prawa wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej
jednostki samorzadu terytorialnego, ktdrej obowiazek tworzenia wynika z ustaw (por. art. 21a ust. 2a u.l.);

- zakazu pelnienia funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-57 u.l. (por. art. 21a ust. 2b u.l.).

Zarbwno utrate prawa wybieralnosci, jak i zakaz pelienia funkcji publicznych, uksztaltowano na minimalnym
poziomie 3 lat. Lustrowany wspolpracowal z organem bezpieczenstwa panstwa przez kilkanascie miesiecy i
nie pobieral za to wynagrodzenia. Podejmujac wspolprace i kontynuujac ja kierowal sie zapewne przestankami
ideologicznymi. Sens skladania oswiadczen lustracyjnych najdobitniej okre$la preambula do u.l. Organy
bezpieczenstwa panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. mialy na celu nie tylko
ochrone porzadku publicznego (w tamtych czasach takiego, ktéry odpowiadal 6wczesnej wladzy), ale stuzyly rowniez
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldow i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen. Cel ten realizowany byl poprzez gwalcenie podstawowych praw, a
dzialalno$¢ tych organéw byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela. Celem ustawy lustracyjne;j
jest koniecznoé¢ zapewnienia obsady funkgji, stanowisk i zawodéw wymagajacych zaufania publicznego przez osoby,
ktore swoim dotychczasowym postepowaniem daja i dawaly

w przeszloéci gwarancje uczciwoSci, szlachetno$ci, poczucia odpowiedzialnoSci za wlasne stowa i czyny, odwagi
cywilnej i prawosci, a takze zapewnienie obywatelom prawa do informacji o osobach peligcych takie funkcje.



Lustrowany, jako czlowiek dorosly, wyksztalcony, o okreSlonym bagazu doéwiadczenia Zzyciowego (utrzymujacy
relacje kolezenskie m.in. z zastepca dowddey S. (...) w B.; wykazujacy po pewnym czasie niechetny stosunek do
kontynuowania wspoélpracy), wiedzial, jakie funkcje w PRL pehil Z. (...). Wspdlpracujac z ww. ,formacja”, lustrowany
jej zadania, cele i metody aprobowal, Swiadomie, cho¢ przez dosé kroétki czas, pomagatl w ich realizacji. Skoro tak, to
wypehniajac 21.10.2010 r. o§wiadczenie lustracyjne mial obowiazek to ujawnié¢. Skoro tego nie zrobil, musi ponie$c
konsekwencje wskazane w art. 21a i 21f u.l.

Proces lustracyjny nie jest ukierunkowany na wartoSciowanie etyczno-moralne zachowan, ktore staly sie udzialem
podsadnych w latach 1944-1990. Nie zmierza do wykazania (przekonania kogokolwiek; kazdy ma prawo do wlasnych
ocen wydarzen historycznych z okresu PRL), ze lustrowany w tamtym okresie powinien zachowac sie inaczej,
»potepienia” kogokolwiek. Nie to jest zadaniem organow procesowych, lecz weryfikacja pod katem zgodno$ci z prawda
zlozonego o$wiadczenia lustracyjnego. Sad miat za zadanie ustali¢ czy W. K. zlozyl zgodne z prawda oswiadczenie i
to zrobil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 19 u.l. w zw. z art. 627 k.p.k. 40 zlotych to okres$lony w art. 61881 pkt 1) k.p.k.
w zw. Z §1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym ryczalt za doreczenia, za$ 128 zlotych, to koszt zwigzany dojazdem
Swiadka celem przestuchania (acznie 168 z1).



