Sygn. akt IIT K 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wieslaw Zywolewski (ref.)

Sedzia SO Anna Hordynska

Lawnicy Ewa Barbara Tagil

Jerzy Maleszewski

Lech Dworakowski

Protokolant: Monika Krajewska

w obecnosci prokuratora Anny Wasilczuk

po rozpoznaniu w dniach 22.07.2016r, 13.09.2016r.
sprawy:

A. W. (1), urodz. (...) w B., syna J. i I. zd. Borowik,
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 26 marca 2016r. w mse. W., rejonu (...), usilowal zabi¢ funkcjonariuszy Policji w osobach sierzanta J.
W. (1) i starszg posterunkowa U. P. (1) z Wydzialu Patrolowo — Interwencyjnego Komendy Miejskiej Policji w B. w
trakcie przeprowadzanej wobec niego interwencji domowej przez umundurowanych funkcjonariuszy Policji, podczas
ktbrej grozac zabiciem interweniujacym Policjantom poczatkowo rzucal w nich przedmiotami uzytku domowego i
dokonal ataku na interweniujacych funkcjonariuszy Policji drewnianym kijem, po czym doszlo do szarpaniny w trakcie
ktorej uderzyl on glowa starszej posterunkowej U. P. (1) o $ciane, powodujac uszkodzenie ciala starszej posterunkowe;j
U. P. (1) w postaci urazu glowy, rany tluczonej prawej okolicy czolowej, zasinienia powieki gbérnej przy nosowym
kaciku oka prawego, bolesnosci uciskowej dolnej krawedzi oczodotu lewego i okolicy jarzmowej lewej, zaczerwienienia
i obrzeku tej okolicy, obrzeku kolana lewego z podbiegnieciem okolicy przedrzepkowej, na promieniowej stronie
nadgarstka prawego podbiegniecie 2x2 cm i rysowe otarcia wokdl, zasinienie nad V stawem $rodreczno palcowym
reki lewej, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, a u sierzanta
J. W. (1) obrazen ciala w postaci pasma otar¢ w owlosieniu glowy — okolicy czolowo — ciemieniowej w liczbie 6
na powierzchni ok. 10x5 cm, dwoch smugowatych otaré w okolicy potylicznej o wymiarach okoto 5x0,5 cm kazde,
zaczerwienienia lokcia prawego, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7
dni, po czym bedac obezwladnianym przez sierzanta J. W. (1) trakcie szarpaniny wyrwal mu z kabury bron stuzbowa,
ktbra nastepnie przeladowal, a po przeladowaniu oddal pie¢ niekontrolowanych strzaléw grozac Policjantom Smiercig
i probujac wymierzy¢ ja w kierunku interweniujacych funkcjonariuszy, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na postawe sierzanta J. W. (1), ktéry chwycil go za reke i uniemozliwial wlasciwe wymierzenie broni oraz starszej
posterunkowej U. P. (1), ktora oddajac strzal w jego kierunku umozliwila jego obezwladnienie, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
swoim postepowaniem,



tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

II. W dniu 28 wrzeénia 2015r. okolo godz. 18.00 w msc. W., rejonu (...), w celu zmuszenia funkcjonariuszy
Policji w osobach starszego aspiranta J. S. i starszej posterunkowej E. Z. do zaniechania prawnej czynno$ci
sluzbowej polegajacej na osadzeniu w radiowozie i wylegitymowaniu w trakcie interwencji zwiazanej ze zgloszeniem
o podlozeniu ladunku wybuchowego, przemocg poprzez rzucanie w nich kamieniami, a po ujeciu — odpychanie,
szarpanie funkcjonariuszy za mundury, a ponadto podczas i w zwigzku z wykonywaniem wskazanych czynno$ci
shuzbowych uderzyl pieScig w lewy policzek starsza posterunkowg E. Z., a nastepnie kilkukrotnie probowal uderzenie
powtdrzy¢, w wyniku ktérego to uderzenia starsza posterunkowa E. Z. doznala obrazen ciala w postaci sinego
podbiegniecia krwawego o wymiarach 2x1 cm w okolicy kata przysrodkowego oka lewego, r6zowego otarcia naskorka
o wymiarach 4x1 cm na przednio — bocznej powierzchni przedramienia prawego w odcinku proksymalnym ulozonego
wzdluz osi dlugiej koniczyny gornej prawej, pokrytego w Srodku cienkim brunatnym strupkiem, z rézowym otarciem
naskorka o wymiarach 1,2 x 0,2 cm przy dystalnym biegunie w/w otarcia od strony przedniej przedramienia,
ulozonego wzdluz osi dlugiej przedramienia prawego, z lekka rolujacym sie na jego powierzchni naskérkiem, lekko
wysycone, dwa palcowate sinego podbiegniecia krwawego o lekko zazolconych obrysach, o $rednicy okoto 0,8 cm
kazde, odleglych od siebie 0 0,5 cm na lokciowej powierzchni przedramienia prawego w Y2 dolnej ulozone wzgledem
siebie skoénie- od strony proksymalnej ku stronie dystalnej i w kierunku tokciowym, ktore to obrazenia naruszaly
czynnoéci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, a nadto w trakcie i zwigzku ze wskazang interwencja
zniewazyl mlodszego aspiranta J. S. i starsza posterunkowa E. Z. uzywajac wobec nich stow powszechnie uznanych za
obelzywe, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno§¢é rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

j. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

III. W dniu 28 wrzeénia 2015r. okolo godz. 18.00 wmsc. W., rejonu (...), telefonowal do Wojewodzkiego Centrum (...)
w B., wiedzac, Ze zagrozenie nie istnieje, zawiadomil operatora o zdarzeniu zagrazajacym zdrowiu i zyciu wielu os6b lub
mienia wielkich rozmiaréw, polegajacym na zamiarze uzycia bomby i wysadzeniu jej za pomoca telefonu, stwarzajac
sytuacje, majaca wywolaé przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia czym wywotlal czynnos$ci funkcjonariuszy Policji
majace na celu uchylenie zagrozenia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$c¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

fj. o czyn z art. 224a kk w zw. z art. 31 § 2 kk

IV. W dniu 26 marca 2016r. w msc. W., rejonu (...), spowodowal obrazenia ciala u wspolnie zamieszkujacej z
nim marki I. W. (1), poprzez szarpanie, uderzanie rekoma po glowie i calym ciele, kopanie nogami w okolicach
tulowia, wywolanie upadku pokrzywdzonej posladkami na podloge, co spowodowalo urazy w postaci duzego,
guzowatego, zasinionego obrzeku okolicy czolowej i skroniowej lewej, okularowego podbiegniecia lewego oczodolu,
poduszkowatego obrzeku prawego Srédrecza oraz stawdw II- IV Srodreczno — palcowych i podstawy tych palcow,
bolesnoéci palca V reki prawej, bolesnosci uciskowej lewego tuku zebrowego, bolesnoéci okolicy krzyzowo —
posladkowej, ktore to obrazenia naruszaly czynnoS$ci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

V. W dniu 26 marca 2016r. w msc. W., rejonu (...), spowodowal obrazenia ciala u wspélnie zamieszkujacego z
nim ojca J. W. (2) poprzez kopanie nogami w okolicach tulowia, co spowodowalo urazy w postaci niebieskawego
podbiegniecia ponizej pepka, bolesnosSci uciskowej brzucha, na ktérym stwierdzono $wieza blizne pooperacyjna ze
Sladami po szwach, bolesnos¢ uciskowa bocznej powierzchni uda prawego, ktére to obrazenia naruszaly czynno$ci
narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,



tj. oczyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

1) Oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I. przyjmujac, ze oskarzony
dzialal w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia funkcjonariuszy Policji J. W. (1) i U. P. (1) i za to na podstawie
art. z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 14 § 1 kk wzw. z art. 148 § 3kkwzw. z art. 148 § 2 kk wzw. zart. 31§ 2 kk w
zw. z art. 60 § 6 pkt. 2 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 62 kk orzeka
system terapeutyczny jej wykonania w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

2) Oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I1. i za to na podstawie art. 224
§ 2kkwzb. zart. 157 § 2 kk wzb. z art. 226 § 1 kk wzw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na podstawie
art. 224 § 2 kk wzw. zart. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosciina
podstawie art. 62 kk orzeka system terapeutyczny jej wykonania w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

3) Oskarzonego A. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. III uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 wrze$nia
2015r1. okolo godz. 18.00 w msc. W., rejonu (...), telefonowal do Wojewodzkiego Centrum (...) w B., wiedzac, ze
zagrozenie nie istnieje, zawiadomil operatora o zdarzeniu zagrazajacym zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub mieniu
w znacznych rozmiarach, polegajagcym na zamiarze uzycia bomby i wysadzeniu jej za pomocg telefonu, stwarzajac
sytuacje, majaca wywolac¢ przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywolal czynnoéci funkcjonariuszy Policji
majace na celu uchylenie zagrozenia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, tj. popekienia czynu z art.
224a kk wzw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 224akk wzw. zart. 31§ 2 kkwzw. zart. 4 § 1
kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 62 kk orzeka system terapeutyczny
jej wykonania w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

4) Oskarzonego A. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IV. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 marca
2016r. w msc. W, rejonu (...), spowodowal obrazenia ciala u wspolnie zamieszkujacej z nim marki I. W. (1), poprzez
kopanie jej nogami w okolicach glowy i tulowia, wywolanie upadku pokrzywdzonej na podloge, co spowodowato urazy
w postaci duzego, guzowatego, zasinionego obrzeku okolicy czolowej i skroniowej lewej, okularowego podbiegniecia
lewego oczodolu, poduszkowatego obrzeku prawego $rodrecza oraz stawow II- IV §rodreczno — palcowych i podstawy
tych palcow, bolesnoéci palca V reki prawej, bolesnosci uciskowej lewego luku zebrowego, bolesnosci okolicy krzyzowo
— posladkowej, ktore to obrazenia naruszaly czynno$ci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem, tj. popelnienia czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk oraz uznaje oskarzonego
za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. V. i za to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje
go za oba te czyny, za$ na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 62 kk orzeka system terapeutyczny jej wykonania w zwiazku
z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

5) Na podstawie art.. 91 § 2 Kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. W. (1) kare laczna w wymiarze
10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 62 kk orzeka system terapeutyczny jej wykonania w
zwiazku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

6) Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 24 czerwca 2016 r. (godz. 13.30) do dnia 21 wrze$nia 2016 .

7) Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. F. kwote 1020,- zt (jeden tysiac dwadzieScia
zlotych) oraz nalezny podatek VAT w wysokos$ci 23 % w kwocie 234,60 zt (dwieScie trzydzieéci cztery zlote 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego.

8) Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca dowody rzeczowe:



- opisane szczegdlowo wykazie dowodow rzeczowych Nr I/543/16/P na k. 585 akt poz. 1-5 (przechowywane w Sadzie
Okregowym w Bialymstoku) na rzecz oskarzonego A. W. (1),

- opisane szczegotowo wykazie dowodow rzeczowych Nr 11/13/16/P na k. 586 akt poz. 9-13 (przechowywane w
Centralnym Magazynie (...) w B.) Komendantowi Komendy Miejskiej Policji w B.,

- opisane szczegdtowo wykazie dowodéw rzeczowych Nr I1I/544/16/P na k. 587 akt poz. 14-15 na rzecz oskarzonego
A W. (1),

- opisane szczegblowo wykazie dowoddw rzeczowych Nr I11/544/16/P na k. 587 akt poz. 18-19, 21, 24, 25, 28 na rzecz
I. W. (1),

- opisane szczegotowo wykazie dowoddw rzeczowych Nr I11/544/16/P na k. 587 akt poz. 20, 22, 23, 27 Komendantowi
Komendy Miejskiej Policji w B.

- opisane szczegolowo wykazie dowodow rzeczowych Nr IV/14/16/P na k. 589 akt poz. 29 - Komendantowi Komendy
Miejskiej Policji w B.

9) Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych szczegblowo w wykazie dowodow
rzeczowych Nr IV/14/16/P na k. 589 akt poz. 30-39 i zarzadza zniszczenie tych dowoddow rzeczowych.

10) Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Przewodniczacy SSO Wiestaw Zywolewski (ref.)

Sedzia SO Anna Hordynska

Lawnicy: Ewa Barbara Tagil

J. M.

L.D.

Sygn. akt ITI K 77/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. (1) zamieszkiwal ze swoimi rodzicami I. W. (1) i J. W. (2) w miejscowoéci W. rej. (...). W dniu 28 wrze$nia
2015 roku, A. W. (1) pil alkohol. Okolo godz. 18:00 zatelefonowal do Wojewddzkiego Centrum (...) w B., informujac
operatora, postugujac sie belkotliwym i wulgarnym slownictwem, o zamiarze uzycia bomby i wysadzeniu jej za pomoca
telefonu. A. W. (1) nie posiadal takiej bomby. W zwiazku z tym zgloszeniem, ktére moglo zagrazaé zdrowiu i zyciu
wielu oséb lub mieniu w znacznych rozmiarach, do jego miejsca zamieszkania w W. zostal wyslany patrol Policji w
skladzie mlodszy aspirant J. S. i starsza posterunkowa E. Z..

Po dotarciu na miejsce policjanci zauwazyli A. W. (1), ktéry na ich widok zaczal sie oddalaé¢ w kierunku zabudowan
znajdujacych sie na posesji. Rownoczesnie krzyczal do nich wulgarnym stownictwem, aby odjechali, gdyz pozbawi
ich zycia. Mezczyzna zatrzymat sie przy plocie, przy stercie kamieni. Wzigl jeden z nich i trzymajac go w reku caly
czas krzyczal, ze zabije policjantéw. Nastepnie rzucil tym kamieniem w kierunku funkcjonariuszy. Rzucil rowniez
kilkoma nastepnymi. Policjanci uchylili sie od lecgcych kamieni. A. W. (1) zaczal oddala¢ sie w kierunku zabudowan
gospodarczych. Funkcjonariusze przyblizyli sie do niego w celu jego obezwladnienia. W tym momencie A. W.
(1) chwycil E. Z. za mundur i uderzyl ja pieécia w okolice lewego oka i policzka. Funkcjonariusze obezwladnili
napastnika przy pomocy $rodkéw przymusu i zalozyli mu kajdanki. Mezczyzna caly czas w trakcie wykonywania



tych czynnosci stawial opor, szarpal sie z policjantami, prébowat ich uderzyé¢. E. Z. doznala obrazen ciala w postaci
sinego podbiegniecia krwawego o wymiarach 2x1 cm w okolicy kata przysrodkowego oka lewego, rézowego otarcia
naskorka o wymiarach 4x1 cm na przednio — bocznej powierzchni przedramienia prawego w odcinku proksymalnym
ulozonego wzdluz osi dlugiej konczyny gornej prawej, pokrytego w $rodku cienkim brunatnym strupkiem, z r6zowym
otarciem naskorka o wymiarach 1,2 x 0,2 cm przy dystalnym biegunie w/w otarcia od strony przedniej przedramienia,
ulozonego wzdluz osi dlugiej przedramienia prawego, z lekka rolujacym sie na jego powierzchni naskérkiem, lekko
wysycone, dwa palcowate sinego podbiegniecia krwawego o lekko zazotconych obrysach, o érednicy okoto 0,8 cm
kazde, odleglych od siebie o0 0,5 cm na lokciowej powierzchni przedramienia prawego w /2 dolnej ulozone wzgledem
siebie skoénie - od strony proksymalnej ku stronie dystalnej i w kierunku tokciowym, ktore to obrazenia naruszaly
czynno$ci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 77 dni.

A. W. (1) zamieszkiwal na posesji znajdujacej sie w W. w jednym domu z matka I. W. (1) i ojcem J. W. (2). Mezczyzna
utrzymywal sie z prac dorywczych, a pieniadze przeznaczal na zakup alkoholu. W dniu 26 marca 2016 roku, mezczyzna
byl nietrzezwy. Okolo godz. 3:00, A. W. (1) obudzit swoich rodzicow i zazadal od nich papieroséw. Gdy spotkal
sie z odmowa, zaczat by¢ agresywny wobec rodzicow. Krzyczal na nich, a nastepnie zaczal ich kopac. Jego rodzice
znajdowali sie wtedy w t6zku. I. W. (1) byla uderzana w glowe, a po tym jak spadla na podloge réwniez w tutow.
J. W. (2) byl natomiast uderzany nogami w tulow. Dzialanie A. W. (1) spowodowalo u I. W. (1) urazy w postaci
duzego, guzowatego, zasinionego obrzeku okolicy czolowej i skroniowej lewej, okularowego podbiegniecia lewego
oczodotu, poduszkowatego obrzeku prawego Srédrecza oraz stawow II- IV §rodreczno — palcowych i podstawy tych
palcow, bolesnoéci palca V reki prawej, bolesnoéci uciskowej lewego tuku zebrowego, bolesnosci okolicy krzyzowo
— po$ladkowej, ktore to obrazenia naruszaly czynnosSci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Natomiast
u J. W. (2) urazy w postaci niebieskawego podbiegniecia ponizej pepka, bolesno$ci uciskowej brzucha, na ktérym
stwierdzono §wieza blizne pooperacyjna ze §ladami po szwach, bolesno$¢ uciskowg bocznej powierzchni uda prawego,
ktore to obrazenia naruszaly czynnoéci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

Ojciec A. W. (1) uciekl oknem do swojej synowej A. W. (2), ktéra mieszka na tej samej posesji w sasiednim domu. J.
W. (2) poprosit synowa o wezwanie policji, informujac ja, iz obawia sie o zycie swoje i zony. Do W. zostal skierowany
patrol policji w osobach funkcjonariuszy J. W. (1) i U. P. (1). Po przybyciu funkcjonariuszy, przed domem, w ktérym
przebywali A. W. (1) i I. W. (1) uzyskali oni informacje o sytuacji od J. W. (2) i A. W. (2). Z domu bylo slychac
krzyki mezczyzny i kobiety. A. W. (1) podszed} do drzwi zewnetrznych, nie otwierajac ich. Funkcjonariusze nawigzali
rozmowe z napastnikiem, przedstawili sie, podali przyczyne interwencji i wezwali go do dobrowolnego wypuszczenia
L. W. (1) zdomu. A. W. (1) wulgarnie odpowiedzial, Ze nie wpusci policjantéw do domu i kazal im odejé¢. W tym czasie
I. W. (1) otworzyla okno w sasiednim pomieszczeniu. A. W. (1) zauwazyl zachowanie matki i odciggnal ja, szarpiac przy
tym za jej ubranie. J. W. (1) wlozy} swoja palke stuzbowa pomiedzy okno a futryne, aby uniemozliwi¢ mu zamkniecie
okna. A. W. (1) pomimo tego probowal je zamkna¢, co spowodowalo do wytamania okna z zawiaséw. W tym czasie I.
W. (1) otworzyla drzwi wejéciowe i uciekta na zewnatrz. Przez otwarte drzwi do §rodka domu weszli funkcjonariusze
policji. A. W. (1) znajdowat sie w korytarzu i trzymat w reku kij od szczotki, ktérym wymachiwal w taki sposob, aby
nie mozna bylo do niego podejsé. Policjanci probowali sie do niego zblizy¢ i wowczas A. W. (1) uciekl schodami do
pomieszczenia znajdujgcego sie na pierwszym pietrze. Po drodze rzucat w policjantow przedmiotami, ktére mial pod
reka. Gdy dostat sie na pietro, rzucal w dét butelkami z napojami, maszynka do mielenia miesa. J. W. (2) krzyczal do
funkcjonariuszy, ze na gorze znajduje sie jeszcze jedna maszynka do mielenia miesa i inne ciezkie metalowe czesci.
Policjanci zdecydowali sie wezwaé dodatkowy patrol. A. W. (1) uslyszal to i nawigzal rozmowe z funkcjonariuszami.
Przeprosil ich za swoje zachowanie, oznajmil, Ze sie poddaje, ale, ze nie chce i§¢ do wiezienia i woli odebraé sobie
zycie. U. P. (1) poprosila go, aby stanal w poblizu schodéw. A. W. (1) zachowywat sie niespokojnie i przebywal w
cze$ci pomieszcezenia niewidocznej dla policjantéw. W celu nawigzania kontaktu wzrokowego, funkcjonariusze zaczeli
wchodzié po schodach. Byly one waskie i musieli wchodzi¢ pojedynczo. Gdy A. W. (1) zobaczyl ich jego agresja wyrosla.
Wulgarnie krzyknal, zZe ich zabije, po czym ruszyt w kierunku stolu, na ktérym znajdowala sie maszynka do mielenia
miesa. J. W. (1) uzyl gazu pieprzowego. Policjanci podjeli prébe obezwladnienia A. W. (1). Mezczyzna zaczal szarpaé
sie z funkcjonariuszami, prébowal ich uderzy¢. Krzyczal przy tym, ze ich zabije. W trakcie szarpaniny A. W. (1) chwycil
U. P. (1) za wlosy i uderzy! jej glowa o Sciane. Probowal nastepnie powtorzy¢ uderzanie, lecz mu sie nie udalo. W



tym momencie J. W. (1) od tylu probowal obezwladni¢ A. W. (1) poprzez chwyt za szyje i probe obezwladnienia
przez duszenie go. Mezczyzna odepchnal sie, chcac uderzyé policjantem o Sciane znajdujaca sie z tytu. U. P. (1) byla
zamroczona z powodu weze$niejszego uderzenia w glowe. W trakcie szarpaniny z J. W. (1), A. W. (1) wyciggnat mu bron
palna — pistolet stuzbowy z kabury. Przeladowal pistolet i zaczal kierowac bron w strone policjanta. Krzyczal przy tym,
ze zabije funkcjonariuszy. J. W. (1) puscil chwyt obezwladniajacy i ztapal A. W. (1) za prawa reke, w ktérej napastnik
trzymal bron. U. P. (1) natomiast chwycila za jego lewa reke. Uniemozliwilo to A. W. (1) skuteczne wycelowanie broni w
kierunku policjantéw, do czego 6w mezczyzna caly czas dazyt. A. W. (1) oddal strzal, po ktérym cala trojka przewrocita
sie na podloge. Nastepnie, oddal kolejne cztery strzaly. J. W. (1) caly czas walczyt z A. W. (1), ktéry probowat wstac i
skierowac bron w jego kierunku. W tym samym czasie U. P. (1) wyciggnela swojg bron stuzbows i chciala oddaé strzal
ostrzegawczy. Nie udalo jej sie to z powodu zaciecia sie pistoletu. Po usunieciu usterki, krzykneta do A. W. (1) aby
rzucil bron i po tym jak 6w mezczyzna nie zastosowal sie do tego polecenia strzelila do niego z bliskiej odlegloSci w
bark. W tym momencie A. W. (1) rozluznit chwyt. J. W. (1) wyjal magazynek z broni trzymanej przez napastnika, a
nastepnie odebrat caly pistolet. A. W. (1) zostal zakuty w kajdanki. Pomimo rany postrzalowej, mezczyzna przez caly
czas byl agresywny, probowal wstaé z podlogi.

Dzialania A. W. (1) spowodowaly u starszej posterunkowej U. P. (1) uszkodzenie ciala w postaci urazu glowy, rany
thuczonej prawej okolicy czotowej, zasinienia powieki gornej przy nosowym kaciku oka prawego, bolesnoéci uciskowej
dolnej krawedzi oczodotu lewego i okolicy jarzmowej lewej, zaczerwienienia i obrzeku tej okolicy, obrzeku kolana
lewego z podbiegnieciem okolicy przedrzepkowej, na promieniowej stronie nadgarstka prawego podbiegniecie 2x2
cm i rysowe otarcia wokdl, zasinienie nad V stawem $rodreczno palcowym reki lewej, co skutkowato naruszeniem
czynnosci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, a u sierzanta J. W. (1) obrazen ciala w postaci pasma otaré w
owlosieniu glowy — okolicy czolowo — ciemieniowej w liczbie 6 na powierzchni ok. 10x5 cm, dwoch smugowatych otaré
w okolicy potylicznej o wymiarach okolo 5x0,5 cm kazde, zaczerwienienia lokcia prawego, co skutkowato naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego A.
W. (1) (k. 609-610, 269-270v, 275-277, 278-278v, 303-304, 315-316, 348-349, 506-507), zeznania $wiadkow: E. Z.
(k. 610-611, 287-288, 308-308v), J. S. (k. 611-612, 292-293), J. W. (1) (612-613v, 397-399), U. P. (1) (k. 613v-614v,
427-429), D. Z. (k. 641-641v, 49-50), J. W. (2) (k. 42-43, 339-340), protoké}l zatrzymania rzeczy (k. 18-20, 25-27,
28-30, 31-33, 46-48, 73-75), protokol przeszukania (k. 53-55), opinia z zakresu medycyny sadowej dot. U. P. (k. 56),
opinia z zakresu medycyny sagdowej dot. A. W. (k. 59), opinia z zakresu medycyny sadowej dot. J. W. (k. 62), opinia z
zakresu medycyny sadowej dot. I. W. (k. 65), opinia z zakresu medycyny sadowej dot. J. W. (k. 68), protokot ogledzin
miejsca (k. 76-80, 80a, 81-96), protokdt ogledzin rzeczy wraz z kserokopiami dokumentéw (k. 97-98, 99-175), protoko6t
ogledzin rzeczy w postaci metalowego elementu (k. 176-177), protokoél odtworzenia zapisu z plyty CD-R (k. 178-180),
kserokopie materialéw dotyczacych wczes$niejszych interwencji zwigzanych z A. W. (k. 181-226, 265-266), opinia z
zakresu medycyny sadowej dot. E. A. Z. (k. 306), kserokopia aktu oskarzenia w sprawie 1 Ds. 1129/15 Prokuratury
Rejonowej w Bialymstoku (k. 325-327), protokél ogledzin zapisu rozmowy telefonicznej z dnia 28.09.2015r. (k.
336-337), opinia sadowo-psychiatryczna (k. 372-379, 511-516), protokot ogledzin rzeczy (k. 433-437, 438-442), odpis
wyroku (k. 451-452).

Oskarzony A. W. (1) przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym na okoliczno$¢ wydarzen z 26
marca 2016 roku (k. 269-270v) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz byt wtedy w domu
i ogladat telewizor. Pilnowal rodzicow, ktérzy dokuczali mu poprzez stukanie w drzwi, wchodzenie do jego pokoju. A.
W. (1) wskazal, iz péZniej przyjechali policjanci. Rozmawiali z jego rodzicami, podczas gdy on przebywal w pokoju na
pietrze. Nastepnie funkcjonariusze zaczeli wchodzié po schodach do niego. A. W. (1) wskazal, iz rozmawial z nimi. Nie
potrafil jednak podac o czym. Wyjasnil, iz byt wtedy w szoku, poniewaz boi sie policji. Przyjal wiec pozycje waleczna
izaczal sie agresywnie zachowywaé. W ocenie oskarzonego byl wtedy w drugim $wiecie. Poczul natomiast pry$niecie
gazem przez funkcjonariuszy. A. W. (1) wskazal, iz zabral od policjantki palke i ja polamal. Gdy zobaczyl, ze maja
bron, postanowil dziala¢. Odpoczal i wyrwal bron z kabury. Przeladowal ja i wymierzyt w jajka policjanta. Nadmienil,
iz chciat aby funkcjonariusze uciekli na dét. A. W. (1) podal, iz wtedy policjant zlapal go za reke i Sciagnat ja w dot.



Oskarzony naciskal na spust i oddatl cztery strzaly. Nie byl pewny jednak tej liczby. A. W. (1) wyjasnil tez o tym, ze
zlapatl policjantke za wlosy i uderzyt jej glowa o $ciane. Robil to z calej sily. Nastepnie poczul bol prawego ramienia i
uslyszal wystrzal. Postanowil sie poddaé. Odlozyt bron na podloge.

Oskarzony podczas kolejnego przestuchania (k. 275-277) podtrzymal tre$¢ swoich poprzednich wyjasnien. Ponownie
potwierdzil, iz nie chcial zabi¢ policjantow, a jedynie chcial aby uciekli.

A. W. (1), sluchany podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 278-278v)
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénit ponadto, iz zlapal policjantke za wlosy bo sie bronil. Byl
zdenerwowany i gotowy zabi¢. Wskazal, iz uderzyl matke i ojca.

Oskarzony wyshuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym na okoliczno$¢ wydarzen z 28 wrze$nia
2015 roku (k. 303-304) nie przyznal sie do przedstawionego mu zarzutu. Wyjasniajac wskazal, iz tego dnia ok.
godz. 14:00 spozyt alkohol. Po wypiciu chodzil po podworku i nigdzie nie dzwonil. W pewnym momencie zobaczyl
policjantéw, ktorzy przyjechali na jego posesje. Oskarzony wskazal, iz funkcjonariusze podeszli do niego, ale nie
potrafil powiedziec co sie wydarzyto dalej. Wyjasnit jedynie o tym, iz dostal gazem i zostaly zalozone mu kajdanki. Co
do pozostalych szczegdlow zaslonil sie niepamiecig.

Wyjasniajac po raz kolejny na temat ww. wydarzen z 28 wrzesnia 2015 roku (k. 315-316), A. W. (1) odmiennie niz
poprzednio, przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz policjanci po wejéciu na posesje, zaczeli
szybko i§¢ ku niemu. Oskarzony przestraszyl sie, ze doswiadczy ze strony funkcjonariuszy przemocy fizycznej i zaczat
uciekaé. Gdy zostal przez nich dogoniony, to wtedy dostal gazem i zaczal macha¢ rekami w ich kierunku. Nie pamietal
jednak czy zadal jakie$ ciosy. Co do uzywania stéw wulgarnych wobec policjantow zastonil sie niepamiecia.

Po uzupehieniu zarzutow, A. W. (1) (k. 348-349) ponownie przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.
Powtorzyl swoje wezedniejsze wyjasnienia.

Natomiast po przedstawieniu mu w postepowaniu przygotowawczym zarzutow w takim ksztalcie jak w akcie
oskarzenia (k. 506-507) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia wszystkich czynéw. Wyjasniajac co do wydarzen z
26 marca 2016 roku, wskazal, iz tego dnia chcial pomalowa¢ plot. Poszedl do rodzicéw, zeby dali farbe. Zostal przez
nich zaatakowany. Ojciec mial pret. Matka powiedziala, ze zadzwoni na policje. Oskarzony zabral jej telefon i pozostal
w domu. W pewnym momencie zauwazyt przed drzwiami policjantéw. Nie chcial im otworzy¢. A. W. (1) uciekl na
pietro i postanowil sie bronié¢. Nadmienil, iz byl juz siedem rany pobity przez policjantow. Gdy funkcjonariusze weszli
na gore, to uzyli gazu. Oskarzony chcial porozmawiac¢ z U. P. (1). Jednak policjanci zaatakowali go. A. W. (1) wyrwal
wtedy palke i zaczal nig bi¢. Nastepnie wzial od policjantki bron i chcial z niej odstrzeli¢ jajka dla policjanta. Nie udalo
mu sie to z powodu sprowadzenia go przez funkcjonariuszy do ziemi. Oskarzony wskazal, iz strzelat z broni — cztery
albo pieé razy. Nastepnie polozyl ja na ziemi i sie poddal. Ponownie podkreslil, iz chcial jedynie aby policjanci uciekli.
Zaprzeczyl przy tym, aby krzyczal do nich, ze ich zabije.

A. W. (1), stuchany na rozprawie (k. 609-610) wyja$nil, iz rano wstal i poszed}l do matki po farbe. Nastepnie jego
ojciec przedzwonil na policje i kiedy funkcjonariusze przyjechali to wylamali drzwi. Oskarzony uciekl na gore i chcial
z nimi porozmawiaé. Policjanci zaatakowali go jednak. A. W. (1) wskazal, iz widzial pistolet na ziemi i chcial z niego
postrzelaé. Chcial jednak jedynie, aby policjanci zobaczyli, ze go ma i zeby od niego uciekli. Po odczytaniu, potwierdzil
wszystkie swoje wezeéniejsze wyjasnienia. Oskarzony wyjadnial rowniez po przestuchaniach niektérych swiadkow. Po
zlozeniu depozycji przez J. W. (1) wskazal, iz by¢ moze trzymat U. P. (1) delikatnie za wlosy czy noge, ale nie uderzyl
jej, bo wie, ze nie wolno kobiet uderzac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na zarzucenie A. W. (1) popelnienie przestepstw, niepowigzanych przedmiotowo ze soba, Sad oceni w
pierwszej kolejnosci dowody odnoszace sie do wydarzen z 26 marca 2016 roku i opisane jako czyn z art. 13 § 1 kk w



zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk oraz dwa czyny z art. 157 § 2
kk wzw. z art. 31 § 2 kk (p. I, IV, V).

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na chaotycznos$é jego twierdzen. Pomimo
tego jednak, wyraznie da sie zauwazy¢, iz A. W. (1) stara sie przedstawic¢ przebieg wydarzen w taki sposob, aby
jak najbardziej umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é. Uwage trzeba zwr6ci¢ rowniez na do$¢ znaczna ewolucje jego
wyjasnien w pewnych zakresach. Ot6z, poczatkowo wskazuje, ze rodzice dokuczali mu poprzez stukanie w drzwi,
wchodzenie do jego pokoju. Wyjaénia réowniez, iz juz po przybyciu policjantow do W. z powodu strachu przed
policjantami i szoku przyjat pozycje ,waleczna” i zaczal sie agresywnie zachowywaé. A. W. (1) w swoich pierwszych
depozycjach przyznaje, iz zlapal policjantke za wlosy i uderzyl jej glowa o Sciane oraz to, ze wyrwal bron z kabury
dla jednego z funkcjonariuszy. W nastepnych wyjasnieniach podaje natomiast, ze zostal zaatakowany przez rodzicéw,
a ojciec mial w reku pret. Wskazuje, iz on chciat jedynie z policjantami porozmawiaé, a to oni byli w stosunku do
niego agresywni i go zaatakowali. Zaprzecza, aby uderzyt U. P. (1), twierdzac, ze jedynie trzymal ja delikatnie za
wlosy czy noge. Wyjaéniajgc na temat wejScia w posiadanie broni, stwierdzil, iz widzial ja lezaca na podlodze. Ten
brak konsekwencji w wyjaénieniach A. W. (1) i niemozliwo$¢ racjonalnego wytlumaczenia przez niego zachodzacych
rozbieznoSci, przy sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, ewidentnie wskazuje, iz wiekszoé¢ depozycji
oskarzonego to przyjeta przez niego linia obrony, majaca na celu uchronienie sie przed konsekwencjami popelionego
przestepstwa.

Odnoszac sie do wydarzen z 26 marca 2016 roku, ktore rozegraly sie jeszcze przed przybyciem policji do W., dowodem,
ktory pozwala na zweryfikowanie twierdzen oskarzonego sa zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym
przez jego ojca, J. W. (2) (k. 42-43,339-340). Swiadek ten wskazal, iz A. W. (1) obudzit go i jego zone i zazadat od
nich papieros6w. Gdy spotkal sie z odmowa, zaczal by¢ agresywny. Najpierw krzyczal na nich, a nastepnie zaczal ich
kopaé. I. W. (1) byla uderzana w glowe, a po tym jak spadla z l6zka na podloge, to rowniez w tutow. J. W. (2) byt
natomiast uderzany nogami w tuléw. Swiadek uciek} nastepnie oknem do swojej synowej. Zeznania te nalezy uznaé
w calo$ci za wiarygodne, tym bardziej jesli sie uwzgledni fakt, iz J. W. (2) jako ojciec oskarzonego nie mial powodu,
by go bezpodstawnie obcigzaé. Zeznania te korelujg zaré6wno z opiniami z zakresu medycyny sadowej dotyczacymi I.
W. (1) (k. 65)iJ. W. (2) (k. 68), jak i depozycjami funkcjonariuszy policji J. W. (1) (612-613v, 397-399) i U. P. (1) (k.
613v-614v, 427-429), ktorzy po przyjezdzie do posesji w W. rozmawiali z ojcem oskarzonego i uslyszeli od niego, ze
zostal pobity przez swojego syna. Wyjasnieniom A. W. (1) w tej czeSci brakuje rowniez logiki. Oskarzony wskazuje, iz
to rodzice jego zaatakowali, ale jednocze$nie podaje, ze to oni rowniez wezwali policje. Jesli rzeczywiscie to J. W. (2)
iI. W. (1) byli agresywni wobec swojego syna, to bez watpienia nie wzywaliby policji.

Waloru wiarygodnos$ci nalezy rowniez odmoéwié¢ wiekszo$ci wyja$nieniom oskarzonego co do dalszego przebiegu
wydarzen, rozgrywajacych sie w domu w W.. Kluczowymi dowodami, ktére pozwolily na ustalenie stanu faktycznego w
tej czeéci, sa zeznania policjantéw U. P. (1) iJ. W. (1). Swiadkowie opisali konsekwentnie przebieg zdarzenia, zeznawali
w sposob spontaniczny, przywolujac kolejno przypominane kwestie, ktore skladaly sie w jedng wspolna calosé. Ich
analiza, w $wietle zasad logiki ukazuje, ze mimo duzej dynamiki zdarzenia i stresu na jaki zostali wtedy narazeni
zachowali jasno$¢ umyshu i rzetelnie relacjonowali zapamietane fakty. Podkreélenia wymaga, ze gdy $wiadkowie nie
byli czego$ pewni, to wyraznie to sygnalizowali. I tak, zaden z funkcjonariuszy nie potrafil dokladnie wskazaé, ile
zostalo oddanych przez A. W. (1) strzaldw. Jesli sie zwazy na to, iz w tym czasie usilowali powstrzymacé oskarzonego od
dalszego uzywania broni i nakierowania jej w ich kierunku, szarpiac sie z nim, to jest to naturalne, iz nie skupiali sie
na liczbie oddawanych strzaléw. Policjanci U. P. (1) i J. W. (1) zbieznie i sp6jnie wskazuja, iz A. W. (1) juz od momentu
przybycia przez nich na posesje do W. zachowywal sie w sposéb agresywny. Juz podczas rozmowy poprzez drzwi
wulgarnie odpowiedzial, ze nie wpusci policjantéw do domu i kazat im odejsé. Po wejéciu funkcjonariuszy do domu
oskarzony trzymal w reku kij od szczotki, ktérym wymachiwal, tak aby nie mozna bylo do niego podej$c. Gdy byt juz
na pietrze domu, rzucal w d6t butelkami z napojami, maszynka do mielenia miesa. O tym, iz to A. W. (1) zachowywal
sie tego dnia agresywnie w stosunku do policjantéw przemawiajg réwniez zasady do$wiadczenia zyciowego. Jego
agresja, wywolana zachowaniem rodzicow zostala skierowana pierwotnie na nich. Gdy ojciec uciekl przez okno, a
matka wydostala sie zdomu, korzystajac z zamieszania spowodowanego dzialaniami funkcjonariuszy, to wtedy agresja



A. W. (1) skupila sie na wchodzacych do pomieszczenia policjantach. U. P. (1) zdecydowanie wskazala, iz oskarzony
jednym ruchem wyciagnal bron z kabury J. W. (1). Kategorycznie zaprzeczyla natomiast mozliwosci, aby oskarzony
mogt podnie$é bron z podlogi. Oceniajgc natomiast taka mozliwosc, J. W. (1) stwierdzil, iz na pewno spostrzegtby
podnoszenie przez A. W. (1) broni z podlogi z tego powodu, ze 6w mezczyzna byl caly czas obserwowany a policjanci byli
blisko niego. U. P. (1) iJ. W. (1) zeznaja tez o tym, iz juz po wyciggnieciu przez oskarzonego pistoletu z kabury podczas
szarpaniny, 6w mezczyzna caly czas staral sie skierowaé ja w kierunku funkcjonariuszy. Tylko dzieki ich staraniom
nie mog} tego zrobic. Policjanci wskazuja rowniez jednoznacznie na to, iz oskarzony A. W. (1) krzyczal przy tym, ze
ich zabije.

Zaznaczenia wymaga, iz zeznania ww. Swiadkéw koreluja z opiniami sadowo lekarskimi dotyczacymi U. P. (1) (k. 56)
iJ. W. (1) (k. 62). U policjantki rozpoznano rane tluczona prawej okolicy czolowej, urazy glowy i stluczenie kolana
lewego. Rane glowy zaszyto i opatrzono. Potwierdza to wiec to, ze A. W. (1) podczas szarpania sie z policjantami chwycit
U. P. (1) za glowe i uderzyt ja o Sciane. Wyzej wskazane opinie, jako jasne i pelne, a przede wszystkim sporzadzone
przez osobe dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami tak zawodowymi jak i etycznymi, stanowig miarodajny dowdd
doznanych przez pokrzywdzona obrazen.

Zeznania policjant D. Z. (k. 641-641v, 49-50), potwierdzaja przebieg zdarzenia przedstawiony przez U. P. (1) i J.
W. (1). Podkreslenia ponadto wymaga, iz okolicznoSci zdarzenia przedstawione przez policjantéw koresponduja z
informacjami zawartymi w pozostalym materialem dowodowym sprawy, jakimi sg: protokél zatrzymania rzeczy (k.
18-20, 25-27, 28-30, 31-33, 46-48, 73-75), protokdl przeszukania (k. 53-55), protokél ogledzin miejsca (k. 76-80, 80a,
81-96), protokol ogledzin rzeczy wraz z kserokopiami dokumentow (k. 97-98, 99-175), protokét ogledzin rzeczy w
postaci metalowego elementu (k. 176-177), protokét odtworzenia zapisu z plyty CD-R (k. 178-180).

Oceniajac natomiast dowody odnoszace sie do wydarzen z 28 wrze$nia 2015 roku i opisane w akcie oskarzenia jako
czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk oraz z art. 224a kk w
zw. z art. 31 § 2 kk (p. II, III), nalezy zaznaczy¢, iz tutaj rdbwniez wyjasnieniom oskarzonego nalezy nadaé¢ walor
wiarygodno$ci jedynie w minimalnym zakresie, odnoszacym sie do spozywania przez niego tego dnia alkoholu i
wdania sie z policjantami w szarpanine. Pozostale okolicznoéci tego zdarzenia nalezy natomiast ustali¢ powolujac sie
na inne dowody zgromadzone w sprawie.

Z protokotu ogledzin zapisu rozmowy telefonicznej z 28.09.2015r. (k. 336-337) wynika, iz A. W. (1) zadzwonitl
do Wojewddzkiego Centrum (...) w B., informujac w wulgarny sposéb o zamiarze uzycia bomby i wysadzeniu jej
za pomoca telefonu. W ocenie Sadu nie moze by¢ watpliwoéci, iz dzwoniacym byl oskarzony. Przede wszystkim
nalezy zwrOci¢ uwage, iz nie byl to pierwszy raz gdy A. W. (1) dzwonil do stuzb i zglaszal zamiar uzycia materialow
wybuchowych. Potwierdza to dolaczony do akt sprawy (k. 451-452) odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z 13 listopada 2015 roku, sygn. akt III K 625/15 oraz zeznania $wiadka J. W. (2) (k. 42-43, 339-340),
ktoéry wskazuje, iz jego syn po spozyciu alkoholu wiele razy dzwonil pod numer 112 i zglaszal zamiar wysadzenia
czego$. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz A. W. (1) byl znany stluzbom z podejmowania takich dzialan. Nie moze wiec
dziwié, iz gdy zadzwonil 28 wrzesnia 2015 roku, to réwniez zostal rozpoznany przez stuzby i wskutek tego do jego
miejsca zamieszkania zostal wyslany patrol policji. Ponadto, podczas rozprawy dokonano odtworzenia nagrania
ww. rozmowy telefonicznej utrwalonej na no$niku CD (k. 338). W ocenie Sadu glos oskarzonego, styl moéwienia
jest na tyle charakterystyczny, ze jednoznacznie i bez watpienia to oskarzony byl osoba, ktéra 28 wrzesnia 2015
roku zadzwonila informujac o zamiarze uzycia bomby. Konicowo nalezy zauwazy¢, iz sam oskarzony nie potrafil
zdecydowanie zaprzeczy¢ faktowi wykonania polgczenia telefonicznego. Po odtworzeniu nagrania A. W. (1) najpierw
przyznal, iz to on dzwonil, by nastepnie stwierdzié, iz nie jest tego pewny.

Istotne przy ocenie wyja$nien oskarzonego sa zeznania funkcjonariuszy policji: E. Z. (k. 610-611, 287-288, 308-308v)
oraz J. S. (k. 611-612, 292-293). Wynika z nich, iz po ich przybyciu do W., A. W. (1) zaczal sie oddala¢ w kierunku
zabudowan znajdujacych sie na posesji. Rownoczeénie krzyczal do policjantéw, aby odjechali, gdyz pozbawi ich
zycia. Ow mezezyzna zatrzymal sie przy plocie, przy stercie kamieni. Wzial jeden z nich i trzymajac go w reku caly
czas krzyczal, ze zabije policjantow. Nastepnie rzucit tym kamieniem w kierunku funkcjonariuszy. Rzucil rowniez



kilkoma nastepnymi. Policjanci uchylili sie od lecacych kamieni. A. W. (1) zaczal oddala¢ sie w kierunku zabudowan
gospodarczych. Funkcjonariusze przyblizyli sie do niego w celu jego obezwladnienia. W tym momencie A. W. (1)
chwycil E. Z. za mundur i uderzyl ja piescia w okolice lewego oka i policzka. Funkcjonariusze obezwladnili napastnika
przy pomocy sily fizycznej i zalozyli mu kajdanki. Ow mezczyzna caly czas w trakcie wykonywania tych czynnoéci
stawial opor. Szarpat sie z policjantami, probowal ich uderzyé. Zeznania funkcjonariuszy policji sa spojne, zbiezne i
konsekwentne. Sad daje im wiare w calo$ci.

Potwierdzeniem zeznan E. Z. jest opinia z zakresu medycyny sagdowej (k. 306), w ktérej stwierdzono obrazenia, takie
jakie mogly powstaé¢ wskutek zachowania sie A. W. (1), w sposdb, ktory podaje Swiadek.

Ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych psychiatrow i psychologa (k. 372-379, 511-516) wynika, iz A. W. (1) nie
jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu oraz inne zakltocenie
czynno$ci psychicznych pod postacig organicznych zaburzen osobowosci i zachowania z cechami otepienia. W ocenie
bieglych w czasie popelnienia czynu oskarzony mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynow i kierowania swoim postepowaniem. Biegli wskazali, iz pozostawanie na wolnoéci A. W. (1) grozi ponownym
popehieniem przez niego czynu zabronionego zwigzanego z jego chorobg, stad w ich ocenie zachodzi konieczno$é
zastosowania Srodka zabezpieczajacego pod postacia internacji w szpitalu psychiatrycznym. Ten nowy popeliony
czyn moze by¢ znacznej szkodliwo$ci spolecznej. Biegli wskazali, iz oskarzony powinien byé¢ leczony odwykowo w
warunkach stacjonarnych, w spos6b dostosowany do jego mozliwo$ci intelektualnych. Podkreélenia wymaga, iz biegli
wydali dwie opinie - jedna z 7 marca 2016 roku, druga 1 czerwca 2016 roku. Dwukrotnie mieli wiec okazje do
przebadania A. W. (1). Druga opinia zostala wydana juz po przedstawieniu oskarzonemu wszystkich zarzutow, a wiec
po zapoznaniu sie przez bieglych z nowymi okoliczno$ciami sprawy.

W toku rozprawy biegli podtrzymali opinie pisemne. Zaznaczyli, iz stwierdzone rozpoznanie pod postaciag m. in.
organicznych zaburzen osobowosci z cechami otepienia jest wynikiem wtornego obnizenia sprawnoéci umystowej w
wyniku wieloletniego naduzywania alkoholu oraz przebytego powaznego urazu glowy. W ocenie bieglych zachowania
otepienne maja wplyw na budowanie wypowiedzi, odtwarzanie pewnych faktéw. Odpowiadajac na pytania stwierdzili,
iz w trakcie drugiego badania tez mieli problemy ze zrozumieniem watkéw wypowiadanych przez opiniowanego.

W ocenie Sadu opinie bieglych sporzadzone przez doswiadczonych lekarzy psychiatréw i psychologa sa pelne,
dokladne, jasne, wyczerpujace i odpowiadaja calkowicie na zakres pytan opiniowania w tym tez na dodatkowe
zagadnienia sformutowane w toku rozprawy. Biegli wypowiedzieli sie zatem wyczerpujaco w zakresie poczytalnosci
oskarzonego w chwili czynu, stwierdzajac, iz mial on ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynow i kierowania swoim postepowaniem.

Nie bylo podstaw do kwestionowania innych dokumentéw zebranych w sprawie. Byly to w wiekszoSci dokumenty
urzedowe, sporzgdzone przez uprawnione do tego osoby, dla potrzeb prowadzonego postepowania karnego. Strony
nie zglaszaly zastrzezen do ich tresci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zar6wno sprawstwo jak i wina oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
czynow nie budzi watpliwoéci. Swoim zachowaniem, opisanym w punkcie I wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Zbrodnie zabdjstwa w postaci kwalifikowanej opisanej w art. 148 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk popelnia m. in. ten
kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe oraz sprawca zabdjstwa funkcjonariusza publicznego popelionego
podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwiazanych z ochrong bezpieczenstwa
ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pelna realizacja znamion
omawianego przestepstwa nastapilaby w momencie spowodowania przez oskarzonego $mierci U. P. (1) czy J. W. (1).
Poniewaz jednak z uwagi na postawe ww. funkcjonariuszy, kt6rzy skutecznie uniemozliwili oddanie strzaléw z broni w
ich kierunku, zamierzony cel nie zostal zrealizowany, nalezalo przyjac jedynie usitlowanie dokonania wyzej wskazanego

czynu.



Zdaniem Sadu oskarzony zbrodni zabo6jstwa usilowal dokonaé¢ w zamiarze bezposrednim. Zgodnie z art. 9 § 1 k.k.
zamiar bezpo$redni wyraza sie w tym, iz sprawca chce popelié czyn zabroniony. Rozpatrujac powyzsze w realiach
przedmiotowej sprawy — chce zabi¢. Oskarzony dzialajac w ustalony przez Sad sposéb mial §wiadomos§é ujemnych
nastepstw jakie moga z tego tytulu wynikna¢. A. W. (1) bez watpienia nie darzyt sympatia os6b wykonujacych zawodd
policjanta, czemu dawat wyraz w czasie interwencji funkcjonariuszy. Wdawat sie z policjantami w starcia, zar6wno
slowne, jak i fizyczne juz wezesniej, co potwierdzaja ustalenia z niniejszej sprawy dotyczace wydarzen z 28 wrzeSnia
2015 roku, jak i okoliczno$ci ujawnione w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 13 listopada
2015 roku, sygn. akt III K 625/15, dolaczonym do akt sprawy. A. W. (1), 26 marca 2016 roku, juz przed przybyciem
policjantéw zachowywal sie w sposob bardzo agresywny w stosunku do swoich rodzicow. Gdy ojciec uciekl przez
okno, a matka wydostata sie z domu, korzystajac z zamieszania spowodowanego dzialaniami funkcjonariuszy, to
wtedy agresja A. W. (1) skupila sie na wchodzacych do pomieszczenia policjantach. Nie dostosowal sie do polecen
wydawanych przez nich, zaczal stawia¢ czynny opor a nastepnie wdatl sie z nimi w szarpanine. Pomyst wyrwania
pistoletu pojawil sie raptownie pod wplywem niespodziewanego impulsu i nadarzajacej sie ku temu sposobnosci.
Roéwniez wtedy pojawil sie zamiar zabojstwa funkcjonariuszy. A. W. (1) zwerbalizowal wtedy policjantom, ze ich
zabije. Przeladowal pistolet i przystapit do zrealizowania swojego zamiaru poprzez skierowanie go w strone J. W.
(1). Nie udalo mu sie tego zamiaru zrealizowaé z tego powodu, ze funkcjonariusze podjeli zdecydowane dzialania
uniemozliwiajace mu to. J. W. (1) zlapal go za reke prawa, a U. P. (1) za lewa. Pomimo tego A. W. (1) caly czas staral
sie skierowac bron w kierunku policjanta. Oddal wtedy pieé strzalow. Dopiero postrzelenie oskarzonego w bark przez
U. P. (1) spowodowalo rozluznienie chwytu i umozliwilo odebranie mu broni.

W przypadku takim jak w omawianej sprawie, gdzie oskarzony w toku wyjasnien twierdzi, iz nie chcial pozbawic
zycia funkcjonariuszy policji, jego uzewnetrznione przejawy zachowania sie pozwalaja wnioskowa¢ o zamiarze. W
ocenie Sadu w niniejszej sprawie zar6wno okolicznoSci przedmiotowe, jak i w mniejszym zakresie podmiotowe czynu
przypisanego oskarzonemu byly znamienne i przesadzaly o zamiarze zabojstwa i to w zamiarze bezpo$rednim.

Czyn oskarzonego wyczerpywal jednocze$nie znamiona przestepstwa z art.157 § 2 kk. Jak wynikalo ze opinii biegltego
lekarza obrazenia ciala U. P. (1) iJ. W. (1) stanowily lekki uszczerbek na zdrowiu. Z uwagi na to, ze do istoty usitlowania
zabojstwa nie nalezy spowodowanie uszczerbku na zdrowiu nalezalo przyja¢ kumulatywna kwalifikacje gdyz dopiero
ona odda cala kryminalna zawarto$¢ czynu.

Zachowanie oskarzonego z 26 marca 2016 roku polegajace na spowodowaniu obrazenia ciala u wspdlnie
zamieszkujacego z nim ojca J. W. (2) poprzez kopanie nogami w okolicach tutowia oraz matki I. W. (1), poprzez
kopanie jej nogami w okolicach glowy i tulowia, wywolanie upadku pokrzywdzonej na podloge wyczerpalo znamiona
czynow z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk. W zwiazku z tym, iz I. W. (1) odmoéwita skladania zeznan na rozprawie
i przebieg wydarzen zostal ustalony tylko na podstawie depozycji J. W. (2), nalezalo nieznacznie zmodyfikowac opis
czynu odnoszacy sie do zachowania sie A. W. (1) w stosunku do swojej matki — w takim zakresie jaki wynikal z opisu
tego wydarzenia przedstawionego przez tego $wiadka.

Dzialanie oskarzonego w dniu 28 wrzeénia 2015r. okoto godz. 18.00 polegajace na tym, ze w msc. W., rejonu (...),
telefonowal do Wojewodzkiego Centrum (...) w B. i wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje, zawiadomil operatora o
zdarzeniu zagrazajacym zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub mieniu w znacznych rozmiarach, polegajacym na zamiarze
uzycia bomby i wysadzeniu jej za pomoca telefonu, stwarzajac sytuacje, majaca wywola¢ przekonanie o istnieniu
takiego zagrozenia, czym wywolal czynnosci funkcjonariuszy Policji majace na celu uchylenie zagrozenia, wyczerpalo
znamiona przestepstwa z art. 224a kk w zw. z art. 31 § 2 kk. Nie moze by¢ watpliwosci, iz oskarzony nie dysponowat
ladunkiem wybuchowym. W zwiazku z jego zgloszeniem zostal wystany patrol policji w celu zbadania zagrozenia.
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu Sad dokonal korekty poprzez doprecyzowanie znamion czynu w zakresie
okres$lenia mienia w znacznych rozmiarach.

Oskarzony wyczerpal rowniez znamiona czynu z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art.
31 § 2 kk poprzez zmuszanie funkcjonariuszy Policji w osobach starszego aspiranta J. S. i starszej posterunkowej E.
Z. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na osadzeniu w radiowozie i wylegitymowaniu w trakcie



interwencji zwiazanej ze zgloszeniem o podlozeniu tadunku wybuchowego, poprzez rzucanie w nich kamieniami, a
po ujeciu — odpychanie, szarpanie funkcjonariuszy za mundury, a ponadto podczas i w zwigzku z wykonywaniem
wskazanych czynno$ci stuzbowych uderzenie pieScia w lewy policzek starsza posterunkowa E. Z., a nastepnie
kilkukrotne probowanie uderzenia powtérnego, w wyniku ktérego to uderzenia starsza posterunkowa E. Z. doznala
obrazen ciala, a nadto w trakcie i zwigzku ze wskazang interwencja zniewazenie mlodszego aspiranta J. S. i starszej
posterunkowej E. Z. uzywajac wobec nich sléw powszechnie uznanych za obelzywe.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w Rozdziale VI Kodeksu karnego.

W odniesieniu do czynu z p. I Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu i uznal,
ze jest on bardzo wysoki. Oskarzony A. W. (1) zaatakowal najwyzsze prawem chronione dobro prawne jakim jest
zycie ludzkie, dzialajac z zamiarem bezposrednim. Jego dzialanie nie doprowadzilo co prawda do nieodwracalnego
skutku, co niewatpliwie obniza stopien spotecznej szkodliwoSci, lecz nalezy pamietac, ze nie bylo to zadng zasluga
oskarzonego, a wynikiem dzialania funkcjonariuszy policji, ktérzy zapobiegli oddaniu strzaléw z broni w ich kierunku.
Na skutek przedmiotowego zdarzenia policjanci doznali stosunkowo niegroznych obrazen ciala, spowodowaly one
jedynie naruszenie czynno$ci organizmu ponizej 7 dni. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w zwigzku z uzywaniem przez A. W.
(1) pistoletu, w przypadku oddania celnych strzaléw w kierunku funkcjonariuszy bardzo prawdopodobnym rezultatem
bylaby ich §émier¢.

Nie bez znaczenia jest roOwniez posta¢ zamiaru sprawcy — dzialal on bowiem z zamiarem naglym, ktory jest
przeciwienstwem zamiaru przemys$lanego. W doktrynie i orzecznictwie rozréznia sie bowiem zamiar nagly (dolus
repentinus) i zamiar przemy$lany (dolus praemeditatus) jako dwie podlegajace réznej ocenie formy zamiaru
bezposredniego. Przyjmuje sie, ze zamiar nagly zostaje podjety pod wplywem silnego bodzca, prowadzac do realizacji
czynu bez jego planowania i okre§lonych czynnoS$ci przygotowawczych. Oznacza to mniejszy stopienn winy niz w
wypadku zamiaru przemySlanego, gdy sprawca z rozmystem planuje i realizuje czyn zabroniony.

Na stopien winy oskarzonego mialy wplyw w szczegblnoSci okolicznoéci wskazane w opinii bieglych psychiatrow
i psychologa. Warunkiem przypisania winy sprawcy czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego jest zdolnosé
sprawcy do takiego przypisania. Ta zdolno$¢ wynika ze stopnia rozwoju psychofizycznego (dojrzalosé) i z braku
zaklocenia uniemozliwiajacego rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze w chwili czynu oskarzony mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Kazde ograniczenie poczytalno$ci rzutuje na ocene
winy sprawcy. Musi by¢ bowiem brane pod uwage przy formulowaniu zarzutu i przy ocenie stopnia zarzucalnoSci
popekionego czynu zabronionego. Surowe karanie osoéb takich jak oskarzony, o ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnoSci, determinowanej zakléceniami czynnosci psychicznych, ponad zasieg ich winy, tylko dla odstraszania
ewentualnych innych, calkowicie poczytalnych i w pelni odpowiedzialnych za swoje czyny sprawcéw po to, by
w ten sposéb ksztaltowaé ich "$wiadomo$¢ prawna", byloby oczywistym sprzeniewierzeniem wymaganiom kary
sprawiedliwej i przez to na pewno nie skutkowaloby powstaniem w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
postaw.

Stwierdzenie ograniczenia poczytalnosci w stopniu, o ktérym mowa w art. 31 § 2 k.k., daje mozliwo$¢ Sadowi
zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary w my$l art. 60 § 1 k.k. Wymienienie w Kodeksie
karnym danej okoliczno$ci, jako podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jest mocnym sygnalem, ze w tych
przypadkach wymierzona kara nawet w dolnej granicy ustawowego zagrozenia moze by¢, z uwagi na stopien winy,
kara niewspdhmiernie surowa. W ocenie Sadu taka sytuacja wystepuje w stosunku do oskarzonego A. W. (1), gdzie
w zwigzku z zarzuceniem mu usilowania dokonania zabdjstwa w postaci kwalifikowanej, najnizsza mozliwg do
wymierzenia jest kara 12 lat pozbawienia wolnoSci. Majac na uwadze stopien poczytalnosci oskarzonego, Sad uznal,
iz w konfrontacji z pozostalymi okolicznoéciami wplywajacymi na wymiar kary, uzasadnione bylo zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



Zdaniem Sadu, kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 9 lat jest adekwatna do stopnia zawinienia jak i spolecznej
szkodliwosci czynu i stanowi odpowiednia reakcje karna.

W odniesieniu do czynéw z p. I1, ITI Sad ocenil stopien ich spolecznej szkodliwosci czynu jako znaczny. Oskarzony bez
zadnego powodu wykonal telefon do Wojewoddzkiego Centrum (...) i poinformowat o posiadaniu bomby. Oskarzony
nastepnie, nie dostosowat sie w zaden sposob do polecen policjantoéw, rzucat w nich kamieniami, a nastepnie uderzyt
funkcjonariusza pieécia. Oskarzony byl zdeterminowany, w miare rozwoju wydarzeh podejmowal coraz bardziej
agresywne dzialania. Spowodowal obrazenia u policjantki.

Zdaniem Sadu, kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku za czyn z p. I i 8 miesiecy za czyn z p. III sa adekwatne
do stopnia zawinienia jak i spolecznej szkodliwo$ci czynoéw i stanowig odpowiednia reakcje karna.

W odniesieniu natomiast do czynu z p. IV, V rowniez nalezy oceni¢ ich stopien spolecznej szkodliwoéci jako znaczny.
Oskarzony wszczal awanture domowa o 3 w nocy. Obudzil swoich rodzicéw jedynie z tego powodu, iz chcial
papierosow. Gdy spotkal sie z odmowa, stal sie agresywny. Pobil rodzicéw, spowodowal u nich obrazenia ciala. W
zwiazku z tym, iz A. W. (1) popelnil dwa ww. przestepstwa przed wydaniem pierwszego, cho¢by nieprawomocnego
wyroku, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, Sad orzekl, na podstawie art. 91 §
1 k.k., jedna kare, w wysokoSci 1 roku pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze jest adekwatna do stopnia zawinienia jak i
spolecznej szkodliwosci czyndw i stanowi odpowiednia reakcje karna.

Zgodnie z art. 62 k.k. orzekajac kare pozbawienia wolno$ci, sad moze orzec system terapeutyczny jej wykonania.
Zgodnie natomiast z art. 96 k.k.w. w systemie terapeutycznym odbywaja kare m. in. uzaleznieni od alkoholu.
Przewidziana w art. 62 k.k. kompetencja Sadu do blizszego okreélenia sposobu wykonania kary ma na celu realizacje
zadan kary w zakresie prewencji indywidualnej, w szczegolnoSci za$ leczenia i resocjalizacji sprawcy. Nalezy takze
mie¢ na wzgledzie fakt, iz okre$lony spos6b wykonywania kary pozbawienia wolnoéci rzutowa¢ bedzie w istotny
sposob na dolegliwo$é tej kary (vide Wrébel Wlodzimierz, Komentarz do art. 62 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny.
Czeé¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Opublikowano: LEX, 2012). Biegli psychiatrzy i
psycholog rozpoznali u A. W. (1) uzaleznienie od alkoholu. W swej opinii stwierdzili, iz oskarzony powinien by¢ leczony
odwykowo w warunkach stacjonarnych, w sposéb dostosowany do jego mozliwos$ci intelektualnych. Sad majac na
uwadze okolicznoS$ci sprawy, w tym w szczegolnosci ustalenia dotyczace osoby sprawcy orzekt wiec o wykonaniu
wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym.

Nie bylo natomiast mozliwoéci przychylenia sie do wniosku zaréwno bieglych, jak i rzecznika oskarzenia publicznego
w zakresie zastosowania wobec A. W. (1) Srodka zabezpieczajacego pod postacia internacji w szpitalu psychiatrycznym
w Oddziale Psychiatrii Sagdowej. Uzasadnione mialo to by¢ tym, ze pozostawanie oskarzonego na wolnoéci grozi
ponownym popehlieniem przez niego czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwo$ci zwigzanego z jego
choroba.

Zgodnie z treécia art. 93g § 2 k.k. skazujac sprawce okre§lonego w art. 93¢ pkt 2, a wiec sprawce przestepstwa
popelnionego w stanie ograniczonej poczytalnoéci okreslonej w art. 31 § 2, na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci lub kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, Sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
Ze popeki on czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwo$ci. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy gdy ma to
zwiazek z choroba psychiczna lub uposledzeniem umystowym. Opiniujacy w sprawie biegli nie stwierdzili u A. W. (1)
choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.

Wymiar kary pozbawienia wolnosci, jaka moze by¢ orzeczona wyrokiem lacznym zakresla art. 86 § 1 k.k. Mozliwym
zatem bylo orzeczenie kary lacznej w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar (granica dolna), ale nie
wyzszym niz suma kar (granica gorna). Ta ostatnia korygowana jest gornymi granicami dla danego rodzaju kary.



Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przepis ten okresla tzw. ogolne dyrektywy wymiaru kary lacznej, a mianowicie
dyrektywy prewencji indywidualnej (szczegélnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogblnej). Uzycie przez
ustawodawce w ww. przepisie zwrotu ,,przede wszystkim” wskazuje, iz przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej znaczenie
maja rowniez inne elementy, m. in. skladajace sie na zwigzek przedmiotowy i podmiotowy zbiegajacych sie realnie
przestepstw. Im zwiazek ten jest $cislejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegdlnych kar, im luzniejszy
- ich kumulacja, to jest sumowanie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie
przestepstw ocenia sie wedlug tozsamos$ci lub podobienstwa dobr naruszonych poszczegolnymi przestepstwami oraz
na podstawie zwartoSci czasowej i miejscowej ich popelienia. Zwigzek podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo
rodzaju winy i zamiaréw (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 marca 2007 roku o sygn. IT AKa 44/07,
KZS 2007/4/27). Wysoko$¢ kary lacznej ograniczona granicami okre$§lonymi w art. 86 k.k. uzalezniona jest nie
tylko od bliskoSci podmiotowej i przedmiotowej popelionych przestepstw, lecz rowniez od rodzaju i rozmiaru
wyrzadzonej szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlaSciwoéci i warunkéw osobistych, sposobie zycia
przed wkroczeniem na droge przestepcza i pézniejszego jego zachowania sie.

Przenoszac wszystkie wskazane wyzej kryteria, w tym przede wszystkim wyszczego6lnione w art. 85 a k.k., odpowiednig
i sprawiedliwg jest kara laczna w wymiarze 10 lat. Przy ustalaniu tego wymiaru Sad zastosowal metode mieszang —
asperacji. Metoda ta jest niejako rozwigzaniem posrednim, laczacym w sobie elementy dwoch innych regul: absorpcji
i kumulacji. Jest to metoda preferowana zaré6wno na gruncie doktryny, jak tez orzecznictwa, za$ pozostale metody
daja sie zastosowat jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Zastosowana regula wymiaru kary lacznej pozwala unikngc
konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajacej z orzeczonych kar, a tym samym naruszenia zasady
racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i Srodkéw karnych, do czego prowadzi oparcie
wymiaru kary lgcznej na dyrektywie kumulacji. Z drugiej strony wybrana przez Sad metoda pozwala réwniez uniknaé
nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, do czego prowadzi zasada absorpcji
oznaczajjgca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczng bezkarnosé¢ w
zakresie pozostalych. W zwigzku z tym, iz wiecej argumentdéw przemawialo za zastosowaniem zasady absorpcji niz
kumulacji, Sad zadecydowat o zblizeniu wymiaru kary lacznej do granicy dolne;j.

Te same wzgledy jak wskazane wyzej, przemawialy rowniez za tym, aby na podstawie art. 62 k.k. okresli¢ system
terapeutyczny wykonania kary lacznej, w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od 24 czerwca 2016 roku (godz. 13:30) do 21 wrzeénia 2016 roku.

Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. orzeczono o zwrocie osobom uprawnionym, tj. na rzecz oskarzonego A. W. (1), I. W. (1) oraz
Komendanta Komendy Miejskiej Policji w B. nalezgce do nich przedmioty zatrzymane w sprawie. Zgodnie z trescia
art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek przedmiotéw stuzacych oskarzonemu do popelnienia przestepstwa.

Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. F. wynagrodzenia za obrone z urzedu w kwocie 1.020,00 zlotych, oraz
podatek VAT w kwocie 234,60 zlotych. Zgodnie § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U.2015.1801) oplate ustala sie w wysoko$ci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okre$lonej w rozdzialach
2-4. W § 17 ust. 2 pkt 5) ww. rozporzadzenia uregulowano, iz za obrone przed sadem okregowym jako pierwsza
instancja optata maksymalna wynosi 1.200 zl. Wedlug § 20 oplate nalezalo podwyzszyé o 20%, poniewaz rozprawa
trwata dwa dni. W ocenie Sadu, naklad pracy adwokata uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 1.020,00
z}. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia oplate nalezalo podwyzszy¢ o stawke podatku VAT, w wysokoSci
23%.

Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego A. W. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, ze
uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i wysoko$§¢ dochodow.
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