Sygn. akt III K 126/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Komarzewska

Protokolant: Beata Wojno

przy udziale prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku
sprawy T. M. syna J. i B. z domy J., urodzonego dnia (...) w L.,
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 28 paZzdziernika 2003 r. w sprawie II K 571/03 za czyn popeliony w dniu 22
czerwca 2003 r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono na
poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 czerwca 2003 roku do dnia
8 wrzes$nia 2003 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoci;

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 wrzes$nia 2004 roku w sprawie ITI K 82/02 zmienionym przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1 grudnia 2005 roku w sprawie II AKa 150/05 za czyn popeliony w nocy
z 19 na 20 lipca 1999 roku z art. 189 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 29 lipca 1999 roku do dnia 26 stycznia 2000 roku ;

3. Sadu Rejonowego w Eomzy z dnia 1 sierpnia 2005 roku w sprawie IT K 252/05 za czyn popeliony w dniu 7 stycznia
2004 roku z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 33 § 1-3 k.k. na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

I. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) w zw. z art. 19 ust.
1 tej ustawy laczy skazanemu T. M. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Lomzy w
sprawie II K 571/03 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 82/02 i wymierza mu kare laczng 1
(Jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 22 czerwca 2003 roku do dnia 8 wrze$nia 2003 roku i od dnia 29 lipca 1999 roku do dnia 26 stycznia
2000 roku oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych lgczeniu;

III. W pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej w
sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy IT K 252/05;



V. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 126/15

UZASADNIENIE

T. M. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

4. Sadu Rejonowego w Eomzy z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie IT K 571/03 za czyn popeliony w dniu 22
czerwca 2003 r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono na
poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 czerwca 2003 roku do dnia
8 wrzes$nia 2003 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2004 roku w sprawie IIT K 82/02 zmienionym przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1 grudnia 2005 roku w sprawie II AKa 150/05 za czyn popeliony w nocy
z 19 na 20 lipca 1999 roku z art. 189 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 29 lipca 1999 roku do dnia 26 stycznia 2000 roku ;

6. Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 1 sierpnia 2005 roku w sprawie IT K 252/035 za czyn popeliony w dniu 7 stycznia
2004 roku z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 33 § 1-3 k.k. na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

Obronca skazanego zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego wskazujac do polaczenia kary pozbawienia wolnoéci
wymierzone w sprawach: Sagdu Okregowego w Bialymstoku III K 82/02 oraz Sadu Rejonowego w Lomzy II K 252/05.
W uzasadnieniu wskazal na ustabilizowany tryb zycia skazanego, ktéry przebywa wraz z rodzina w Islandii, ma tam
stalg prace i wraz z rodzing zaadaptowal sie do islandzkiego spoleczenstwa. Obronica podkreslil, ze skazany przestrzega
norm prawnych a ostatnie przestepstwo popelnil on w dniu 7 stycznia 2004 roku. Wskazal tez na pozytywna ocene
postawy zyciowej skazanego przedstawionej przez Sad Najwyzszy Islandii w zwigzku z postepowaniem w sprawie jego
ekstradycji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego T. M. o wydanie wyroku lacznego zastuguje na uwzglednienie co do zasady, choé¢ w ocenie
Sadu laczeniu podlegaly inne — niz wskazane przez obronce - kary.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w czasie wydawania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie obowiazywaly
znowelizowane przepisy dotyczace kar lacznych (w tym przede wszystkim art. 85 k.k.). Nie beda one mialy
zastosowania w sprawie T. M. bowiem w my§l art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015 roku nr 396) znowelizowanych przepiséw rozdziatu IX kodeksu
karnego (zawierajacego przepisy o karze lgcznej) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie wskazanej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie ustawy (1 lipca 2015 roku).

Wszystkie wyroki skazujace T. M. uprawomocnily sie przed dniem 1 lipca 2015 roku, zatem nalezy w przedmiotowej
sprawie zastosowa¢ przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do
wymierzenia kary lacznej na zasadach przewidzianych w przepisie art. 85 k.k. Ten przepis za$ stanowi, ze przestanka
wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone réznymi wyrokami, popelnione zostaly przez sprawce
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za



nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (vide uchwala skltadu 7 sedziéw SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/2004, OSNKW 2005, nr
2, poz. 13; zasada prawna).

Pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym T. M. byl wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 28
pazdziernika 2003 roku zapadly w sprawie o sygnaturze akt IT K 571/03. Kara orzeczona w tej sprawie podlega
laczeniu z karg wymierzong przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie IIT K 82/02 bowiem zostala ona orzeczona
za przestepstwo popelnione w nocy z 19 na 20 lipca 1999 roku — a zatem przed wydaniem wyroku w sprawie
IT K 571/03. Natomiast kolejne przestepstwo skazany popelil w dniu 7 stycznia 2004 roku — czyli juz po wydaniu
wskazanego wyroku. Stad tez kara wymierzona za to przestepstwo (w sprawie SR w Lomzy IT K 252/035) nie podlegala
laczeniu do wyroku lacznego i postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ (punkt IV wyroku).

Przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze, iz wymiar kary lacznej powinien, zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 86 § 1 k.k., zawieraé sie w granicach od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych do
ich sumy czyli od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kare Sad mial wzglad na ugruntowang w orzecznictwie zasade, w my$l ktorej zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze
skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.

Im blizsze sg te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysokoS$cig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem” (wyrok SA w Lodzi z 9 maja
2001r., Il AKa 63/2001, Prok. i Pr. 2002/7 — 8, poz. 20).

W przedmiotowej sprawie ani zwigzek czasowy ani przedmiotowy pomiedzy przestepstwami nie byl doéé¢ bliski.
Przestepstwa dzielil niemal trzyletni okres i byly one skierowane przeciw réznym dobrom chronionym prawem.
W sprawie II K 571/03 skazany wystepowal przeciw mieniu, za§ w sprawie III K 82/02 naruszal wolnoé¢ innego
czlowieka.

Majac na uwadze wskazane okolicznoS$ci sad zastosowal zasade asperacji.

Nie zastosowano zasady pelnej absorpcji takze z uwagi na zyciowo racjonalng argumentacje Sadu Najwyzszego
wyrazajaca sie w stanowisku, ze za orzeczeniem kary lacznej surowszej niz kara wynikajaca z dyrektywy pelnej
absorpcji przemawia fakt popelnienia przez skazanego wiecej niz dwdch przestepstw, co w orzecznictwie uznawane
jest za istotny czynnik prognostyczny, przemawiajacy za orzekaniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (vide wyrok SA w Lodzi z 20 wrze$nia 2001 r., IT AKa 154/2001, Prok. i Pr. 2002/4 poz. 26).

Istotne znaczenie przy wymiarze kar lacznych ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogoélnej. Kara laczna w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowi¢ swego
rodzaju korekte — poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczegdlnych kar
jednostkowych - kar zawartych w podlegajacych laczeniu wyrokach (tak M. Szewczyk, glosa do uchwaly SN z dnia
20.01.2005 roku, I KZP 30/04).

W ocenie Sadu zachowanie skazanego w ostatnim czasie nalezy uznac za wlasciwe. Zauwazy¢ nalezy, iz od ostatniego
przestepstwa minelo ponad 10 lat. Skazany wyjechal za granice do Islandii. Mieszka tam ze swoja zong i dzieémi.
Ma stala prace, odbyl kurs nauki jezyka, zdobyt islandzkie prawo jazdy. Wedlug Sadu Najwyzszego Islandii skazany i
jego rodzina wlasciwie adaptuja sie do spoleczenistwa. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja na zadowalajaca resocjalizacje
skazanego. Prowadzi on od wielu lat ustabilizowany tryb Zycia i przestrzega porzadku prawnego.



Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznoéci a takze omdéwiony zwigzek czasowo — przedmiotowy
miedzy przestepstwami Sad wymierzyl kare laczna w wymiarze 1 roku 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara
zblizona do dolnej granicy zagrozenia w ocenie Sadu jest adekwatna i spelni cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i ogolne;j.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach
podlegajacych taczeniu oraz okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokow.

Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od kosztow sadowych.



