Sygn. akt ITT K 116/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Wieslaw Zywolewski

Protokolant:Monika Krajewska

w obecnosci prokuratora Ewy Minor Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 16.09.2015 roku sprawy:
R.Z.,synaK.iG.K. zd. Z.

urodzonego (...) w S.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 01.12.2011r. roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 781/11 za czyn 1.
popelniony w dniu 02.08.2011r. z z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn II. popelniony w dniu 02.08.2011r. z art. 288 § 1 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk orzeczona kare pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem proby i oddano skazanego pod dozoér kuratora sagdowego;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12.02.2014r. zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoci;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 05.04.2012r. roku w sprawie o sygnaturze akt XV K 1542/11 za czyn
I. popelniony w dniu 06.09.2011r. z art. 158 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; za czyn II.
popehliony w dniu 24.07.2011r. z art. 62 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) miesieca
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczng 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk orzeczona kare pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem préby i oddano skazanego pod dozér kuratora;

postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6.05.2015r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres zatrzymania w sprawie od 07.09.2011r. do 29.12.2011r.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30.10.2013r. roku w sprawie o sygnaturze akt XV K 1360/13 za czyn
popehliony w dniu 04.07.2013r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; Na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk orzeczona kare pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytulem préby na mocz art. 44 § 2 kk orzeczono o przepadku dowodu rzeczowego;
orzeczono o kosztach sagdowych.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14.05.2013r. roku w sprawie o sygnaturze akt XV K 958/12 za czyn
I. popeliony w dniu 17-18.01.2012r. z art. 278 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci; za czyn
II. popeliony w dniu 16.01.2012r. z art. 291 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy



pozbawienia wolnoéci. Orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych S. C. kwoty 4360 zt o M. M. kwoty 165 z}; Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec skazanego
kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 13.02.2012r. do dnia 16.11.2012r. oraz
od dnia 21.11.2012r. do dnia 25.01.2013r.; orzeczono o kosztach sadowych.

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2014r. roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 108/14 za
czyn popekliony w okresie od 18 do 25 pazdziernika 2013r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 25.10.2013r. . do dnia 26.10.2013r.; na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
(...) SA kwoty 576,95 z}; orzeczono o kosztach sadowych.

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31.10.2014r. w sprawie o sygnaturze akt Il K 94/14 za czyn popehliony
28.01.2014r. z art. 158 § 3 kk w zb. z art. 159 kk na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci; za czyn popeliony
28.01.2014r. z art. 157 § 2 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 kk, art. 86
§ 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia
28.01.2014r. do dnia 13.02.2014r. ; orzeczono o kosztach sagdowych.

orzeka:

I. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. (Dz. U. z
2015T. poz. 396) laczy skazanemu R. Z. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt VII K 781/11
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt XV K 1542/11
i orzeka wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1a k.k. w brzmieniu sprzed wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r. (Dz. U. z 2015t. poz. 396) laczy skazanemu R. Z. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt XV K 1360/13
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt VII K 108/14
i orzeka wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym wyroki jednostkowe opisane w punkcie I i II sentencji
wyroku podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. Na poczet kar lacznych orzeczonych w punkcie I i IT przedmiotowego wyroku lacznego zalicza okres dotychczas
odbytej kary przez skazanego w sprawach jednostkowych podlegajacych laczeniu.

V. Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. I sentencji zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 07.09.2011r. do 29.12.2011r.

VI. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami:

Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt XV K 958/12,

Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt IIT K 94/14.



VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 120,- zl (sto dwadzie$cia zlotych) oraz 23% podatku VAT
od tej kwoty, tytutem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielona z urzedu skazanemu.

VIII. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI K 116/15

UZASADNIENIE

Skazany R. Z. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone we wszystkich sprawach,
w ktorych doszto do jego skazania. Wskazal na swoj slaby stan zdrowia, potrzebe specjalistycznego leczenia. Zwrdocil
nadto uwage na swoja sytuacja osobista i rodzinng. Wnosil o jak najkorzystniejsze polaczenie kar pozbawienia
wolnoéci, aby doszlo do szybkiego opuszczenia zakladu karnego.

Sad ustalil, co nastepuje:
R. Z. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 01.12.2011r. roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 781/11 za czyn 1.
popeliony w dniu 02.08.2011r. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn I1. popelniony w dniu 02.08.2011r. z art. 288 § 1 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczng 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk orzeczona kare pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem préby i oddano skazanego pod dozér kuratora sadowego;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12.02.2014r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 05.04.2012r. roku w sprawie o sygnaturze akt XV K 1542/11 za czyn
L. popeliony w dniu 06.09.2011r. z art. 158 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; za czyn II.
popelniony w dniu 24.07.2011r. z art. 62 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) miesieca
pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczng 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk orzeczona kare pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem préoby i oddano skazanego pod dozér kuratora;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6.05.2015r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres zatrzymania w sprawie od 07.09.2011r. do 29.12.2011r.

9. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30.10.2013r. roku w sprawie o sygnaturze akt XV K 1360/13 za czyn
popetniony w dniu 04.07.2013r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci; Na mocy art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk orzeczona kare pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytulem proby na mocz art. 44 § 2 kk orzeczono o przepadku dowodu rzeczowego;
orzeczono o kosztach sadowych.

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14.05.2013r. roku w sprawie o sygnaturze akt XV K 958/12 za czyn
I. popeliony w dniu 17-18.01.2012r. z art. 278 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci; za czyn
II. popeliony w dniu 16.01.2012r. z art. 291 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci; na
podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych S. C. kwoty 4360 zt o M. M. kwoty 165 z}; Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec skazanego
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 13.02.2012r. do dnia 16.11.2012r. oraz
od dnia 21.11.2012r. do dnia 25.01.2013r.; orzeczono o kosztach sadowych.



11. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2014r. roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 108/14 za
czyn popeliony w okresie od 18 do 25 pazdziernika 2013r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 25.10.2013r. . do dnia 26.10.2013r.; na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
(...) SA kwoty 576,95 z}; orzeczono o kosztach sadowych.

12. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31.10.2014r. w sprawie o sygnaturze akt ITI K 94/14 za czyn popelniony
28.01.2014r. z art. 158 § 3 kk w zb. z art. 159 kk na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnos$ci; za czyn popeliony
28.01.2014r. z art. 157 § 2 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 kk, art. 86
§ 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia
28.01.2014r. do dnia 13.02.2014r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do
wymierzenia kary lacznej na zasadach przewidzianych w przepisie art. 85 k.k. , w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawy kodeks karny ktora weszla w zycie w dniu 01 lipca 20151 (Dz. U. z 2015r. poz. 396), poniewaz po tej dacie
nie doszlo do wydania zadnego wyroku skazujacego dotyczacego skazanego R. Z.. Z dotychczasowego uregulowania
art. 85 kk wynika, ze przeslanka wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone r6znymi wyrokami,
popelnione zostaly przez sprawce zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art.
85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapad} przed
popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide uchwala skladu 7 sedziéw SN z 25 lutego 2005
r., I KZP 36/2004, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13; zasada prawna).

Whniosek skazanego R. Z. w swojej treci byl o tyle zasadny, iz w ramach sze$ciu wydanych wobec niego wyrokow
jednostkowych, zachodzily poszczegélne realne zbiegi przestepstw skutkujace mozliwo$cig orzeczenia dwoch
kolejnych kar tacznych co do poszczegdlnych chronologicznie utozonych czynéw popelionych przez skazanego, za
ktore zostal prawomocnie skazany w postepowaniach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt VII K 781/11
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt XV K 1542/11
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt XV K 1360/13
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt VII K 108/14

Nie bylo mozliwosci wydania jednej kary lacznej (kar lacznych) obejmujacej wszystkie kary jednostkowe. Konfiguracja
poszczegblnych czynow, jak tez daty poszczegbdlnych wyrokdéw pozwalaja na wyodrebnienie dwoch ciggéw i orzeczenie
dwoch kar tacznych.

W odniesieniu do wyrokéw orzeczonych wobec skazanego, wobec ktorych mozliwe jest orzeczenie kary lacznej,
pierwszym chronologicznie byt wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt VII K 781/11 z dnia
01.12.2011r. Objete tym orzeczeniem czyny popelione zostaly w dniu 02.08.2011r. (k. 17-v). Przed data wydania
powyzszego wyrokuR. Z. dopuscil sie popelnienia kolejnych czynéw — w dniach 06.09.2011r. i 24.07.2011r. za ktore
zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt XV K 1542/11 z dnia 05.04.2012r.
(k. 24-v). Analiza dat zapadlych w tych sprawach wyrokdéw i dat popelnienia czynéw przypisanych tymi wyrokami
skazanemu prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest orzeczenie kary lacznej obejmujacych poszczegolne wymienione
wyzej kary orzeczone w tych sprawach. Natomiast nie bylo mozliwos$ci orzeczenia w ramach powyzszego ciagu kary



lacznej w odniesieniu do innych kar orzeczonych w innych sprawach, w ktérych doszlo do skazania R. Z., gdyz czyny
objete tymi wyrokami popehil on po dacie wydania pierwszego chronologicznie wyroku (z dnia 01.12.2011r).

Druga kara laczna nalezalo objaé kary orzeczone za czyny: z dnia 04.07.2013r. (skazanie wyrokiem z dnia 30.10.2013r.
Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XV K 1360/13, k. 20-v) oraz czyny z okresu 18-25.10.2013 (skazanie
wyrokiem z dnia 15.04.2014r. Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt VII K 108/14, k. 15-v).

Natomiast nie bylo mozliwoéci orzeczenia kar lacznych w odniesieniu do kolejnych czynéw popelionych przez
skazanego R. Z. — w dniu 17-18.01.2012r. i 16.01.2012r.(wyrok z dnia 14.05.2013r. w sprawie sygn. akt XV K 958/12
Sadu Rejonowego w Bialymstoku i czynéw z dnia 28.01.2014r. (wyrok z dnia 31.10.2014R. w sprawie sygn. akt III
K 94/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku), bowiem czyny te byly popelnione po wydaniu wyrokéw w sprawach
uprzednio wskazanych podlegajacych laczeniu (tj. odpowiednio po wyroku z dnia 01.12.2011r. — sygn. VII K 781/11 i
po wyroku z dnia 30.10.2013r. — sygn. XV K 1360/13). Takze wzajemna konfiguracja tych czynéw i dat orzeczonych
w sprawach wyrokow uniemozliwiala orzeczenie kary lgcznej w odniesieniu do tych czynow.

Wymierzajac kary lgczne w ramach okre$lonych wyzej realnych zbiegéw przestepstw zastosowano tozsame podstawy
materialne wymiaru kary lacznej (jedynie w drugim przypadku modyfikowany treécig art. 89 § 1 a kk). Wymiar kary
pozbawienia wolnosci, jaka moze by¢ orzeczona wyrokiem lacznym, w przypadku pierwszej (punkt I sentencji wyroku)
itrzeciej (punkt II sentencji wyroku) orzeczonej przez sad kary lacznej, zakresla art. 86 § 1 kk. Mozliwym zatem bylo
orzeczenie kar lacznych w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar jednostkowych (granica dolna)
ale nie wyzszym niz suma kar jednostkowych (granica goérna). Ta ostatnia korygowana jest gornymi granicami dla
danego rodzaju kary. W realiach konkretnej sprawy oznaczato to, ze Sad wymierzajac kary laczne oscylowal pomiedzy
kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, a suma kar tj. kara 2 lat pozbawienia wolnosci — w przypadku pierwszej
kary laczne;j.

Odnoénie kary lacznej, ktorej wymierzenia Sad rozwazal w ramach drugiego zbiegu czyndéw rozwazana kara wahala
sie w granicach od jednego roku pozbawienia wolnosci do 1 jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
W odniesieniu do tej drugiej kary lacznej wymierzonej przez Sad w punkcie II sentencji wyroku podstawg wymiaru
kary byl réwniez przepis art. 89 § 1a kk ( we wskazanym brzemieniu sprzed nowelizacji kodeksu karnego). O ile
bowiem w sprawach wyzej opisanych (sygn. VII K 781/14 i XV K 1542/11) doszlo do zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej, to w sprawie o sygn. XV K 1360/13 orzeczona przez Sad kara pozbawienia wolno$ci byta kara
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie bylo natomiast przeszk6d wobec treéci art. 89 § 1a kk, aby polaczyé
orzeczone wobec skazanego w omawianych sprawach kary pozbawienia wolnosSci bezwzgledna oraz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i orzec kare 1aczng bez zastosowania instytucji probacji — warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci majac na uwadze dotychczasowy sposob zycia skazanego i fakt jego
uprzedniej wielokrotnej karalno$ci, iz nie zachodza wobec R. Z. przestanki okres$lone w art. 69 kk, ktére umozliwiaja
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Z pewnoécia w odniesieniu do skazanego nie mozna
postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej, iz w przyszlo$ci nie dopusci sie on popelnienia innych przestepstw,
skoro nie skorzystat on z weze$niej dawanych mu szans — wydawanych orzeczen z zastosowaniem probacji.

Zgodnie z powyzszym, w odniesieniu do rozwazanych dwoéch kar lgcznych, sad mogl oprzeé wymiar kary lacznej na
trzech podstawowych zasadach. Pierwsza zasadg wymiaru kary lacznej jest zasada absorpcji. Jej zastosowanie wigze
sie z wymierzeniem kary najbardziej korzystnej dla skazanego, bowiem wymierza sie w takim przypadku najsurowsza
kare przewidziang za jednostkowe przestepstwo, a reszta kar zostaje przez nig pochlonieta. Zar6wno w doktrynie
jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji traktowaé nalezy jako rozwigzanie stosowane wyjatkowo.
Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byé¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz,
Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA
w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03). W szczeg6lnoSci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary
lacznej moze byt zastosowana, gdy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami zachodzi bliski zwiazek przedmiotowy
i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z



wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajacg oceng zachowania sie sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
23 stycznia 1997 r., II AKa 321/96).

Przy ustalaniu wysokoSci kary lacznej znaczenie maja elementy skladajace sie na zwigzek przedmiotowy i
podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im zwiazek ten jest SciSlejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie
poszczegdlnych kar, im luzniejszy - ich kumulacja, to jest sumowanie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zwigzek
przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa débr naruszonych
poszczegblnymi przestepstwami oraz na podstawie zwarto$ci czasowej i miejscowej ich popeklienia. Zwigzek
podmiotowy rozumie sie jako podobienistwo rodzaju winy i zamiaréw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
14 marca 2007 roku o sygn. IT AKa 44/07, KZS 2007/4/27).

Okreslajac wysoko$é kar lacznych Sad nie bral pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe wymiaru kar za
poszczegoblne przestepstwa - stopnia spotecznej szkodliwosci poszczegbdlnych czynow jak rowniez 6wezesnego stopnia
winy skazanego, gdyz te zostaly juz wziete pod uwage przy wymiarze poszczegélnych kar za czyny jednostkowe
podlegajace laczeniu. Wymierzajac kare laczng Sad mial zatem na uwadze caloksztalt przestepczej dzialalnosci
skazanego R. Z. w kontekscie celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara powinna spelniaé w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej jak tez ustalenia w zakresie zwiazku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy
kolejnymi przestepstwami, za ktore zostal on skazany.

W tych okoliczno$ciach, na wysoko$¢ wymierzanych dwdch kar lacznych mial istotny wplyw stosunkowo bliski ww.
zwiazek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami zabronionymi. Swiadczy o nim przede wszystkim niedhugi
okres pomiedzy popelnieniem przestepstw jak i doé¢ zblizony charakter d6br, na ktore skazany dokonat zamachu.

Na wymiar kary lacznej wplyw ma réwniez dotychczasowy proces resocjalizacji skazanego. Z opinii o skazanym z
Aresztu Sledczego w G. , w ktorym skazany odbywa kare zachowanie skazanego okreslono jako nieodpowiednie.
Wskazano, iz byl raz nagrodzony za wyr6zniajace sie dobre zachowanie, lecz takze byl wielokrotnie karany
dyscyplinarnie za nawigzywanie innych niz dozwolone kontaktéw, wulgarne odnoszenie sie do funkcjonariuszy,
odmowe wykonania polecenie przelozonego, zniszczenie mienia (ostatni raz karany dyscyplinarnie 13.05.2014r).
Calo$ciowy wydzwiek calej treéci opinii dotyczacej skazanego nalezy oceni¢ zatem negatywnie (k. 35-36).

Sad orzekajac poszczegblne kary lgczne mial na uwadze fakt, iz zasadnicze znaczenie w zakresie jej wymiaru maja
dyrektywy prewencyjne zaréwno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej. Przytoczone za$
wyzej okoliczno$ci sg istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej
niz wynikaloby to z dyrektywy absorpcji. Wskazuja one bowiem, iz R. Z.przez kilka lat dopuszczal sie r6znorodnych
przestepstw, gtownie przeciwko mieniu, jak tez przeciwko zdrowiu i zyciu , niejako zyjac z ich popelniania.
Jednocze$nie oskarzony nie jest w ocenie Sadu obecnie osoba tak zdeprawowang by uzasadnione bylo oparcie kary
lacznej na zasadzie kumulacji.

W tej sytuacji swoje rozstrzygniecie Sad oparl na zasadzie mieszanej, ukierunkowanej na kumulacje. Oznacza to,
Ze mocniej zaakcentowano sumowanie kar jednostkowych anizeli ich absorpcje. Zastosowana metoda wymiaru
kary lacznej pozwala uniknaé¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwoéci wynikajacej z orzeczonych kar
jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania
kar i §rodkéow karnych. Z drugiej strony wybrana przez Sad metoda pozwala rowniez unikna¢ nieuzasadnionego
premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, do czego prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie
wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarnosé w zakresie pozostatych.

W pozostalym zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym wyroki jednostkowe opisane w punkcie I, IT sentencji wyroku
podlegaja odrebnemu wykonaniu. Zgodnie z trescia art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonych kar lacznych
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz okresy dotychczas odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.
Stosownie do tresci art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. I sentencji
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 07.09.2011r. do 29.12.2011r.



Natomiast z powodéw wyzej wskazanych - na podstawie art. 572 kpk doszlo do umorzenia postepowania w
przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o
sygnaturze akt XV K 958/12 1 Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt IIT K 94/14.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 pkt. 5, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O kosztach orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k., gdyz skazany
aktualnie nie ma mozliwos$ci zarobkowych zaréwno podczas korzystania z przerwy w karze, jak tez wobec perspektywy
dalszego odbywania kary pozbawienia wolnosci.



