Sygn. akt IIT K 11/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Szczesny Szymanski

Protokolant: Beata Wojno

przy udziale prokuratora Jerzego Dunica

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku sprawy D. G. urodzonego dnia (...) w B., syna R.i K. z
domu A.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie VII K 458/11 za czyn popelniony w dniu
29 marca 2011 roku z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata i oddano skazanego w tym czasie pod
dozo6r kuratora; postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie XV K 1584/11 za przestepstwo
popelnione w dniu 24 wrzeénia 2011 roku z art. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art.
69 § 1i 2 KKk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 lata i oddano skazanego w tym czasie pod dozér kuratora; postanowieniem z dnia 22
listopada 2013 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2012 roku w sprawie IIT K 745/11 za przestepstwo popelnione w
dniu 26 kwietnia 2011 roku z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1i 2 KKk,
art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 lata i oddano skazanego w tym czasie pod dozor kuratora; postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 roku
zarzadzono wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, postanowieniem z dnia 28 maja 2014
roku zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres faktycznego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 3 stycznia 2012 roku do 6 lutego 2012 roku;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie XV K 1492/11 za czyn popelniony w dniu
7 maja 2011 roku z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk, art.
73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata
i oddano skazanego w tym czasie pod dozor kuratora; postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku zarzadzono
wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2012 roku w sprawie XV K 1674/11 za czyn popelhiony w
dniu 20 sierpnia 2011 roku z art. 281 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 §
11 2 kk, art. 70 § 2 KKk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 5 lat i oddano skazanego w tym czasie pod dozoér kuratora; na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk
orzeczono grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych przyjmujac jako rownowarto$c jednej stawki kwote 10 zlotych,
na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w



sprawie w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 25 sierpnia 2011 roku do dnia 13 wrze$nia 2011 roku
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom stawkom dziennym grzywny i uznano
grzywne za uiszczong w calosci; postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku zarzadzono wobec skazanego
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku zaliczono na poczet
kary pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 13 wrzes$nia 2011 roku do
dnia 21 wrze$nia 2011 roku;

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2013 roku w sprawie XV K 843/12 za czyn popeliony w dniu
9 marca 2012 roku z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
10 marca 2012 roku do dnia 18 kwietnia 2012 roku;

7. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2014 roku w sprawie III K 134/13 za czyny popelione w nocy
z 3 na 4 marca 2013 roku z art. 157 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz z art. 157 § 2 kk na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 245 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art.
85 KKk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
21 maja 2013 roku do dnia 14 pazdziernika 2013 roku.

orzeka

I. Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu D. G. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach VII K 458/11, III K 745/11 oraz XV K 1492/11 i wymierza mu kare
laczna 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoéci.

I1. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. I zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia 6 lutego 2012 roku oraz okres odbytych kar w sprawach
podlegajacych laczeniu.

III. Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 k.k. }aczy skazanemu D. G. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV K 1584/11 oraz XV K 1674/11 i wymierza mu kare laczng 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. III zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia 13 wrzes$nia 2011 roku do dnia 21 wrzeénia 2011 roku.

V. W pozostalym zakresie wyroki podlegajace lgczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.

VI. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 843/12 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie
IITK 134/13.

VII. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesigt
groszy) tytulem kosztow obrony z urzedu, w tym kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy)
podatku VAT.

VIII. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Sygn. akt IIT K 11/15

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego Sad ustalil, co
nastepuje:

D. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie VIT K 458/11 za czyn popelniony w dniu
29 marca 2011 roku z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata i oddano skazanego w tym czasie pod
dozo6r kuratora; postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci;

9. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie XV K 1584/11 za przestepstwo
popelnione w dniu 24 wrzeénia 2011 roku z art. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art.
69 § 11 2 KKk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 lata i oddano skazanego w tym czasie pod dozér kuratora; postanowieniem z dnia 22
listopada 2013 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2012 roku w sprawie IIT K 745/11 za przestepstwo popelnione w
dniu 26 kwietnia 2011 roku z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1i 2 KKk,
art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 lata i oddano skazanego w tym czasie pod dozor kuratora; postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 roku
zarzadzono wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, postanowieniem z dnia 28 maja 2014
roku zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres faktycznego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 3 stycznia 2012 roku do 6 lutego 2012 roku;

11. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie XV K 1492/11 za czyn popeliony w dniu
7 maja 2011 roku z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk, art.
73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata
i oddano skazanego w tym czasie pod dozor kuratora; postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku zarzadzono
wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

12. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2012 roku w sprawie XV K 1674/11 za czyn popeliony w
dniu 20 sierpnia 2011 roku z art. 281 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 §
11 2 kk, art. 70 § 2 KKk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 5 lat i oddano skazanego w tym czasie pod dozoér kuratora; na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk
orzeczono grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych przyjmujac jako rownowarto$c jednej stawki kwote 10 zlotych,
na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 25 sierpnia 2011 roku do dnia 13 wrze$nia 2011 roku
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny i uznano
grzywne za uiszczong w caloSci; postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2014 roku zarzadzono wobec skazanego
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku zaliczono na poczet
kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 wrze$nia 2011 roku do
dnia 21 wrze$nia 2011 roku;

13. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2013 roku w sprawie XV K 843/12 za czyn popelniony w dniu
9 marca 2012 roku z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
10 marca 2012 roku do dnia 18 kwietnia 2012 roku;



14. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2014 roku w sprawie IIT K 134/13 za czyny popelnione w nocy
z 3 na 4 marca 2013 roku z art. 157 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz z art. 157 § 2 kk na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z art. 245 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art.
85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
21 maja 2013 roku do dnia 14 pazdziernika 2013 roku.

Skazany D. G. zlozyl wniosek o wydanie wyroku. W uzasadnieniu wniosku podkreslil, ze zrozumial naganno$¢ swego
postepowania i zaluje popeklienia czyndéw. Wskazal, ze obecnie jego zachowanie w jednostce penitencjarnej jest
poprawne, podjal nauke w liceum, uczestniczy w zajeciach resocjalizacyjnych. Wedlug skazanego jego resocjalizacji
stoi na przeszkodzie wysoko$¢ kar pozbawienia wolnoéci, ktéra ma do odbycia a ktére wymierzono mu jako osobie
mlodociane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek skazanego D. G. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do
wymierzenia kary lacznej na zasadach przewidzianych w przepisie art. 85 k.k. Ten przepis za$ stanowi, ze przestanka
wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone r6znymi wyrokami, popelione zostaly przez sprawce
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. W realnym zbiegu pozostaja wiec jedynie
przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry dotyczy chociazby jednego z
nich. Przestepstwa popelnione pdzniej moga pozostawaé w kolejnym zbiegu, co skutkuje wymierzeniem kolejnej kary
lacznej, co mialo miejsce takze w przedmiotowej sprawie.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym D. G. byl wyrok wydany w dniu 28 czerwca 2011 roku przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku w sprawie VII K 458/11. Przed datg wydania tego wyroku skazany popehil: przestepstwo
kradziezy - w dniu 26 kwietnia 2011 roku — za ktore zostal skazany w sprawie III K 745/11 oraz przestepstwo z art.
158 § 1 kk — w dniu 7 maja 2011 roku, za ktoére zostal skazany w sprawie XV K 1492/11. Wskazane przestepstwa
pozostaja zatem w zbiegu realnym. Pozostale przestepstwa zostaly popelione po dniu 28 czerwca 2011 roku i stad
kary za nie wymierzone nie mogly by¢ objete tym samym wezlem kary laczne;.

Za kazde ze wskazanych wyzej przestepstw wymierzona zostala kara pozbawienia wolnosci, przy czym najpierw Sad
warunkowo zawieszal wykonanie kar, jednakze nastepnie wykonanie kar we wszystkich wskazanych sprawach zostalo
zarzadzone. Zostaly zatem spelnione przestanki do wymierzenia kary lacznej, co tez Sad uczynil w punkcie I wyroku.

Kolejnym chronologicznie wyrokiem byt wyrok wydany przez Sad Rejonowy w dniu 23 stycznia 2012 roku w
sprawie XV K 1584/11 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk. Przestepstwo to pozostawalo w zbiegu z czynem z art. 281 kk
popelionym przez D. G. 20 sierpnia 2011 roku, za ktére wnioskodawca zostat skazany w sprawie XV K 1674/11.
Za oba przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i wykonanie
obu kar zostalo zarzadzone. Przestepstwa te pozostaja w zbiegu realnym ze soba i zarazem nie pozostaja w realnym
zbiegu z zadnym innym przestepstwem. Kare laczng za te przestepstwa Sad wymierzyt w punkcie ITT wyroku.

Przy wymierzaniu kar lacznych Sad mial na uwadze, iz wymiar kary lacznej powinien zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 86 § 1kk zawieraé sie: w przypadku kary z punktu I wyroku w przedziale od 1 roku do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci czyli w granicach od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych do ich sumy, zas w przypadku kary
z punktu IIT wyroku w przedziale od 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci do 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad orzekajac o karach lacznych zdecydowal o zastosowaniu mieszanej zasady asperacji kierujac sie ugruntowang w
orzecznictwie i doktrynie zasadg, w mysl ktorej zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu



tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzgcymi
pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okre$lenia,
jak bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy lgczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.

Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem. (wyrok SA w Lodzi z 9 maja
2001r., I AKa 63/2001, Prok. i Pr. 2002/7 — 8, poz. 20).

Wymierzajac kare laczna w punkcie I wyroku Sad mial na uwadze, ze przestepstwa cho¢ popelnione w krotkim odstepie
czasu godzily w r6zne dobra prawne — pierwsze bylto skierowane przeciwko dzialalnoSci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego, drugie przeciw mieniu a trzecie przeciw zyciu i zdrowiu.

Podobnie w przypadku przestepstw pozostajacych w zbiegu, ktorych dotyczy kara laczna z punktu IIT wyroku
zwiazek czasowy przestepstw byl doé¢ Scisly natomiast skazany naruszyl r6zne dobra chronione prawem. Pierwsze
przestepstwo godzilo w dzialalno$§¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, natomiast drugie bylo
skierowane przeciw mieniu.

Zatem w przypadku obu kar lacznych relacje przedmiotowe sprzeciwialy sie zastosowaniu zasady absorpcji.

Istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogoélnej. Kara laczna w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowi¢ swego
rodzaju korekte — poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczegdlnych kar
jednostkowych-kar zawartych w podlegajacych laczeniu wyrokach.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w I. wynika, Ze cele kary nie zostaly w pelni osiggniete. Dyrektor jednostki
penitencjarnej ocenil zachowanie skazanego jako niestabilne; byt on zar6wno nagradzane jak i karany dyscyplinarnie.
Jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Ostatnio skazany zachowuje sie wlasciwie , w stosunku do przetozonych
jest regulaminowy a w Srodowisku wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Deklaruje krytyczny stosunek do
popehionych przestepstw. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania.

W ocenie Sadu opinia wskazuje na poprawne co do zasady zachowanie skazanego w ostatnim czasie, jednakze na
chwile obecng nie mozna uznad, iz skazany wypracowal ugruntowana postawe nastawiong na przestrzeganie porzadku
prawnego.

Okoliczno$é ta przemawiajaca przeciw calkowitej absorpcji zostala uwzgledniona przy wymiarze obu kar lacznych.

W ocenie Sadu obie kary laczne (wymierzona w punkcie I wyroku kara 2 lat pozbawienia wolnosci oraz wymierzona
w punkcie IIT wyroku kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci) sg wystarczajaco dolegliwe aby u§wiadomié
skazanemu naganno$¢ jego postepowania oraz konieczno$§¢ poszanowania débr innych os6b. Wymiar kar sprawi, ze
skazany w dalszym ciagu bedzie poddany oddzialywaniom resocjalizacyjnym co pomoze mu wypracowac i ugruntowac
postawe wykluczajacg powrdt do przestepstwa.

Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych stosowne okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawach podlegajacych laczeniu. Ponadto na poczet kary w punktu I wyroku dokonat zaliczenia okresu kar juz
odbytych bowiem skazany cze$¢ z nich juz odbyl (punkt II i IV wyroku).

Zgodnie z art. 576 § 1 kpk w zakresie nie dotyczacym kar pozbawienia wolnosci wyroki podlegajace laczeniu
pozostawiono do odrebnego wykonania (punkt V wyroku).

D. G. oprécz wyrokéw poddanych powyzszej analizie byl tez skazany w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku XV
K 861/12 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku III K 134/13. Kary wymierzone w tych sprawach nie mogly by¢ objete
zadng kara laczng bowiem nie pozostawaly w zbiegu realnym z innymi przestepstwami ani ze soba.



Czyn, za ktory D. G. zostal skazany w sprawie XV K 843/12 zostal przez niego popeliony w dniu 9 marca 2012 roku
zatem juz po wydaniu wyroku w sprawach VII K 458/11 oraz XV K 1584/11 otwierajacych ustalone zbiegi realne
przestepstw.

Wyrok w sprawie XV K 863/12 zostal wydany w dniu 25 lutego 2013 roku zatem nie zaistnialy warunki do
potaczenia kary nim wymierzonej z karg wymierzona w sprawie IIT K 134/13 bowiem w tej sprawie D. G. zostal
skazany za przestepstwa popelione w nocy z 3 na 4 marca 2013 roku a zatem juz po wydaniu wyroku w sprawie
XV K 843/12.

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie polaczenia kar wymierzonych w sprawach Sadu Rejonowego w
Bialymstoku XV K 843/12 i Sadu Okregowego w Bialymstoku III K 134/13 nalezalo umorzy¢.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461)

Z uwagi na fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci brak zatrudnienia w jednostce penitencjarnej
Sad na mocy art.624 § 1 kpk zwolnil go od kosztow sadowych.



