sygn. akt I11. K. 92/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Paulina Stachurska

w obecnosci prokuratora: Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu dnia 15.10.2014 r. sprawy

K. B.,ur.(..)wB,synaG.il.zd. D.

Skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt III. K. 196/13 za trzy
przestepstwa:

I - sze popelnione w dniu 4.10.2012 1. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.
IT — gie popelnione w dniu 13.11.2012 r. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.

III — cie popetione 13.11.2012 r. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczng kare 2 (dwdbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowiazek naprawienia szkody dwém pokrzywdzonym w calo$ci i jednej
pokrzywdzonej w czesci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 13.11.2012 r. do dnia 20.05.2012 1.

Zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych.

2. Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt XV. K. 95/14 za osiem
przestepstw:

I — sze popelione w nocy z 1 na 2 sierpnia 2013 r. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k., gdzie na podstawie 279
§ 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II- gie popelnione w dniu 08.08.2013 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
III- cie popelnione w dniu 11.07.2013 1. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV- te popelione w dniu 12.07.2013 r., gdzie na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. skazano, za$ na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzono kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci.



V- te popelnione nieustalonego dnia pomiedzy 11.07.2013 r. a 12.07.07.2013 r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

VI-te popelnione w dniu 29/30 lipca 2013 r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

VII- me popelnione nieustalonego dnia pomiedzy 11.07.2013 r. a 12.07.2013 1., gdzie na podstawie art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

VIII — me popelnione w nocy z 16 na 17 lipca 2013 r. gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono lgczng kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 9.08.2013 r. do dnia 04.03.2014 r.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono samodzielnie badz solidarnie z innymi osobami obowiazek naprawienia szkody
w caloSci badZ w czeSci wobec pieciorga pokrzywdzonych.

Zasadzono wynagrodzenie za pelniong z urzedu obrone.
Zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych.

I. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. opisane w punktach 1 — szym i 2 - gim kary pozbawienia wolno$ci
laczy i orzeka wobec skazanego K. B. laczng kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalej czeSci wyroki te pozostawia do odrebnego wykonania.

III. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu K. B. na poczet orzeczonej w pkt I-szym lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci ze sprawy I1I. K. 196/13 Sadu Okregowego w Bialymstoku od dnia
13 listopada 2012 r. do dnia 20 maja 2013 r. oraz ze sprawy XV. K. 95/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku od dnia
9 sierpnia 2013 r. do dnia 4 marca 2014 r.

IV. Zwalnia skazanego od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych.
Sygn. akt III. K. 92/14
UZASADNIENIE
K. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt II1. K. 196/13 za trzy przestepstwa:
I - sze popelione w dniu 4.10.2012 1. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.
IT — gie popelnione w dniu 13.11.2012 1. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

III — cie popelnione 13.11.2012 1. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare
1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.



2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt XV. K. 95/14 za osiem przestepstw:

I — sze popelione w nocy z 1 na 2 sierpnia 2013 r. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k., gdzie na podstawie 279
§ 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II- gie popelnione w dniu 08.08.2013 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
III- cie popelnione w dniu 11.07.2013 1. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV- te popelione w dniu 12.07.2013 r., gdzie na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. skazano, za$ na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzono kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci.

V- te popelnione nieustalonego dnia pomiedzy 11.07.2013 r. a 12.07.07.2013 r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

VI-te popetlione w dniu 29/30 lipca 2013 r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

VII- me popelnione nieustalonego dnia pomiedzy 11.07.2013 r. a 12.07.2013 1., gdzie na podstawie art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

VIII — me popelnione w nocy z 16 na 17 lipca 2013 r. gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono lgczng kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.

W dniu 11.07.2014 r. do Sadu Okregowego w Bialymstoku wplynal wniosek obronicy skazanego o wydanie wyroku
lacznego obejmujacego wyzej wskazane skazania. Obronca wniost o orzeczenie wobec skazanego kary lacznej 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na rozprawie obronca zmodyfikowal wniosek Zadajgc zastosowania pelnej absorpcji
wobec skazanego i wymierzenie mu jako lacznej kar 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony Sadowi do rozpatrzenia wniosek o wydanie wyroku lacznego w stosunku do K. B. jest zasadny i
zashluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza
warunki do wymierzenia kary lacznej, okreSlone w art. 85 k.k., z ktérego wynika, ze Sad wymierza kare laczna, jezeli
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok skazujacy za
ktorekolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju. Innymi stowy, w my$l wskazanego art.
85 k.k., kara lgczna w wyroku lacznym moze objaé tego samego rodzaju kary jednostkowe orzeczone poszczegbdlnymi
wyrokami, ktore zostaly wymierzone za przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego chronologicznie
wyroku. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad! pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapad! przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (tak: uchwatla skladu 7 sedziow
SN z 25 lutego 2005 1., I KZP 36/2004, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13).

Analizujac skazania K. B. nalezy stwierdzi¢, iz pierwszym chronologicznie byl wyrok Sagdu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt III. K. 196/13. Kolejnych przestepstw, za ktore zostal on skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt XV. K. 95/14, dokonal w nocy
z1na 2 sierpnia 2013 r. oraz w dniach: 8 sierpnia 2013 r., 11 lipca 2013 r., 12 lipca 2013 r.; pomiedzy 11 lipca 2013r.
a 12 lipca 2013 r., z 29 na 30 lipca 2013 r., pomiedzy 11.07.2013 r. a 12.07.2013 1. oraz w nocy z 16 na 17 lipca 2013 .



Wszystkie powyzsze przestepstwa zostaly wiec popelione przed dniem 13 stycznia 2014 r., czyli przed dniem wydania
pierwszego chronologicznego wyroku. Spelniona zostala w zwiazku z tym przestanka warunkujaca wymierzenie kary
laczne;.

Podstawa wymiaru kary lacznej orzeczonej niniejszym wyrokiem byt art. 86 § 1 k.k. Na mocy tego przepisu mozliwym
bylo jej orzeczenie w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar jednostkowych (granica dolna), ale nie
wyzszym niz suma kar jednostkowych (granica gorna). Ta ostatnia korygowana jest gérna granica dla danego rodzaju
kary.

Przy rozwazaniach dotyczacych wysoko$ci kary lacznej wymierzonej K. B. Sad nie bral pod uwage okolicznosci
przyjetych za podstawe wymiaru kar za poszczegblne przestepstwa - stopnia spolecznej szkodliwoéci poszczegdlnych
czynéw, jak rowniez 6wczesnego stopnia winy skazanego, gdyz te zostaly juz wziete pod uwage przy wymiarze
poszczegoblnych kar za czyny jednostkowe podlegajace lgczeniu. Wymierzajac kare laczng Sad uwzglednil w pierwszej
kolejnosci, iz kara ta oscylowala w granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci, jako ze kara taka jest najwyzsza
kara jednostkowa wymierzong skazanemu, a kara 13 lat pozbawienia wolnoSci, co stanowi sume orzeczonych kar
jednostkowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad mogl oprze¢ na jednej z trzech zasad — absorpcji, a wiec pochloniecia reszty kar przez
kare najsurowsza; kumulacji, czyli zsumowania poszczegélnych kar jednostkowych oraz asperacji, ktora jest zasada
mieszana.

Zastosowanie zasady absorpcji wigze sie z wymierzeniem kary najbardziej korzystnej dla skazanego, bowiem wymierza
sie w takim przypadku najsurowsza kare wymierzona za jednostkowe przestepstwo, a reszta kar zostaje przez nig
pochlonieta. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkreéla sie, ze oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie
absorpcji, podobnie zreszta jak kumulacji, jako zasadzie skrajnej, traktowaé nalezy jako rozwigzanie stosowane
wyjatkowo. Natomiast priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tak: A. Marek:
Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03). W szczego6lno$ci zasada absorpcji
przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi
bliski zwiazek przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna
w wysokosci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (tak:
wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997r., I AKa 321/96).

Przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej znaczenie maja elementy skladajace sie na zwigzek przedmiotowy i
podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im zwigzek ten jest Scislejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie
poszczegbdlnych kar, im luZniejszy - ich kumulacja, to jest sumowanie. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zwigzek
przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa dobr naruszonych
poszczegélnymi przestepstwami oraz na podstawie zwartoéci czasowej i miejscowej ich popelnienia. Zwigzek
podmiotowy rozumie sie jako podobienistwo rodzaju winy i zamiaréw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 14 marca 2007 roku o sygn. II AKa 44/07, KZS 2007/4/27). Podkreéli¢ zatem nalezy, iz to wlasnie charakter
wiezi zachodzacych miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu przestepstwami, objawiajacej sie blisko$cia czasowa,
ale i popelnieniem czyn6w powigzanych ze soba wsp6lnym zamiarem czy ciagiem dzialan sprawcy sprawia, ze przy
tego typu sytuacjach zaciera sie indywidualny charakter poszczegélnych przestepstw, a ponownej oceny wymaga cale
zjawisko, na ktore zlozyly sie wszystkie przypisane czyny. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do zastosowania zasady
pelnej absorpcji. (tak wyrok SA w Gdansku z 5 listopada 1998 r., IT AKa 260/98, Biul. SA w Gdansku 1999, z. 1, s.
108). Jednakze, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzg tego rodzaju okolicznoSci.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz K. B. dopuszczal sie przestepstw gléwnie przeciwko mieniu dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Jednakze dopuscil sie tez czynu z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wielo§¢ przestepstw
przeciwko mieniu w polaczeniu z ich charakterem wskazuje, iz uczynit on sobie z ich popeliania niejako spos6b
zarobkowania. Odstepy czasowe zachodzace miedzy nimi sg niewielkie, najdluzszy trwal 8 miesiecy, lecz w tym czasie



K. B. ponad 6 miesiecy byt tymczasowo aresztowany do sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt III.
K. 196/13. Po odzyskaniu za$§ wolnoéci powstrzymat sie jedynie niespelna 2 miesigce przed popelieniem kolejnego
przestepstwa. W odniesieniu do osoby skazanego to wlaénie caloksztalt jego przestepczej dziatalno$ci byl istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z dyrektywy
pelnej absorpcji. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego
wiele przestepstw, do czego prowadzi stosowanie wspomniane;j. zasady, oznaczajacej w istocie wymiar kary za jedno z
pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$c w zakresie pozostalych. Nie bez znaczenia jest takze,
iz wszystkie czyny popelnione z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej byty na szkode r6znych osoéb. Nie sposéb tez nie
podnie$¢, ze wspomniana analiza czasowa popelionych czynéw ukazuje, ze odstepy miedzy nimi nie byly znowu az
tak bliskie, by stwierdzié, iz nie jest wyraZznie zarysowana granica pomiedzy zbiegiem pomijalnym, a zbiegiem realnym,
co jest jedna z podstaw zastosowania zasady pelniej absorpcji. Zwlaszcza wspomniany 8 — miesieczny okres, zaistnialy
co prawda niezaleznie od woli skazanego, to jednak bedacy faktem podlegajacym ocenie pod katem istnienia tych
przestanek.

Na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma réwniez proces resocjalizacji skazanego. Z opinii penitencjarnej K. B. (k.
23v) wynika, iz jego zachowanie w warunkach izolacji mozna okresli¢ jedynie jako poprawne. Nie zostal on nigdy
nagrodzony ani ukarany dyscyplinarnie. Jednakze deklaruje uczestnictwo w podkulturze wieziennej, choé jest w niej
zupelnie bierny. Relacje z innymi osadzonymi uklada wylacznie na zasadach podkultury przestepczej, a w stosunku
do przelozonych prezentuje regulaminowa postawe. Cho¢ odbywa kare w systemie programowanego oddzialywania,
to z nalozonych zadan wywigzuje sie slabo, nie bierze udzialu w zadnych dodatkowych zajeciach. Nie jest zatrudniony,
ani tez nie czynil staran w tym kierunku. Wnioskiem powyzszych rozwazan jest przyjecie, iz proces resocjalizacji K. B.
dopiero sie rozpoczal i wymaga odpowiednio dlugiego wplywania na jego osobe.

W ocenie Sadu zasadnicza okoliczno$cia przemawiajaca na korzy$¢ K. B. jest z pewno$cig jego mlody wiek. Biorac
pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznoSci, jak tez wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej, zasady
racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i rodkéw karnych zasadnym jest wymierzenie
kary lacznej w wysokosci 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Tak uksztaltowana kara pozwoli na unikniecie
nadmiernej dolegliwo$ci i rownocze$nie w spos6b adekwatny stanowila bedzie wyraz przestepczej dzialalnos$ci K. B..

W pozostalej czesci, nieobjetej wyrokiem lacznym, Sad pozostawil wyroki do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej niniejszym wyrokiem okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci ze sprawy III. K. 196/13 Sadu Okregowego w Bialymstoku od dnia 13 listopada
2012r. do dnia 20 maja 2013 r. oraz ze sprawy XV. K. 95/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku od dnia 9 sierpnia 2013
r. do dnia 4 marca 2014 r.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztoéw sgdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego,
uznajac, iz jego sytuacja materialna uniemozliwi mu ich uiszczenie.



