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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Beata Wojno

w obecnosci prokuratora: Eukasza Kosiorka

po rozpoznaniu dnia 15.04., 18.04., 15.05., 11.06., 12.08., 12.09. 2014 T. Sprawy:
1. D. N.,ur. (..)wP.,synaT.iJ.zd.S.
2,A.T.,ur.(.)wD,synaS.iW.zd.B.

3.A.0. (1), ur.(..)wS.,synaA.iB.zd. B.

4.1.B. (1), ur.(..)wB., synaJ.iM.zd. H.

5.K. H.,ur.(..)wB,,synaA.iK.zd.P.

oskarzonych o to, ze: w okresie od 5 lutego 2012 r. do 2 czerwca 2012 r. w S.i innych miejscowo$ciach, w krétkich
odstepach czasu, realizujac wspoélnie i w porozumieniu powziety z gory cel zaboru gazu, pieciokrotnie dokonali
kradziezy lacznie 102.080 kg gazu propan — butan o lacznej wartosci 393.361,40 zt na szkode przedsiebiorstwa (...) sp.
2 0.0.z/s/ w P.w ten sposob, ze D. N.polecal swemu podwladnemu — kierownikowi (...)tej spotki w S.A. T.napelnianie
przysylanej przez I. B. (1), a kierowanej przez K. H.cysterny, ktéra nastepnie pracownik terminalu A. O. (1), na
polecenie A. T., po godzinach pracy i poza ewidencja terminalu tankowal gazem oraz sporzadzat nierzetelne kwity
wagowe umozliwiajace kierowcy cysterny opuszczenie terminalu i tak:

- w dn. 5 lutego 2012 r. dokonali kradziezy 20.180 kg gazu propan — butan o lacznej wartoéci 79.711 zi

- wdn. 3 marca 2012 r. dokonali kradziezy 20.520 kg gazu o lgcznej wartoéci 74.898 zt

- wdn. 3.04.2012 r. dokonali kradziezy 21.220 kg gazu propan — butan o lacznej wartoéci 78.514 zl

- wnocy z 1 na 2 maja 2012 r. dokonali kradziezy 20.180 kg gazu propan — butan o lacznej wartosci 79.516,80 zl

- wnocy z 1 na 2 czerwca 2012 r. dokonali kradziezy 20.080 kg gazu propan — butan o lacznej wartosci 80.721,60 zi
tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. Oskarzonych D. N., A. T., A. O. (1), I. B. (1)i K. H.uznaje za winnych tego, ze w okresie od dnia 5 lutego 2012 r.
do dnia 2 czerwca 2012 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego celu zaboru gazu propan — butan pieciokrotnie dokonali jego kradziezy na szkode (...) sp. z 0.0.z
siedzibg w P.w lgcznej iloéci okolo 100.400 kg o lgcznej jego wartosci wynoszacej okolo 277.465,43 zl co stanowi
mienie znacznej warto$ci, w ten sposéb, ze D. N.polecal swemu podwladnemu — kierownikowi (...) tej spotki w S.A.
T.napekianie przysylanej przez I. B. (1), a kierowanej przez K. H.cysterny, ktéra nastepnie pracownik terminalu A.



O. (1)na polecenie A. T., po godzinach pracy i poza ewidencja terminalu tankowal gazem oraz sporzadzal nierzetelne
kwity wagowe umozliwiajace kierowcy cysterny opuszczenie terminalu i tak:

- w dniu 5 lutego 2012 r. dokonali zaboru okolo 20.080 kg gazu propan — butan o wartosci okoto 57.368,56 zl.

- w dniu 3 marca 2012 r. dokonali zaboru okolo 20.080 kg gazu propan — butan o warto$ci okolo 51.284,31 zl.

- wdn. 3 kwietnia 2012 r. dokonali zaboru okoto 20.080 kg gazu propan — butan o wartosci okoto 52.428,88 zl.

- wnocy z 1 na 2 maja 2012 r. dokonali zaboru okolo 20.080 kg gazu propan — butan o wartoéci okoto 57.609,52 zk.
- wnocy z 1 na 2 czerweca 2012 r. dokonali kradziezy 20.080 kg gazu propan — butan o warto$ci 58.774,16 zl

to jest czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kazdego z nich skazuje, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 §
2 k.k. wymierza im kary:

1. D. N.i I B. (1) —po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych.

2. A. T. — 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny wysokoSci 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

3. A. O. (1) — 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

4.K.H. 2 (dwdch) lati 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu A. O. (1) na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

III. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci:

1. D. N. — od dnia 12 wrze$nia 2013r. do dnia 8 pazdziernika 2013r.
2. A.T. — od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2013 r.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu A. O. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 4 wrze$nia 2013 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rbwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny i uznaje ja za uiszczona do wysokosci 32
(trzydziestu dwoch) stawek dziennych.

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonych D. N., A. T., A. O. (1), L. B. (1) i K. H. obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 262.465,43 zt (dwustu sze$c¢dziesieciu
dwoch tysiecy czterystu sze$édziesieciu pieciu zlotych czterdziestu trzech groszy).

VI. Zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z o.0. z siedziba w P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw.



VII. Zasadza oplaty od oskarzonych: D. N. i I. B. (1) w kwotach po 2.000 (dwa tysigce) zlotych, A. T. kwote 1.600
(jeden tysiac szeSéset) zlotych, A. O. (1) kwote 1100 (jeden tysiac sto) zlotych i K. H. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie)
zlotych oraz obciaza ich pozostalymi kosztami sagdowymi w cze$ciach ich dotyczacych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnosci (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. byl import i obro6t gazem na terenie RP. Wspomniana spdtka
swe cele realizowala przy pomocy dziesieciu rozsianych na terenie calego kraju terminali. Jeden z nich byl polozony na
Osiedlu (...) w S.. Tak jak pozostalych ww. jednostek przedmiotem jego dzialalno$ci bylo magazynowanie i wydawanie
gazu zakupionego w (...) gaz sp. z 0.0., a nabytego przez te spotke zza wschodnia granica, przy czym terminal 6w
dzialal takze jako sklad celny. Placowka tg zarzadzal kierownik, wydawaniem gazu zajmowali sie mistrz wsparcia
produkcji i sze$ciu podleglych mu magazynierow, za$ porzadku pilnowali pracownicy ochrony, ktorzy urzedowali
w pomieszczeniu przy bramie wjazdowej. Ci ostatni byli tez uprawnieni do sprawdzania danych os6b i zestawow
z autocysternami wjezdzajacymi na teren terminalu. Tam za$ znajdowaly sie cztery polaczone ze sobg zbiorniki o
pojemnoSci dwa po 300 m3 i dwa po 500 m3. W nich to skladowano, jak i przepompowywano gaz do autocystern
kontrahentéw spoiki (...). Wspomniane zbiorniki byly wyposazone w elektroniczny, sprzezony poprzez interfejs z
komputerem, system pomiarowy o nazwie E., ktéry umozliwial kontrole iloéci i objeto$ci znajdujacego sie w nich gazu,
jak tez Sledzenie jego ruchu. Z kolei sprzedaz ww. surowca odbywala sie dzieki dwém innym elektronicznym i réwniez
sprzezonym z komputerem systemom. Pierwszy umozliwial przepompowywanie gazu do autocystern. Natomiast
drugi program byl programem wagowym stuzacym do dokumentowania iloSci wydanego surowca. Byl on sprzezony z
dwiema shuzacymi do wazenia wjezdzajacych po gaz zestawdw pojazdow wagami zalegalizowanym w Urzedzie Miar.
Istotnym jest, ze 6w rejestrujacy ciezar zestawu przed i po zaladunku system automatycznie generowal podczas
procedury wazenia dokumentujace iloé¢ zaladowanego gazu tzw. kwity wagowe. Nawet zatem w wypadku zwyklej
pomylki, wymagajacej powtorzenia procedury wazenia, przy ponownym wykonywaniu tej czynno$ci nadawany byl
kolejny numer takiego kwitu wagowego. Caly za$ osprzet komputerowy stluzacy do sterowania ww. programami
znajdowal sie w pomieszczeniu magazynierow.

Procedura wydawania gazu z terminalu gazu byla uregulowana wewnetrznymi przepisami (...) sp. z 0.0. Z siedziby
spolki z dzialu handlowego z P. droga e — mailowa przychodzila jednoczeénie na wszystkie komputery magazynieréw,
mistrza i pracownika obslugi klienta tzw. awizacja. Wskazywala ona rodzaj i iloé¢ gazu do wydania, dane odbiorcy,
numery rejestracyjne ciagnika siodlowego i autocysterny, nazwisko kierowcy jak réwniez przyblizong godzine jego
przyjazdu do terminalu. Owa elektroniczna informacja stanowila podstawe wjazdu autocystern na teren terminalu.
Jakkolwiek bowiem to pracownicy ochrony fizycznie je wpuszczali to czynili to wylacznie po uprzednim wyrazeniu
zgody przez dokonujacych wydania gazu, co moglo mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy byla nadestana owa awizacja
i w tym momencie bylo wolne stanowisko wagowe umozliwiajace zaladunek. Jednocze$nie tez ochrona wydawala
umozliwiajace wjazd przepustki takze zawierajace dane kierowcy i pojazdéw, jak i godziny wjazdu i wyjazdu. Po
wjechaniu zestawu na wage odbywala sie procedura jego wazenia, a nastepnie wydawania gazu. Po zakonczeniu
wydania dokonujacy tych czynno$ci pracownik wydawat kierowcy wydrukowany w trzech egzemplarzach kwit wagowy
oraz w zalezno$ci od tego, czy kontrahent oplacil, czy nie, podatek akcyzowy, w tej samej ilosci dokument Wydania
Zewnetrznego (WZ) badz tzw. dokument E-AD. By opusci¢ teren terminalu wspomniany pracownik (magazynier badz
mistrz) musieli takze podpisaé przepustke, ktora kierowca autocysterny wraz z otrzymanym jednym egzemplarzem
kwitu wagowego zdawal podczas opuszczania jego terenu. Wspomniany terminal w 2012 roku byt czynny 6 dni w
tygodniu w godzinach 6.00-22.00, za$ w niedziele od godziny 22.00 do 6.00 rano w poniedziatek.



W dniu 01.08.2010 r. na eksponowanym stanowisku Dyrektora Biura ds. Sprzedazy (...) sp. z 0.0.z/s w P.rozpoczal
prace D. N.. W zakresie jego obowigzkow nalezalo zarzadzanie wszystkimi nalezacymi do tego przedsiebiorstwa na
terenie polski terminalami gazu, w tym dbanie o prawidlowe ich funkcjonowanie.

Rok po tej dacie, bo 01.08.2011 roku w (...)terminalu zostal zatrudniony znajomy D. N.— A. T.. Mimo, ze 6w mezczyzna
nigdy wczeéniej nie zajmowat sie tego rodzaju dzialalnoscia komisja konkursowa, notabene w sklad ktorej wchodzit
rowniez D. N., uznala jego kompetencje za najbardziej odpowiednie do objecia stanowiska kierownika tej placowki.

Doslownie pare miesiecy p6zniej D. N.spotkal sie z dobrze mu znanym przedsiebiorca zajmujacym sie dystrybucja
gazu na terenie kraju I. B. (1). Mezczyzna posiadajacym kontakty umozliwiajace sprzedaz gazu, jak tez dysponujacym,
z uwagi na prowadzona dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), autocysterny do jego wozenia. Nie wiadomo ktory
z nich wyszed! z taka inicjatywa ale niewatpliwym jest, iz obaj wyzej wymienieni mezczyZni porozumieli sie co do
zamiaru uzyskiwania w drodze kradziezy gazu z przedsiebiorstwa, w ktérym pracowal D. N.. W tym tez celu ten
ostatni w polowie stycznia 2012 roku skontaktowal sie z A. T.skladajac mu propozycje udziatu w tej kradziezy. Majac
Swiadomosé, iz A. T.nie potrafi obslugiwa¢ urzadzen terminalu, ktérym zarzadza, zaproponowal mu jednocze$nie
wciggniecie w 6w proceder mistrza A. O. (1). Proponujac jednocze$nie, ze za kazde zatankowanie gazem autocysterny
obaj oni otrzymaja 20.000 zl do podziatu. A. T.przystal na te propozycje i przedstawil ja A. O. (1), ktory takze wyrazil
zgode na tego rodzaju dzialanie i sprawa weszla w stadium realizacji.

Pierwsza kradziez nastapila w niedziele w dniu 5.02.2012 roku. Tego dnia na polecenie I. B. (1)do terminalu w
S.przybyl jego cioteczny brat K. H.. Kierowal on zestawem skladajacym sie z ciagnika siodtowego marki M.o nr rej.
(...Joraz naczepy - autocysterny o nr rej. (...). Wspomniane pojazdy znajdowaly sie w dyspozycji ww. przedsiebiorstwa
I. B. (1). Byl on rowniez wlascicielem przedsiebiorstwa (...), w ktérym zatrudnial K. H.. Owo przybycie nastapilo
po godzinach pracy terminalu wiec nie bylo tam osoéb uprawnionych do zatankowania, a zatem i wpuszczenia
autocysterny na jego teren. Zorientowany we wszystkim mlody mezczyzna zadzwonil do A. T.informujac o swoim
przybyciu. Ten z kolei, uprzedzony wczeéniej przez D. N., Ze nastapi przyjazd autocysterny, ktéra nalezy zatankowac
do pelna nie wykazujac tego w dokumentacji, wykonat telefon do A. O. (1). Obaj ci pracownicy spétki terminalu w
S.przybyli na jego teren, po czym na polecenie A. O. (1)pracownicy ochrony o godzinie 16.10 wpuscili kierowany
przez K. H.zestaw. W tym momencie A. T.oddalil sie, za§ A. O. (1)do tej autocysterny zatankowal okolo 20.080 kg
gazu propan butan o warto$ci okolo 57.368,56 zl. Chcac jednak ukry¢ swe zachowanie nie skorzystal z programu
wazenia wiedzgc, ze zostal by nadany kolejny numer kwitu wagowego dokumentujacy te czynnoéc. Przedmiotowy kwit
wydrukowal na tzw. formatce tj. stworzonym przez jednego z magazynieréw na standardowym edytorze tekstu wzorze,
uzywanym wylacznie w sytuacji awarii systemu - celem umozliwienia kontynuowania pracy. Ow ,manewr” pozwolit
mu oznaczy¢ ten kwit wagowy numerem ostatniego legalnego tankowania z tego dnia. Po zatankowaniu autocysterny
K. H.z zatankowana autocysterna opuscil terminal. Niedlugo p6Zniej prace opuscil rowniez A. O. (1)powiadamiajac
telefonicznie A. T.o pomy$lnym zakonczeniu kradziezy. Ten z kolei od razu zadzwonil przekazujac te informacje D. N..

Te zachowania powtorzyly sie jeszcze czterokrotnie. Mialy tez ten sam schemat dzialania. Za kazdym bowiem razem
po godzinach pracy terminalu przyjezdzal wysylany przez I. B. (1)i kierowany przez K. H.wyzej wskazany zestaw
pojazdéw. Nastepnie telefonicznie informowany o przyjezdzie przez wspomnianego kierowce A. T.wysylal A. O. (1),
ktory po dotarciu na terminal wpuszczat go i tadowal te autocysterne do pelna, po czym oddzwaniat do A. T.. Ow z kolei
powiadamial D. J.r6znica bylo to, ze kolejne te zachowania nastapily w dni robocze, lecz oczywiscie tak jak wezeéniej
po godzinach pracy terminalu, za$ A. T.osobiScie pilotowal sprawe wylgcznie za pierwszym razem poniewaz p6zZniej
juz sam nie przyjezdzal, a jedynie telefonicznie ,,uruchamial” A. O. (1). Doda¢ juz tylko nalezy, ze ostatnim razem
kierowany przez K. H.zestaw mial nieprawdziwe numery rejestracyjne - ciggnik siodlowy opatrzony byl numerami
(...), za$ naczepa (...)lecz byl to ten sam zestaw pojazdow, co wezeéniej. Dzialajac w ten sposéb D. N., I. B. (1), A. T.,
A. 0. (1)i K. H.w dniach 3 marca 2012 r., 3 kwietnia 2012 r. oraz w nocy z 1 na 2 maja 2012 r. dokonali kazdorazowo
zaboru po okolo 20.080 kg gazu, ktérego wartoé¢ z racji wahania jego ceny wynosila kolejno 51.284,31 z}., 52.428,88
z}. 1 57.609,52 z}. Ostatnie bezprawne zachowanie ww. mezczyzn — w nocy z 1 na 2 czerwca 2012r. doprowadzito do



utraty przez terminal w S. 20.080 kg gazu propan — butan o wartoéci 58.774,16 zk. Wskutek tych zachowan zostal
skradziony gaz propan — butan w lacznej ilo$ci okolo 100.400 kg wartos$ci 1acznie okolo 277.465,43 zlotych.

Jednakze pracujacy w tym terminalu magazynierzy — J. L., D. S., P. C.i T. L.z biegiem czasu zorientowali sie, ze
terminalu bezprawnie jest wywozona duza ilo$¢ gazu. Nie majac jednakze dowodoéw nic nie robili. Jednakze po
ostatnim transporcie z 1 na 2 czerwea 2012 r. ww. magazynierom udalo sie go uzyskaé. Byl to kwit wagowy z ostatniego
tankowania autocysterny prowadzonej przez K. H., oczywiscie o zdublowanym w stosunku do ostatniego legalnego
tankowania numerze. Dlatego tez celem powstrzymania kradziezy J. L.wpierw zawiadomil w centrali kierownika ds.
zabezpieczen, a ten po pewnym czasie Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowych wyjaénieniach oskarzonych:
A. O. (1)(k. 2588v-2589, 891-896); A. T.(k 2589-2589v, 915-919, 945-949); D. N.(k. 2590-2590v, 982-985,
1075-1078); I. B. (1)(k. 1064-1066); K. H.(k. 881-884, 1072-1073); zeznaniach swiadkow: J. L..(k. 2592-2594v, 20v-23,
270-271v); A. K.(k. 2594v-2596v, 2-3, 514v-515); D. S.(k. 2602v-2606, 47v-48, 417v-418v); A. P.(k. 2606-2607v,
238-240v, 333v-334); A. J.(k. 2608-2609, 263-265); A. M.(k. 2609-2609v, 289v-293, 939v-940); M. S.(k.
2611v-2613, 565v-567); T. L.(k. 2744v-2749, 430v-431, 226-227); P. C.(k.223-225); D. D.(k. 2834-2836); czeSciowych
zeznaniach §wiadka J. J. (3)(k. 2609v-2611v, 500v-592); protokotu z kontroli wewnetrznej (k. 2821-2825v); oryginatu
i kserokopii kwitow wagowych nr (...)(k. 268, 269), kserokopii ksigzki ewidencji ruchu pojazdéw (k. 318-332, 69 -
72) kserokopii ksigzki wydawania kluczy (k. 327-332); kserokopii ksigzki przebiegu stuzby (k. 300-309); protokotu
ogledzin ksigzki ewidencji ruchu pojazdéow (k. 312-316); protokolu ogledzin przepustek jednorazowych (k. 249-251);
protokotu z kontroli wewnetrznej (k. 2821-2825v); kserokopii przepustek (k. 252-256v); kserokopii protokolu
inwentaryzacji (k. 500 - 509, 2665- 2671); sprawozdania z analizy bilingéw (k. 525-543); pisma z(...) sp. z 0.0.(k. 274);
pisma z Urzedu Miasta w B.(k. 284, 311); pism ze starostw powiatowych (k. 285, 440); pisma z (...) (k. 439); opinii
z zakresu badania dokumentow (k. 447-462, 477-488); kserokopii dokumentacji rejestrowej ciagnika siodlowego nr
rej. (...)k. 375-390); notatki urzedowej dotyczacej analizy polgczen (k. 491-493, 987-995) oraz notatek urzedowych
404, 416, 569).

Oskarzony A. T.stluchany pierwszy raz w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia
przestepstwa kradziezy. Wyjasénit (k. 915-919), ze od 1.08.2011 r. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika
terminalu gazu w spoélce (...). A. T.zaznaczyl, ze jakkolwiek zatrudnil go jego znajomy D. N.to weczesniej poprzedzone
bylo to ogloszeniem. Oskarzony tez podkreslil, ze do 25.06.2012r. nie mial pojecia o kradziezach gazu. Tego za$
dnia do terminalu przyjechat z centrali kierownik biura bezpieczenstwa A. K. wraz ze swym pracownikiem i okazal
mu kserokopie zdublowanego kwitu wagowego, a dotyczacego tankowania gazu w nocy z 1 na 2 czerwca 2012 1. A.
T.stwierdzil, ze wtedy z ww. mezczyzna udali sie do kierownika ochrony A. M.. Przegladajac zeszyt ewidencji wjazdow
i wyjazdow ustalili, ze tych kradziezy moglo by¢ wiecej. Oskarzony przyznal, iz poproszono wéwczas A. O. (1), by
wypowiedzial sie, czy faktycznie przyjezdzal pracy w nocy z 1 na 2 czerwca 2012 r. cho¢ wynikato to i z wpisu w ksigzke
ewidencji ruchu pojazdbw, jak i z prowadzonej przez ochrone ksigzki wydan kluczy. Mimo jego zaprzeczen zostal on
przestuchany przez ww. kierownika ds. zabezpieczen. Podobnie jak P. C.. Po tych czynno$ciach $wiadek wraz z A.
K.pojechali do KPP w S.zlozy¢ zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.

Pytany A. T.zaprzeczyl, by laczyly go z D. N.jakiekolwiek interesy. Zaznaczajac, ze o jego zatrudnieniu zdecydowala
inna osoba choé¢, co przyznal, ww. wspotoskarzony byl czlonkiem trzyosobowego zespolu, ktory przeprowadzit z nim
rozmowe kwalifikacyjna. Odnoszgc sie do osoby mistrza A. O. (1)stwierdzil, ze réwniez nic wiecej procz stuzbowych
kontaktow go z nim nie laczylo. Tym niemniej wskazal, ze to 6w byl upowazniony do przebywania na terenie terminalu
poza godzinami pracy. Celem tego zezwolenia byto umozliwienie A. O. (1)sprawdzania, czy nie jest kradziony gaz.
Pytany z kolei o znajomo$¢ z I. B. (1)i K. H.zaprzeczyl jej. Oskarzony natomiast przyznal, ze w dniu 05.02.2012 r.
celem sprawdzenia poczty i udzielenia odpowiedzi na stuzbowe maile przyjechal poza godzinami pracy do terminalu.
Przyznal réwniez, ze po wykryciu przestepstwa z r6znych powodow zwolnit trzech magazynieréw. Czwarty magazynier
i mistrz sami sie zwolnili (k. 918). Opisal on takze sposdéb dzialania podleglej mu placéwki (k. 916-917).



Jednakze w kolejnych, zlozonych jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnieniach A. T.zlozyl
diametralnie rézniace sie od powyzszych depozycje (k. 945-949). Przyznal sie do zarzuconej kradziezy gazu. Wyjasnil,
iz popelnienie tego przestepstwa zaproponowal mu podczas rozmowy w styczniu 2012 roku dyrektor D. N.. Przelozony
o$wiadczyl mu, Ze jest przedsiebiorstwo zainteresowane odbiorem gazu ,,poza ewidencja” i zaproponowal 20.000 z}
za takie jego zatankowanie do samochodowej autocysterny. Z tym tylko, ze kwota ta miala by¢ do podzialu pomiedzy
nim, a A. O. (1). D. N.bowiem wiedzac, ze on nie potrafi obstlugiwaé urzadzen tankujacych cysterne zaproponowat
wciaggniecie do tego procederu mistrza terminalu. A. T.przyznal, ze przystal na te propozycje. Podobnie tez jak A.
O. (1), ktéremu niedlugo pdzniej ja przedstawil proponujgc 10.000 zl za jego udzial w tym procederze. Oskarzony
podkreslil, ze o zadnym wykorzystaniu zaleznos$ci stuzbowej wobec ww. podwladnego nie moglo by¢ mowy, gdyz
mistrz bez wahania, calkowicie dobrowolnie sie na to zgodzil. To wlasnie A. O. (1)byl osoba, ktéra zapewnila go, ze
jest mozliwo$¢ zatankowania cysterny w taki sposéb, by nie pozostal §lad w ewidencji. W dalszej czeSci wyjasnien A.
T.szczegdlowo opisal pierwsza kradziez. Ujawniajac, ze z odpowiednim wyprzedzeniem zadzwonil na jego prywatny
numer D. N.i poinformowal, ze przyjedzie autocysterna i kierowca zadzwoni do niego. Przy czym oskarzony wskazal,
ze 6w przelozony mial dwa prywatne telefony komoérkowe — jeden na abonament i drugi na karte i tylko ten ostatni
shuzyl do kontaktéw w tej sprawie. Zgodnie za$ z zapowiedzia, na poczatku lutego, w niedziele, w czasie gdy terminal
byl zamkniety, zadzwonil do niego mezczyzna przedstawiajacy sie jako K.. I poinformowat go, ze przyjechal po gaz.
Prawdopodobnie wymienil tez nazwisko D. N.. Oskarzony telefonicznie wezwal A. O. (1)uzgadniajac z nim, kiedy
autocysterna bedzie mogla wjecha¢ na terminal. Osobi$cie tez tam przybyl, lecz przed odjazdem ww. autocysterny
opuscil teren zakladu. Natomiast A. O. (1)zatankowal te autocysterne do pelna czyli okoto 20 ton gazu i wystawil kwit
wagowy przy pomocy tzw. formatki — to jest druku formularza sporzadzonego w zwyklym edytorze teksu, ktérego
uzywano podczas awarii programu wagowego. Po to, by mbdc wpisa¢ numer wczesniejszego, oryginalnego kwitu
wagowego dublujac go — by w ten sposob uniemozliwi¢ wykrycie przestepstwa, co w wypadku uzycia standardowego
programu bylo niemozliwe. Po wyjechaniu z terminala autocysterny A. O. (1)zadzwonit do niego, za$§ on do D.
N.informujac o pomys$lnym ,zalatwieniu sprawy”.

A. T.zaznaczyl, iz byl przekonany, ze propozycja dyrektora N.obejmuje wylacznie jedna kradziez. Jednakze po
kilku tygodniach ponownie otrzymat od niego telefon, w ktérym 6w ponownie go poinformowal, ze jeszcze raz
przyjedzie autocysterna i ponownie nalezy ja zatankowa¢ ,poza ewidencja”. Natomiast oskarzony z A. O. (1)powtorzyli
opisany wyzej sposob dzialania. Takze z telefonicznym zawiadomieniem D. N.po zakonczeniu ,operacji”. Jedyna
roznica bylo to, ze A. T.juz osobiscie nie przyjezdzal do terminalu, a jedynie informowal ww. podwladnego o czasie
przyjazdu autocysterny. Oskarzony tez przyznal, ze dzialajac wraz z A. O. (1)wyzej opisanym schematem jeszcze
trzykrotnie, procz dwodch wyzej wymienionych, spowodowatl zatankowanie cysterny przysylanej przez D. N.. Za
kazdym razem kradzieze te mialy miejsce zawsze na poczatku miesiaca poniewaz pod koniec kazdego z nich byla
robiona inwentaryzacja. Za kazdym tez razem dzwonil do niego ten sam mlody mezczyzna przedstawiajacy sie jako K.,
ktdérego on nigdy osobiscie nie poznal, a ktory informowat go, ze przyjechal w ,wiadomej sprawie”. A. T.przyznal, ze
za kazda kradziez otrzymywat od D. N.po 20.000 zt do podzialu. Wspomniane wcze$niej inwentaryzacje robit za$ A.
O. (1)wpisujac, czy raczej zostawiajac w systemie pomiarowym parametry butanu zamiast tankowanego po kradziezy
propanu, co pozwalalo ukry¢ niedobory bowiem masa wlasciwa pierwszego gazu byla wieksza od drugiego.

Pytany o okolicznoSci usuniecia zdublowanych kwitow wagowych A. T.potwierdzil, iz takie zdarzenie mialo miejsce.
Jednakze zaznaczyl, ze zrobil to A. O. (1)niejako za jego plecami. Na poczatku czerwca 2012r. razem z wyzej
wymienionym udali sie do biura szefa ochrony celem sprawdzenia kwitow wagowych dotyczacych jednej z cystern,
albowiem mistrz mial podejrzenia co do pracy dwéch magazynierow. A. M.udostepnil im na miejscu teczke, w
ktora byly one wpiete. Wykorzystujac to mistrz wyjal wszystkie kwity wagowe dotyczace tankowania autocysterny
przysylanej przez D. N., o czym powiedzial mu dopiero po opuszczeniu biura. Oskarzony potwierdzit takze fakt
wykrycia przez pracownika serwisu zwory zaklocajacej prace urzadzenia pomiarowego zaznaczajac jednoczesnie, iz
nic o niej wezesniej nie wiedziat.

Konicowo A. T.zaznaczyl, ze jego blizsza znajomo$é z D. N.zaczela sie dopiero po jego zatrudnieniu w (...) sp. z
0.0.bo do tamtej pory 6w byt wylgcznie jednym z klientéw jego biura nieruchomosci, ktére przed podjeciem pracy



w (...)prowadzil. On za$§ nawet nie wiedzial, ze wyzej wymieniony wchodzi w sklad komisji konkursowej, ktéra go
wybrala.

Na rozprawie A. T.ponownie zaprzeczyt swym pierwszym wyjasnieniom wskazujac, ze rzetelne sa tam wylacznie
kwestie techniczne (k. 2859). Konsekwentnie tez potwierdzil rzetelno$c kolejnych wyjasnien ponownie przyznajac
sie do zarzucanego mu czynu (k. 2589v). Na kolejnym terminie, ustosunkowujac sie do zeznan J. L., wskazal (k.
2602), ze zwolnienie tego magazyniera nie bylo podyktowane wykryciem przez niego nieprawidlowosSci w pracy
terminalu, a zatankowaniem autocysterny bez awizacji, nie posiadaniem wtaéciwego ubrania podczas pracy, jak tez
brakiem mozliwoéci opanowania przez niego w dostateczny sposéb komputerowego programu SAP. Zaznaczyl, ze
jezeli 6W magazynier nie zgadzal sie z wypowiedzeniem mu umowy o prace mdg}l je zaskarzy¢ do sadu, czego nie
uczynil. Samo za$ odebranie przepustki i wprowadzenie zakazu wstepu J. L.na terminal po zwolnieniu go z pracy
bylo standardowa procedura. Odnoszac sie z kolei do zeznan gléwnej ksiegowej spolki (...)oswiadcezyl (k. 2841), iz
pracownicy (...)terminalu nie brali udzialu w przewazaniu gazu przywozonego cysternami kolejowymi, gdyz te zadania
realizowali pracownicy (...) i to oni wystawiali dokumenty jego przyjecia, a im drogg elektroniczng przesytali wylacznie
ich skan. O wszystkich za$ niedoborach informowana byla centrala w P., czyli w jego ocenie A. K..

Roéwniez A. O. (1)zlozyt wyjasnienia w podobnej sekwencji. Stuchany bowiem po raz pierwszy takze zaprzeczyt swemu
sprawstwu (k. 865-866) przeczac tez, by kiedykolwiek widzial K. H.. Wyjaéniajac wéwczas wskazal okoliczno$ci
zatrudnienia jego osoby i awansu w 2010 roku na stanowisko mistrza terminalu, czyli przelozonego pozostalych
magazynieréw, oraz szczego6ly techniczne pracy jego jak i calego zakladu. W tym i ten, ze terminal byt nadzorowanym
przez Urzad Celny sktadem podatkowym. Podajac, iz zabronionym bylo wpuszczanie autocysterny na teren terminalu
bez tzw. awizacji. Oskarzony rowniez przyznal, ze podpisywal kwity wagowe wazonych autocystern. Zaprzeczy! z kolei
autentycznoéci swych podpisoéw: na kwicie wagowym nr (...)(k. 268), przepustce dotyczacej wjazdu i opuszczenia w
nocy z 1 na 2 czerwca 2012 r. autocysterny kierowanej przez K. H.(k. 256), jak i w ksiazce wydania kluczy (k. 332).
Zaznaczajac, ze jego osobista pieczatka, ktorej odcisk widnial na niektérych tych dokumentach, nie jest zamykana po
godzinach pracy. A. O. (1)jednakze wowczas przyznal, ze by¢ moze w okazanej mu kserokopii ksigzki wpisu wydawania
i przyjmowania kluczy do pomieszczenn magazynierdw znajduje sie jego podpis. Jak sam wskazal, z zapisu w ww.
ksigzce wynika, ze w dniu 01.06.2012 r. o godz. 23.10, a wiec ewidentnie po godzinach pracy, pobrat klucze do
pomieszczen magazynieréw, z ktérych dokonuje sie tankowania gazu do autocystern.

Podobnie jak ww. oskarzony w swych kolejnych wyjasnieniach A. O. (1)réwniez diametralnie zmienil zdanie. Przyznal
sie do zarzucanego przestepstwa kradziezy i wyjasnil (k. 891-896), ze na polecenie A. T.tankowal poza ewidencja
autocysterny przysylane przez D. N.. Opisujac szczegobly wskazal, iz na poczatku lutego 2012 r. A. T.zadzwonil do niego
i kazal mu nastepnego dnia, ktory byt wolny od pracy, zatankowac autocysterne. Po przybyciu w wyznaczonym czasie
na terminal oskarzony spotkal sie z kierownikiem. Wéwczas tez A. T.powiedzial mu, ze wspomniang autocysterne
przystal D. N.i trzeba jg zatankowa¢. A. O. (1)podkreslil, ze z obawy przed utrata pracy, pomimo §wiadomosci brania
udzialu w kradziezy, wykonal polecenie ww. przelozonego. Razem udali sie do pomieszczenia magazynieréw, gdzie
przeprowadza sie procedure tankowania. Z tym tylko, ze na polecenie A. T.nie drukowal on niezbednych do transportu
na wypadek kontroli dokumentéw. Kierownik bowiem, co oskarzony zaznaczyl, stwierdzil, ze przybyly kierowca ma
wszystkie niezbedne do przewozu papiery. Niedlugo p6Zniej, nie czekajac na zakonczenie tankowania, A. T.opuscil
terminal, za$ on dokonczyl zaladunek autocysterny tankujac ja do pelna czyli okolo 20 ton gazu. Celem umozliwienia
wyjazdu kierowcy wyposazyl go w wypelniony przez siebie jeden egzemplarz kwitu wagowego. A. O. (1)zaznaczyl, iz
przekazany kierowcy tej autocysterny kwit nie zostal automatycznie wygenerowany przez program wagowy, gdyz on
uzyl pliku stworzonego recznie w zwyklym edytorze tekstu, widniejacego na pulpicie komputerdéw magazynierow.

Podobnie jak wyzej tak i A. O. (1)podkreslil, ze tankujac w lutym 2012 r. te autocysterne byl przekonany, ze owa
»przystuga” jest jednorazowa. Jednakze miesiac p6zniej ponownie wezwal go do siebie kierownik i ponownie zazadal
zatankowania w wyzej opisany sposob kolejnej autocysterny, ktéra tak jak wczesniejsza w Swietle jego slow byla
przystana przez D. N.. Powyzszy schemat dzialania, co oskarzony kategorycznie stwierdzil, lacznie powtoérzyt sie
pieciokrotnie. A. O. (1)nie mial tez watpliwoSci, Ze za kazdym razem tankowal te autocysterne w wyzej opisany sposéb
tj. do pelna czyli okolo 20.000 kg gazu, czyli lacznie okolo 100 ton. Nie mial tez watpliwoéci, ze zawsze jej kierowca



byl ten sam mlody chlopak, z ktérym stykatl sie osobisScie. W przeciwienistwie do A. T., ktory jedynie za pierwszym
razem asystowal mu podczas tankowania i p6zniej jedynie do niego dzwonil informujac o przybyciu autocysterny on za
kazdym razem sie z nim spotykal. Za kazdym tez razem A. O. (1)podczas tych tankowan korzystal z przygotowanego na
pulpicie druku kwitu wagowego wypelniajac go danymi odpowiadajacymi wcze$niejszym tankowaniom i za kazdym
razem przekazywal go kierowcy w jednym egzemplarzu bez wymaganych do transportu dokumentéw, gdyz ow
zawsze mial je posiada¢. Natomiast przedmiotowy kwit wagowy byl niezbedny, by autocysterna mogla opuscié teren
terminalu, gdyz jeden egzemplarz tego dokumentu nalezalo pozostawié¢ dla wypuszczajacych pojazdy pracownikow
ochrony. Dalej A. O. (1)wyjaénil, ze po zakonczeniu tankowania zawsze dzwonil na jeden z dwoéch prywatnych
numerow kierownika informujac go o pomy$élnym zalatwieniu sprawy. Dodatkowo tez wskazal, ze od kolezanki A.
S. (1)bylo mu wiadomym, ze D. N.jest zaprzyjazniony z wlascicielem przedsiebiorstwa, ktérego logo widnialo na
tankowanej autocysternie.

A. O. (1)odmiennie nizli podczas pierwszego przestuchania przyznal tez, ze podpisal okazany mu wcze$niej
kwit wagowy o numerze (...). Przyznal sie takze do usuniecia pozostalych tych dokumentéw zdanych przez K.
H.pracownikom ochrony podczas wyjezdzania z terminalu, ktore ci archiwizowali. Wskazal réwniez, ze zamiast
oryginalu wyzej wymienionego, dotyczacego ostatniego tankowania tej autocysterny, byla juz tylko jego kserokopia.
Oskarzony potwierdzil rowniez, ze usuniecia tych kwitéw wagowych ze skoroszytéw kierownika ochrony terminalu
dokonali razem z A. T.pod pozorem ich kontroli. Odmiennie jednakze nizli ww. kierownik jasno on wskazal, ze
o zadnym zaskoczeniu kierownika nie moze by¢ mowy. Od bowiem samego poczatku taki byl rzeczywisty cel ich
wizyty. Odmiennie tez od ww. wspoloskarzonego wskazal, ze wszystkie zabrane dokumenty od razu przekazat mu po
opuszczeniu pomieszczen ochrony.

Oskarzony potwierdzil, iz zna i potrafi obslugiwaé¢ system pomiarowy (...). Opisal rowniez sposéb manipulacji
przy jego pomocy umozliwiajacy ukrycie niedoboréw w zbiornikach terminalu. Polegalo to na manipulowaniu
danymi gestoéci gazéw, ktérymi byly napeliane zbiorniki terminalu — propanu i butanu. Zeby system nie wykazat
niedoboréw, dokonywatl on sondowania zbiornikéw w polowie miesiaca, gdy znajdowal sie w nich ciezszy butan.
Po6zniej za$ zbiorniki byly zalewane lzejszym propanem. On za§ w (...) nie uaktualnial wprowadzonych wczesniej,
odpowiednich dla butanu parametréw, przez co system przeliczal ilo§¢ gazu wedlug tych wezesniejszych danych,
co pozwalalo ukry¢ istniejacy niedobdr w zbiornikach. A. O. (1) zaznaczyl, ze te czynno$ci wykonywal na wyrazne
polecenie kierownika terminalu. Takze z jego polecenia do polowy miesigca zbiorniki byly napelniane butanem, a od
polowy miesigca propanem, by moc ukrywac te niedobory. Takze od ww. przelozonego po pewnym czasie dowiedzial
sie, ze owe parametry gazu zamiast ustawia¢ poprzez sondowanie i nie uaktualnianie danych mozna wprowadzaé¢ do
systemu pomiarowego E. recznie. To za§ spowodowalo, ze zaniechal sondowania w ww. sposob zbiornikéw i zaczal
w ww. sposob ukrywaé te niedobory. Koficowo tez zaznaczyl, iz nie otrzymal jakichkolwiek pieniedzy za udziat w tym
przestepstwie.

Na rozprawie (k. 2589-289v) A. O. (1) konsekwentnie potwierdzit swa wine kategorycznie potwierdzajac tez rzetelnosé
swych drugich wyjasnien.

Natomiast oskarzony D. N. zlozyl szereg r6znych wyjasnien.

Poczatkowo, podobnie jak wyzej wymienieni, oskarzony wpierw zaprzeczyt swemu sprawstwu, by nastepnie w trakcie
drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznac sie do przestepstwa kradziezy i podtrzymywac to
stanowisko podczas przestuchania na pierwszej rozprawie gtéwnej. W pierwszych swych wyjasnieniach (k. 982-985),
procz wyzej wskazanego stanowiska oskarzony podal, ze w dniu 01.08.2010 r. zostal zatrudniony w (...) sp. z
o.0.na stanowisku Dyrektora Biura ds. Sprzedazy. Jego praca polegala m.in. na nadzorowaniu operacyjnym 10
terminali gazu, jakimi na terenie kraju dysponowala ta spétka. D. N.potwierdzil, Ze zna wszystkie osoby wskazywane
w zarzutach. Zaznaczyl jednakze, ze A. O. (1)widzial jedynie raz w zyciu, za§ K. H.zna wylacznie ze slyszenia.
Natomiast jego znajomo$¢ z 1. B. (1), jakkolwiek datuje sie od 2005 r. to wynikala gléwnie z racji wezesniejszych
kontaktow zawodowych, gdyz po skonczeniu wspoélpracy podtrzymywali swa znajomo$é na stopie kolezenskiej
wylacznie telefonicznie. Tym niemniej oskarzony przyznal, ze przed zdarzeniem ich kontakty sie nasilily gdyz I.



B. (1)byl zainteresowany kupnem zamknietej przez niego rozlewni gazu. Odnoszac sie z kolei do A. T.oskarzony
potwierdzil, ze byl czlonkiem komisji rekrutacyjnej, ktéra zdecydowala o przyjeciu ww. mezczyzny do pracy.

Wyjaséniajac dalej oskarzony stwierdzil, ze w czerwcu 2012 r. otrzymal od Kierownika Biura ds. Bezpieczenstwa A.
K.informacje o ujawnieniu przez jednego z magazynier6w terminalu w S.kradziezy gazu. Dlatego wraz z nim wybral sie
na spotkanie z J. L., bo to on okazal sie tym magazynierem. Wspomniany wyjazd, co oskarzony zaznaczyl, miescil sie
w granicach jego kompetencji. Dodatkowo D. N.podkreélil ze, ,prowadzil krucjate” przeciwko nieprawidlowosciom
zwigzanym z niewlaéciwym rozliczaniem autocystern i kradziezami gazu w terminalach. Na tym spotkaniu J. L..pokazal
im kserokopie wydruku z systemu E.rejestrujacego ruchy gazu w zbiornikach oraz kserokopie z ewidencji samochodow
wjezdzajacych i wyjezdzajacych z terminala. Wskazujac tez, ze osoba, ktéra dopuszcza sie kradziezy jest A. O.
(1). Oskarzony zaznaczyl, ze przekazujacy te informacje magazynier przeznaczony byt do zwolnienia z powodu nie
wywiazywania sie z pracowniczych obowiazkéw i podburzania innych pracownikéw. Z tym tylko, ze dzial personalny
spotki uwazal, ze nie ma mocnych dowodéw na jego dyscyplinarne zwolnienie. Dlatego tez nie zwracajac uwagi
na stwierdzenie J. L., ze nie ufa on A. T., po powrocie do P.od razu zadzwonil do ww. kierownika. A. T.zapewnil
go, ze wszystko jest w porzadku. Dlatego oskarzony udatl sie na urlop, by po jego zakonczeniu dowiedzieé sie, ze
sprawa kradziezy gazu w (...)terminalu zostala zgloszona na Policje. P6zniej za$ otrzymal od A. K.skan dokumentacji
wjazdowej, z ktbérej wynikalo, Ze na teren ww. terminalu wjezdzala autocysterna, ktorej kierowca byl mezczyzna o
nazwisku H.oraz, ze jego wjazdy byly nieewidencjonowane. Oskarzony zaprzeczyl, by dysponowal wowczas telefonem
na karte podnoszac, iz w tej materii A. T.wyjasnia nieprawde. Przyznal jedynie, ze kto§ moglby stara¢ sie powolywaé
na jego osobe z pro$ba o wpuszczenie na teren terminalu z tym jednakze zastrzezeniem, ze musiata by by¢ wystana tam
awizacja. Dlatego oskarzony wykluczyl mozliwo$é powolania sie na niego przez K. H.w sytuacji, gdy takowej awizacji
nie bylo. Pytany ponownie podkreslil, ze prowadzil walke z nieprawidlowos$ciami w spdlce (...)co moga potwierdzié
inni pracownicy. Z tego tez wzgledu on otrzymywal sms-y z pogrézkami.

Jednakze, jak wyzej wskazano, w kolejnych swych wyjasnieniach oskarzony przedstawil caltkowicie odmienny tok
wydarzen. Nie tylko przyznal sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia zaboru w celu przywlaszczenia
gazu to nadto ujawnil cze$é okolicznosSci z nim zwigzanych (k. 1075-1078). D. N.bowiem o$wiadczyl, ze punktem
wyjécia bylo jego spotkanie z A. T.w grudniu 2011 r. Nastapilo ono po corocznych inwentaryzacjach wszystkich
terminali, gdzie kierownicy raportowali, ze nie maja brakéw, a nawet dysponuja niewielkimi nadwyzkami. Wtedy
tez padlo z ust jednego z nich pytanie, czy owe nadwyzki wykazywaé¢ w dokumentach, na co on odpowiedzial, ze
nadwyzki go nie interesuja. Po tej rozmowie, w potowie stycznia 2012 r. A. T.poprosil o spotkanie i przyjechatl do P..
Poinformowal go, iz (...)terminal posiada duze nadwyzki gazu i poprosit o zgode na ich utylizacje. Z dalszych wyja$nien
D. N.wynikalo, ze 6w kierownik powiedzial mu, ze jest w stanie przygotowaé niezbedna dokumentacje tak, aby omina¢
system zabezpieczen. W obecnosci podwladnego oskarzony skontaktowal sie z I. B. (1)i zapytal, czy jest zainteresowany
zakupem nadwyzek gazu, na co 6w wyrazil zgode. Kilka dni p6zniej D. N.sms-em wystat I. B. (1)numer telefonu
ww. kierownika i na tym, jak wéwczas mniemal, zakonczyla sie jego rola. Inwentaryzacja stanu magazynowego na
terminalu w S.w styczniu 2012 r. nie wykazala brakéw, wiec ocenil, ze wszystko jest w porzadku. Tym niemniej
wskazal, ze pod koniec lutego 2012 r. A. T.ponownie do niego zadzwonil — informujac, ze nie moze skontaktowaé
sie I. B. (1), on a ponownie ma nadwyzke gazu. D. N.spehil prosbe podwladnego. Niedlugo p6zniej do P.przyjechal
L. B. (1), ktéry przekazal mu koperte z pieniedzmi dla A. T.. On za$ nie otwierajac jej przekazal adresatowi. Od tego
momentu taka sytuacja miala miejsce co miesiac az do konica maja 2012 r. przy czym grubo$c¢ koperty wskazywala, ze
kazdorazowo jest tam od 20 do 40 tysiecy zlotych. D. N.wtedy podkreslil, ze jego rola polegala jedynie na przyzwoleniu
A. T.na dokonanie tej kradziezy wesp6t z 1. B. (1). Jego korzyScia bylo wylacznie 10 tysiecy zlotych otrzymane od
tego ostatniego w kwietniu 2012 r. Oceniajac istnienie nadwyzek gazu w terminalu w S.D. N.stwierdzil, iz byly
one wynikiem takiego ustawienia urzadzen pomiarowych, ktére w granicach tolerancji wynoszacej 1 % nieznacznie
zanizaly ilo§¢ wydawanego gazu. Drugi sposéb mogl w jego ocenie wynikac ze sposobu zaladunku i roztadunku gazu,
co stwarzalo mozliwo$¢é pozyskania 500 kg gazu z cysterny i 200 kg gazu z autocysterny, choé, co oczywiste, mogly
by¢ jeszcze inne nieznane mu sposoby. D. N.podkreslil, ze nie miat wiedzy o manipulowaniu systemem pomiarowym
przy comiesiecznych inwentaryzacjach. Dlatego tez poczuwa sie jedynie do udzialu w kradziezy gazu pochodzacego z



nadwyzek powstalych wskutek pracy terminalu. Koncowo wskazal, ze A. T.ma trudna sytuacje finansowa w postaci
dlugow i zalegloéci w splacaniu rat.

Jak wyzej wskazano podobnie jak ww. oskarzeni takze i D. N.na rozprawie podtrzymal swoje przyznanie sie do tej
kradziezy potwierdzajac chronologicznie drugie sposréd zlozonych wyjaénien, po czym odmoéwil skladania wyjasnien
(k. 2590). Jednakze po przestluchaniu wiekszoéci §wiadkéw oskarzony zmienil zdanie. Zaprzeczyl, by mial dopuscic sie
przestepstwa. Wyjasnil (k. 2632v-2634), ze od 2010 r., kiedy to zostal zatrudniony jako Dyrektor Biura ds. Sprzedazy
w (...) sp. z 0.0.Z uwagi na zle wyniki analizy stanéw magazynowych, rozpoczal wprowadzanie usprawnien. Wskutek
tych dzialan stracilo prace w spoétce kilkudziesieciu kierowcoéw jak i dwoch kierownikéw terminali. Jednocze$nie
oskarzony zaznaczyl, iz mial §wiadomo$¢ niemozliwosci catkowitego wyeliminowania kradziezy gazu. Dlatego tez
jasno dal do zrozumienia pracownikom, ze tylko za straty poniesione przez (...)beda karani i tylko takie straty bedzie
kontrolowal i monitorowal. W rzeczywistoSci przymykal jak to okreslit oko na inne nieprawidlowosci. Oskarzony
zaznaczyl, ze nadzoér i kontrola nad inwentaryzacja gazu i rozliczeniami kierowcéw nalezaly do dzialu kontroli i
bezpieczenstwa. Stamtad za$ nie bylo jakichkolwiek sygnalow, ze terminal w S.ponosi straty z tytulu zawinionego
ubytku gazu. W ocenie oskarzonego zgromadzony w sprawie material dowodowy ukazuje, iz dzial ten nie wykonywal
swych obowigzkéw nalezycie. Pomimo tego, ze w dniu 7.06.2012 r. dzial ten zostal powiadomiony o mozliwos$ci
kradziezy, dopiero 30.06.2012 r. przeprowadzil nierzetelna, w jego ocenie, inwentaryzacje. Nie ma za$ watpliwoSci,
iz pracownicy magazynowi manipulowali systemem pomiarowym. Jedynym za$ jego przewinieniem bylo godzenie
sie na ,mniejsze zlo” Oskarzony podkreélil, iz bytoby absurdalnym, by dla 10 tysiecy zlotych ryzykowatl taka posade.
Podkreslit rowniez, ze jedynym powodem, dla ktorego przyznatl sie w postepowaniu przygotowawczym do zarzucanego
mu przestepstwa kradziezy byla chec¢ jak najszybszego odzyskania wolno$ci. Skladajac bowiem drugie wyjasnienia
byl tymczasowo aresztowany. Kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wydala mu sie
racjonalna nizli wieloletnie udowadnianie swej niewinnoSci. Jednakze pytany o przyczyny braku zmiany stanowiska
juz na etapie postepowania sagdowego, gdzie stawal z wolnej stopy i kiedy to odbyly sie dwa terminy posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania jego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze a on nie odwotal swych wyjaénien, oskarzony
stwierdzil, iz chcial to mieé jak najszybciej za sobg.

Z kolei 1. B. (1)w toku calego procesu nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil (k. 1064 — 1066), iz w 2012 r. prowadzil przedsiebiorstwo o nazwie (...),
ktére zajmowalo sie wynajmowaniem ciggnikow siodlowych. I jednoczeénie byt wlascicielem przedsiebiorstwa (...),
ktbérego przedmiotem dzialalnoéci byto wynajmowanie pracownikéw. W tym drugim byl zatrudniony jego cioteczny
brat K. H., ktdremu powierzono nalezacy do tego pierwszego ciagnik siodlowy, i ktéorym to 6w Swiadezyt ustugi dla
spoiki (...) sp. z 0.0.Wla$cicielkami tej ostatniej spélki byla zona oskarzonego i matka K. H.. I. B. (1)potwierdzil,
iz kilkukrotnie ww. cioteczny brat jezdzil do S.i tankowal gaz. Wynikalo to jednakze wylacznie z jego prosb
kierowanych do D. N., by dal mu transportowe zlecenia. Tego bowiem mezczyzne oskarzony znal z wezesniejszych
kontaktow wynikajacych z charakteru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wlagnie w 2012 r. 6w wspoloskarzony
poinformowal go, ze jedna z autocystern zaopatrujgcych sie w terminalu w S.z powoddéw technicznych nie jest
wpuszczana na jego teren, a on moze przejaé zlecenie. Z tego wlaénie powodu zostalo wykonanych kilka transportow
z przedsiebiorstwa 1. B. (1). Polegalo to jednakze wylacznie na tym, ze jego cysterna wjezdzala na teren terminalu,
tankowala gaz i praktycznie tuz za bramg byt on przepompowywany do tej niesprawnej autocysterny. Za kazdym
razem kierowca jego autocysterny byt K. H.. On tez otrzymal od niego numer telefonu do osoby, z ktora nalezalo
sie kontaktowaé w sprawie pobrania gazu. Numer ten, co oskarzony zaznaczyl, otrzymal on od D. N., ktéry jasno
wskazal, ze wszelkie zwigzane z tymi tankowaniami kwestie nalezy uzgadniaé z jego uzytkownikiem. I. B. (1)nadto
zaznaczyl, ze dokladnie nie pamieta, jaki byl mechanizm wzywania jego autocysterny do wykonania tych zlecen do
S.. Stwierdzil, iz moglo by¢ tak, ze K. H.otrzymywat telefon, by tam jechac i tak czynil. Oskarzony zaprzeczyl, by znal,
badz styszal o A. T.czy A. O. (1). Zaprzeczy! takze, by mial wiedze, ze jego autocysterna tankowana byla po godzinach
pracy terminalu. Podkresdlil za$, iz jest mu wiadomym, ze K. H.w momencie tych tankowan otrzymywat niezbedne
dokumenty. Natomiast fakturowanie mialo nastapié na przedsiebiorstwo, ktorej cysterna nie mogla wjecha¢ na teren
terminalu.



Na rozprawie L. B. (1) potwierdzil ww. wyjasnienia (k. 2591). Pytany stwierdzil, ze za taki jak opisal wcze$niej kurs jego
spotka miala otrzymac 5.000 zl netto, dodajac, Ze za oba przejazdy mial otrzymaé lacznie 10.000 zl co sugerowaloby, ze
byly wylacznie dwa kursy. Dalej pytany oskarzony zaprzeczyl, by kiedykolwiek przekazywat pienigdze D. N.. Przeczac
rowniez, by pomiedzy nimi istnial jakikolwiek konflikt. Stwierdzil nadto, iz nie potrafi wyja$ni¢, dlaczego ww. dyrektor
(...) sp. z 0.0. wskazuje, ze mial on mu przekazywac koperty z pieniedzmi. Nie potrafil takze wyjaénié, z jakich
powodow jego cioteczny brat poczatkowo nie wspomnial o tym przepompowywaniu gazu za brama terminalu w S.
(k. 2591-2591v).

Rowniez K. H.nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasniajac na etapie postepowania
przygotowawczego wskazal (k. 881-884), iz byl zatrudniony w nalezacym do jego brata ciotecznego I. B.
(1)przedsiebiorstwie (...)w charakterze kierowcy autocysterny. Opisujac swa prace wskazal, iz polegala ona na
przewozie gazu tankowanego w réznych czeSciach Polski. Co do zasady trasy wyznaczal mu ustnie I. B. (1). Za
kazdym razem oskarzony kierowal powierzonym mu przez ww. kuzyna ciagnikiem siodlowym marki M.o nr re;j.
(...). NajczeSciej byla do niego doczepiona autocysterna o nr rej. (...Jo pojemnosci 20.520 kg. Jedynie czasami
zdarzalo sie, ze doczepiona byla inna autocysterna — o nr rej. (...). Miesiecznie robil kilkaset kursow tym zestawem.
To spowodowalo, iz nie byl w stanie podac szczegolow przybycia do terminalu w S.. Tym niemniej K. H.nie mial
najmniejszej watpliwosci, ze w 2012 r. pieciokrotnie byt w terminalu spoétki (...)w S., gdzie tankowal do pelna
autocysterne gazem - za kazdym razem po okolo 20.000 kg. Opisujac te tankowania wskazal, ze zawsze dzwonil
na otrzymany od I. B. (1)numer telefonu informujac, ze przyjezdza z jego przedsiebiorstwa. Numery telefonow
otrzymywal na kartkach od wyzej wymienionego ciotecznego brata, po czym po skorzystaniu z nich wyrzucatl je. Po
przyjezdzie szedl do biura pracownikdéw ochrony informujac ich o celu przybycia i podajac swe dane. Nastepnie czekal
na przybycie pracownika terminalu i po jego przyjezdzie byl wpuszczany na jego teren, gdzie dokonywano zatadunku
autocysterny. K. H.wskazal, iz nie zna oséb o nazwisku A. O. (1)czy A. T.. Nic mu tez nie jest wiadomym, by tankowal
gaz do autocysterny po godzinach pracy terminalu, gdyz w jego ocenie pracuja one calodobowo. Za kazdym jednak
razem obslugiwal go ten sam pracownik. Oskarzony podniosl, ze to ww. pracownikowi kwitowal odbiér podpisujac
dokument wskazujacy ilo$¢ zatankowanego gazu, cho¢ od razu tez stwierdzil, iz nie pamieta, na czym w tym terminalu
polegalo kwitowanie wydania gazu. W kazdym razie po zatankowaniu autocysterny podjezdzal do stanowiska ochrony,
zdawal dokumenty — przepustke lub kwit wagowy, i opuszczal terminal. K. H.nie potrafil wskazac, dokad wozil 6w
gaz, nie potrafil tez podaé, jakie dokumenty skladal w przedsiebiorstwie (...)na potwierdzenie wykonanego zlecenia.
Podobnie tez nie potrafit wyttumaczy¢, dlaczego byl jedynym kierowca tej spoiki, ktory przyjezdzal do S..

Wyjaéniajac kolejny raz podal (k. 1073), iz nie potrafi przypomnieé sobie co dzialo sie z gazem tankowanym w
terminalu (...) w S.. Pytany stwierdzil, iz nie wyklucza, ze 6w gaz mogl by¢ przepompowywany do innej cysterny
albowiem takie przepompowywanie zdarzalo sie stosunkowo czesto.

Z kolei na rozprawie K. H. odmoéwil skladania dalszych wyjasnien jak i odpowiedzi na pytania podtrzymujac wcze$niej
zlozone depozycje (k. 2591v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénieniom oskarzonych A. T.i A. O. (1)Sad co do zasady dal wiare w zakresie ich ostatnich depozycji z
postepowania przygotowawczego, jak i zlozonych na rozprawie, kiedy to potwierdzili swe sprawstwo ukazujac
okolicznosci i role pozostalych wspdlsprawcow. Istniejace miedzy nimi réznice zostang omodwione nizej. W tym
natomiast momencie zasadnym jest wskazac, iz pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
potwierdza wiarygodno$c tych czeéci ich wyjasnien, w ktorych potwierdzaja zaistnienie przestepstwa kradziezy
skladajacego sie z pieciu zachowan, jak tez udzial ich i pozostalych oskarzonych.

Wskazany przez A. T.i A. O. (1)zabor gazu w iloéci i sposéb przez nich opisany z (...)terminalu (...) sp. z
o0.0.potwierdzaja zeznania wszystkich przestuchanych jego magazynierow. J. L.(k. 2592-2594v, 20v-23v, 270-271V),
D. S.(k.2602v-2606, 47v-48, 417v-418), P. C.(k. 223-225) i T. L.(k. 2744v-2749, 430v-431, 226-227) szczegdlowo
opisali sposob jego pracy, w tym procedur wykonywanych podczas tankowania autocystern — tak przez nich, jak



i pracownikow zajmujacych sie jego ochrong. Wskazujac, ze istnialy dwie mozliwo$ci zatankowania autocysterny.
Pierwsza stosowna standardowo — tj. poprzez uprzednie zastosowanie programu wagowego, jak tez druga - z jego
pominieciem. W pierwszym wypadku, po wjezdzie autocysterny na wage, magazynier w 6w program wpisywal dane
w postaci numerow rejestracyjnych zestawu, nazwisko kierowcy, jak tez dane odbiorcy i program automatycznie
generowal zawierajacy te dane tzw. kwit wagowy — dokument ukazujacy, ile gazu zatankowano, poniewaz po zwazeniu
autocysterny, sterujac poprzez komputer zaworami, magazynier dokonywat ich otwarcia i wtlaczal w zbiornik
autocysterny odpowiednia iloé¢ gazu, badz wpisywal w program iloé¢ gazu do zatankowania, zas komputer po jego
wtloczeniu automatycznie zamykat zawory. Natomiast sposéb z pominieciem programu wagowego polegal na tym, ze
po wjechaniu na wage magazynier sam obserwowal zwiekszajacy sie ciezar autocysterny i po wtloczeniu odpowiedniej
ilosci gazu (obserwowanym odpowiednim zwiekszeniu sie ciezaru zestawu pojazdéw) przerywal zaladunek. W tym
wypadku nie byt generowany kwit wagowy. J. L., D. S., P. C.i T. L.zgodnie wskazali, iz w ich komputerach istniala
tzw. formatka — tj. stworzony przez P. C.w standardowym edytorze tekstu druk kwitu wagowego, uzywanego
wylacznie w sytuacji popsucia sie, czy zawieszenia programu wagowego — tak by nie trzeba bylo przerywac pracy.
Depozycje tych §wiadkow opisaly rowniez sposob dzialania sprzezonego z ich komputerami systemu E., przy pomocy
ktérego dokonywano pomiaréw iloSci gazu znajdujacego sie w jego czterech polgczonych ze soba zbiornikach
terminalu, jak i pomiaru ruchu tegoz gazu podczas tankownia autocystern. Jednocze$nie tez zeznania te klarownie
potwierdzaja depozycje A. O. (1), ze manipulujgc wprowadzanymi w system pomiarowy E.parametrami gazu poprzez
»podstawianie” warto$ci butanu dla propanu mozna ukry¢ powstale wskutek kradziezy niedobory.

Zeznania tych Swiadkow ujawnily roéwniez szczegdlowy sposéb dokumentowania przez nich rozchodéw
magazynowych, iloé¢ i rodzaj dokumentéw uzywanych w trakcie calej pracy jak i procedury tankowania autocystern.
Miedzy innymi dokumentowali oni ruchy w zbiornikach magazynowych prowadzac ewidencje przychodéw -
rozchodéw wyrobéw akcyzowych, rejestr wydan na cele grzewcze oraz zeszyt przekazania zmiany, gdzie na koniec
kazdej z nich, opierajac sie na wydrukach z systemu E., recznie wpisywali ujawnione w 4 zbiornikach ilo$ci gazu,
ktore zastali przychodzac do pracy, jak i w momencie jej konczenia. Same wydruki z systemu E. takze byly przez nich
archiwizowane, podobnie jak kwity wagowe z dokumentami potwierdzajacymi wydanie gazu tzw. E-AD lub WZ (w
zaleznoSci od tego czy byla oplacona akcyza czy nie). Natomiast chronologicznie pierwszym dokumentem dotyczacym
procedury tankowania zawsze byla przysylana w formie elektronicznej z centrali badz od ich przedstawicieli na ich
wszystkie komputery droga mailowa tzw. awizacja. To ona stanowila podstawe wyrazenia przez nich, bo to wlaénie
magazynierzy o tym decydowali, zgody na wjazd autocysterny na teren terminalu. J. L., D. S., P. C. i T. L. jasno
tez wskazali, ze wystawiane przez nich dokumenty — wspomniany kwit wagowy jak tez WZ badz E-AD takze byl
wystawiany w trzech egzemplarzach, z ktérych jeden byt takze u nich archiwizowany.

Dalsza cze$¢ tych zeznan ujawnia, ze na poczatku 2012 roku §wiadkowie zorientowali sie, ze ze zbiornikow terminalu
ubywa wieksza ilos¢ gazu (k. 223v, 226v, 2592). Jednakze nie majac jednoznacznych dowodéw nie podejmowali
zadnych krokow. Sytuacja zmienila sie na poczatku czerwca 2012r. Wpierw w dniu 02.06.2012r. pracujacy na drugg
zmiane, a zatem do konca pracy terminalu J. L.zostal poinformowany przez innych magazynieréw, ze kto$ przeprawit
jego zapisy z dnia poprzedniego w zeszycie przekazania zmiany niejako ,zmniejszajac” wykazana przezen na koniec
pracy ilo$¢ gazu w zbiornikach o 10.000 kg (k. 22, 48). Zniknely tez z ich segregatora wydruki z systemu E.. Préby
uspokojenia go przez kierownika i mistrza terminalu na nic sie zdaly poniewaz ocenil on je jako nielogiczne, przez
co jeszcze bardziej nabral podejrzen i podzielil sie swymi spostrzezeniami z kolegami. Na odzew nie trzeba bylo
dlugo czekaé. P. C.i D. S.w krotkim czasie uzyskali od jednego z pracownikéw ochrony informacje, ze w segregatorze
zawierajacym zdane przy wyjezdzie przez kierowcow kwity wagowe znajduja sie dwa o tych samych numerach, lecz
dotyczace réznych tankowan. J. L.potwierdzil osobiScie te informacje uzyskujac 6w kwit, ktory finalnie zlozyt do akt
sprawy (k. 267, 268). Ow zdublowany z prawdziwym kwit wagowy (k. 269) dotyczy!l wlasnie dnia 01.06.2012 r., kiedy
to po ww. Swiadku A. O. (1)wystawil kolejny o tym samym numerze tj. (...), Z tredci tego dokumentu wynikalo, ze
mistrz zatankowat 20.080 kg gazu do wpuszczonej o godz. 23.18, a wiec po godzinach pracy terminalu autocysterny.
Jednoznacznie tez wskazywal on, iz kierowca tego zestawu byl K. H.. Zeznania wszystkich ww. $wiadkow ukazuja,
ze juz wowczas uzyskali informacje, ze nie byla to jednorazowa sytuacja, a takie wywozy gazu od poczatku roku
2012 mialy miejsce praktycznie co miesigc. Po wspolnych ustaleniach D. S., P. C.i T. L.i J. L.ustalili, Ze ten ostatni



powiadomi centrale. Tak tez sie stalo. Istotnym jest, ze zeznania J. L.i D. S.klarownie wskazuja, ze praktycznie od
razu po przekazaniu tej informacji kierownikowi ds. bezpieczenstwa z P.A. K.zmienilo sie na bardzo negatywne
podejScie oskarzonego T.do ich oséb. Natomiast zeznania P. C.i T. L.ukazuja, ze owa zmiana nastgpila takze wobec
nich jak tylko ww. oskarzeni zorientowali sie, ze i oni maja wiedze co do tych nielegalnych tankowan. Tak wiec
w krotkim czasie wszyscy ww. Swiadkowie padli ofiarg szykan ze strony kierownika terminala. Zaledwie kilka dni
po tej rozmowie A. T.o$wiadczyl D. S., iz nie przedtuzy z nim umowy, choé¢ wprzédy nie wnosil zastrzezen do jego
pracy. Po paru kolejnych dniach wypowiedziat J. L..umowe o prace pod byle pretekstem i nieco pdzniej postapil w
identyczny sposoéb z P. C.. Natomiast T. L.zwolnil sie sam wiedzac, ze i tak nieuchronne straci prace, a nie chcial daé¢
satysfakcji ww. oskarzonemu. Dodatkowo zeznania tych §wiadkéw ujawnily, ze dzien po zwolnieniu J. L.oskarzeni
ci z samego rana przeprowadzili w pomieszczeniach ochrony kontrole kwitéw wagowych (k. 271). Z kolei zeznania
tego ostatniego $wiadka ujawniaja rowniez, ze na umowione z A. K.spotkanie przybyt takze oskarzony N.i w jego
trakcie wprost zapytal, co on chece za 6w zdublowany kwit wagowy nr (...), bedacy jak mylnie mniemal §wiadek, polisa
uczciwego potraktowania jego osoby przez wladze (...) sp. z 0.0.co juz rozwiewa jakiekolwiek watpliwosci co do roli
ww. oskarzonego w tym procederze (k. 2593).

Z powyzszymi zeznaniami koreluja depozycje A. M. (k. 2609-2609v, 289v-293, 939v-940) — kierownika pracownikéw
ochrony terminalu, jak i jednego z jego pracownikow - A. P. (k. 2606-2607v, 238v-240v, 333v-334V). Potwierdzili
oni i uzupehili wypowiedzi J. L., D. S., P. C. i T. L. w zakresie sposobu funkcjonowania ochrony terminalu w
S.. W tym sposobu kontroli wjezdzajacych pojazddéw, wydawania przepustek jednorazowych oraz archiwizowania
kwitow wagowych zdawanych w momencie opuszczania zatankowanych autocystern. Wskazujac, ze wpisywali oni do
ksigzki ewidencji ruchu pojazdow wszystkie wjazdy i wyjazdy samochoddéw z terenu terminalu, w tym samochodow
pracownikéw, prowadzili tez zeszyt wydania/zdania kluczy do pomieszczen ochranianego zakladu zapisujac komu i
o ktorej godzinie i do jakiego pomieszczenia je udostepniali, i o ktorej godzinie byly zwracane. Opisali takze spos6b
kontroli wjezdzajacych zestawow z autocysternami, w tym sprawdzania na podstawie dokumentu tozsamos$ci danych
kierowcy i numerdéw rejestracyjnych ww. pojazdéw jak i marki ciagnika ktore to dane byly wpisywane w przepustki
umozliwiajace wjazd autocystern na stacje. Zeznania tych §wiadkow kategorycznie potwierdzaja, ze autocysterna
mogla wjechaé na teren terminalu wylgcznie po uprzednim wyrazeniu zgody przez magazyniera. Dodatkowo A. M.
w swych depozycjach potwierdzil takze okoliczno$ci rzekomej kontroli kwitdbw wagowych przeprowadzonej przez
oskarzonych O. i T., gdzie dzialajac w zaufaniu do kierownika nie kontrolowal ich poczynan dajac mozliwo$c
do usuniecia tych zdublowanych dokumentéw, ktérych znikniecie pdzniej osobiScie potwierdzil analizujac ksigzke
ewidencji ruchu pojazdow.

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom wszystkich ww. $wiadkow. Zeznania te sa spdjne, korelujac ze soba dostownie we
wszystkich szczegolach ukazujac jasno obraz zachowania oskarzonych O.i H.. Podkresélenia wymaga, ze calos¢ tych
depozycji znajduje potwierdzenie w obciazajacych przede wszystkim siebie wyjaénieniach A. O. (1)i A. T.. Wskazac
wypada, iz A. M.i A. P.to osoby calkowicie obce dla oskarzonych, ktére w dalszym ciagu pracuja w (...)terminalu spo6tki
(...), przez co nie maja oni jakiegokolwiek interesu zeznawaé nieprawde. Stanowczo zaznaczy¢ tez nalezy, ze analiza
zeznah J. L., D. S., P. C.i T. L.prowadzi do wniosku, iz s3 one nacechowane duzym obiektywizmem. Zaden z nich, mimo
tak karygodnego potraktowania przez zarzad spolki, kiedy to zamiast nagrody spotkaly ich szykany i koficowo utrata
pracy, nie obciaza na oSlep wytypowanych na zasadzie przypuszczenia os6b. Znamienne sa tu zwlaszcza depozycje J.
L.—pietdziesiecioparoletniego mezczyzny, ktory przez blisko dwa lata byl osoba bezrobotna, a ktéry w postepowaniu
przygotowawczym wskazywal jedynie A. O. (1)jako sprawce kradziezy, podkreslajac, iz tylko jego rola jest dla niego
jasna z uwagi na podpisy tego oskarzonego na dokumentach potwierdzajacych nielegalne tankowania, za$§ on bez
oczywistych dowoddéw nie chce nikogo wiecej bezpodstawnie obciazaé (k. 23).

Kategorycznym potwierdzeniem rzetelnosci zeznan wszystkich ww. Swiadkow jak i wyjasnien A. O. (1)i A. T.w zakresie
dokonania nie tylko w nocy z 1 na 2 06.2012 r., ale rowniez czterokrotnie przed ta data, zaboru gazu z terminalu w
S., sa kserokopie prowadzonej przez jego pracownikow ochrony ksiazki ewidencji ruchu pojazdow (k. 319 — 332, 69
-72,) jak i tre$¢ protokotu ogledzin ww. ksigzki (k. 312-316). Treé¢ tych dokumentéw ujawnia, ze procz tej pierwszej
wyzej wskazanej daty (k. 325) do tych zachowan doszlo w dniach 05.02., 03.03., 03.04. oraz w nocy z 1 na 2. 05.



2012 r. gdyz w tych dniach na jego teren wjezdzal autocysterna nie majacy przeciez awizacji K. H.. Wspomniany
protokol jak i kserokopie ksigzki ewidencji ruchu pojazdéw potwierdzaja takze ujawniony przez ww. §wiadkow oraz A.
O. (1)schemat dublowania podczas tych kradziezy numeréw wystawionych zgodnie z procedura kwitow wagowych (k.
312-316, 318-325). Ukazujac, iz kolejno zostaly zdublowane kwity o numerach: (...)(05.02.2012r.), (...)(03.03.2012r.),
(...) (03.04.2012 1.) i (...)(1/2 05.2012 r.) oraz (...)(1/2.06.2012 r.) Powyzsze potwierdza zatem jasno, ze w tych
okoliczno$ciach o zadnym legalnym tankowaniu nie moze by¢ mowy albowiem owe dublowanie wystawionych w
programie wagowym na podstawie udokumentowanej sprzedazy kwitow wagowych nie miato by najmniejszego sensu.
Niezwykle istotnym tez jest, ze zawarte w tych dokumentach zapisy dotyczace godzin i os6b wjezdzajacych na teren
terminalu ujawniaja, ze za kazdym razem 6w wjazd (i wyjazd) kierowanego przez K. H.zestawu pojazddéw odbywal sie
po godzinach pracy terminalu (05.02. - niedziela — 16.10-17.30 (k. 319); pozostale dni pracujace: 03.03. - 22.40-23.35
(k. 320); 03.04. - 4.50-5.50 (k. 322); 01/02 .05. - 23.10 - 0.30 (k. 324) oraz 1/2.06. - 23.15 - 0.25 (k. 325). Tres¢ tych
dokumentow potwierdza tez stowa A. O. (1), Ze wjezdzal on na teren terminalu badZ razem z oskarzonym H., badz
chwile wezedniej pobierajac jednoczesnie klucze do pomieszczen magazynieréw, co potwierdza z kolei ksiazka wydan
kluczy (k. 327-332).

W tej zatem sytuacji wskazaé wypada, ze juz sama analiza tej dokumentacji dostarcza niezbitych dowodow
pieciokrotnej kradziezy gazu dokonanej przez A. O. (1)dzialajacego wesp6l z K. H..

Rownie istotnym tez jest, ze K. H.wywozac kazdorazowo z terminalu w S.gaz zawsze kierowal tym samym zestawem
pojazdow tj. ciagnikiem siodlowym M.nr rej. (...)z naczepa o nr rej. (...), co tez wynika z tych dokumentow.
Wskazane tam numery rejestracyjne zestawu powtarzaja sie czterokrotnie i jedynie w kategoriach zwyklej omyltki
nalezy oceni¢ wpisanie do ewidencji ruchu w dniu 01.05.2012 r. (k. 324), ze 6w oskarzony kierowat ciggnikiem
siodlowym marki (...)skoro nadal widnieja tam numery rejestracyjne ciggnika siodlowego tozsame z odnotowanymi
podczas weze$niejszych wjazdow. Dodatkowo stuszno$é owego wniosku potwierdzona jest trescia protokotu ogledzin
przepustek jednorazowych (k. 249-251), na podstawie ktorych K. H.byl wpuszczany na teren terminalu jak i kserokopii
tej konkretnej przepustki (k. 256v), gdzie jako marka tego ciggnika widnieje wpis (...).

W tym miejscu odrebnego omoéwienia wymaga kwestia ostatniego wjazdu K. H.tj. wnocy z 1 na 2 06.2012 r. Tre$¢ kwitu
wagowego (k. 268), notabene jedynego faktycznie odzwierciedlajacego ilo$¢ zatankowanego gazu do tej autocysterny
skoro pozostale zostaly usuniete przez oskarzonych O.i T.ukazuje, Zze woéwczas miat on kierowa¢ ciggnikiem siodlowym
onrrej. (...)z naczepg o nrrej. (...). Powyzsze potwierdza tres¢ przepustki jednorazowej (k. 256) jak i kserokopia strony
ksigzki ewidencji ruchu pojazdow (k. 332). Ukazujac jednakze, ze 6w ciagnik siodlowy, ktéry wjechat przed ponoca
na teren terminalu, byl marki M.. Jednakze wiarygodno$¢ tablic rejestracyjnych, ktorymi byt opatrzony prowadzony
w dniu 01.06.2012 r. przez K. H.zestaw pojazdéw obalaja zeznania S. M., (k. 470v), J. S. (1)(k. 472v), M. B.(k. 468v),
M. Z.(k. 473v) i M. R.(k 474v) jak tez tre$¢ pism z Urzedu Miasta w B.(k.284, 311) i Starosta Powiatowego w I.(k.
440) i C.(k. 438). Zeznania calkowicie obcych dla siebie jak i ww. oskarzonego oséb, a takze tre$¢ pism pochodzaca
ze wskazanego urzedu i starostw nie pozostawiaja najmniejszych watpliwos$ci, ze tym ostatnim razem K. H.postuzyl
sie falszywymi tablicami rejestracyjnymi. Powyzsze ze wskazana w przepustce z dnia 01.06.2012 r. marka pojazdu
(M.), jak tez w konfrontacji z tredcia wyjasnien A. O. (1)i I. B. (1)oraz samego K. H., pozwala wyciagna¢ nie budzacy
watpliwo$ci wniosek, ze za kazdym razem przyjezdzal on tym samym zestawem tj. ciggnikiem siodlowym M.nr rej.
(...)z naczepa — autocysterng o nr rej. (...) skoro praktycznie tylko é6w zestaw byt mu przydzielony, za$ kazdorazowo
tankujacy te autocysterne A. O. (1)nie wspomnial, by kiedykolwiek K. H.przyjechal innym zestawem.

Z powyzszymi dowodami koreluja zeznania A. K.(k. 2595-2595v, 2-3, 514v-515). Potwierdzil on okoliczno$ci uzyskania
informacji od J. E.o dokonanej kradziezy uszczegdtowiajac, iz nastapilo to w dniu 11.06.2012 r., jak tez okolicznosci
przeprowadzenia z wyzej wymienionym rozmowy w dniu 13.06.2012r. w L.w obecnosci D. N.. Obecnos¢ tego
ostatniego, co $wiadek zaznaczyl, byla niecodziennym zjawiskiem bowiem do tego dnia tego rodzaju problemy
rozwigzywat on wylgcznie sam, za$ akurat w tym wypadku D. N.wykazal ,Zywe zainteresowanie”. Dalsza cze$¢ jego
zeznan ujawnia, iz w dniu 27.06.2012 r. przeprowadzil kontrole (...)terminalu ujawniajac pie¢ wjazdow kierowanej
przez K. H.autocysterny i jej bezprawne zatankowanie, jak tez to, ze za kazdym razem tankowal ja A. O. (1). Zas w
dniu 05.07.2012 r. dokonal wespét z innym pracownikiem (...) sp. z 0.0.M. S.inwentaryzacji za okres pracy terminalu



od 01.12.2011 do 30.06.2012 r. Ta za$ wypadla bardzo niepomyslnie gdyz ujawniony zostal niedobér ponad 59 ton
gazu. Zeznania te wprost wskazuja, ze podczas inwentaryzacji A. O. (1)dobrowolnie sie mu przyznal, ze samowolnie
manipulowal danymi systemu pomiarowego E.parametrami przechowywanego w zbiornikach terminalu gazu, by
ukry¢ niedobory.

Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji potwierdza tre$¢ sporzadzonego z tej czynnoéci protokotu (k. 506-509) bez
cienia watpliwosci wskazujac, iz stwierdzono wéwczas brak 59.661 kg gazu.

Takze zeznania wspomnianego drugiego uczestnika tej inwentaryzacji M. S.(k. 565v-566) potwierdzaja wiarygodno§é
depozycji A. K.. Swiadek 6w nie tylko potwierdzit fakt jej przeprowadzenia w dniu 05.07.2012 ., ale tez szczegdlowo
omoé6wil, w jaki sposob zostala ona przeprowadzona ukazujac droge do zawartych w protokole wynikow, jak tez
ujawniajac, ze (...)zbiorniki mialy pojemnoéci odpowiednio — dwa po 300 m3 i dwa po 500 m3. Dodajac, ze procz
sprawdzenia zainstalowanym tam systemem pomiarowym E.dokonal takze sprawdzenia niezaleznym urzadzeniem o
nazwie termodensymetr. Te za$ wykazalo brak 60.039 kg gazu, lecz, co zaznaczyl, jest ono mniej dokladne nizli system
E.gdyzjest ono szklane i zawiera tzw. blad paralaksy. Tym niemniej zeznania M. S.uwidoczniaja, ze poza jakimikolwiek
spekulacjami pozostaje okoliczno$é w (...)terminalu zaistnienia niedoboru gazu w iloéci 59.661 kg.

Sad dal wiare zeznaniom M. S.i A. K.w calo$ci jakkolwiek mocno dziwi opieszalo$¢ tego ostatniego skoro dopiero
dwa tygodnie po uzyskaniu niezbitych informacji o kradziezach w (...)terminalu tak duzych ilosci gazu i to przez
jego pracownika, podjal niezbedne dzialania. Tym niemniej nie istnieje jakiekolwiek dowod oslabiajacy zaufanie do
zlozonych przez obu ww. Swiadkow zeznan, zwlaszcza w zakresie przeprowadzonej inwentaryzacji skoro zeznania A.
K.w calosci koreluja z depozycjami calkowicie postronnego obserwatora tych zdarzen jakim bez watpienia byt M. S..
Zwazy¢ tez nalezy, ze depozycje obu tych §wiadkow sg w catoSci spdjne z omoéwionymi wyzej, uznanymi za wiarygodne
dowodami.

Dopelieniem powyzszych zeznan sa depozycje A. J.— calkowicie postronnego pracownika zewnetrznego
przedsiebiorstwa zajmujacego sie obsluga i serwisowaniem systemu pomiarowego E.. Wynika z nich, Ze na zlecenie
spoiki (...)w dniach 121 16 lipca 2012 r. dokonat przegladu i kalibracji urzadzenh pomiarowych, w tym na terminalu
w S.. Ujawniajgc, ze urzadzenia pomiarowe na poszczeg6élnych zbiornikach dzialaly poprawnie (k. 265), z jedynie
minimalnym przeklamaniem urzadzenia na trzecim zbiorniku, wywolanym eksploatacja systemu, przy czym $wiadek
nie mial najmniejszej watpliwosci co do tej przyczyny ww. bledu. Tym niemniej przez przypadek wykryl on w
licencyjnym kluczu wkladanym do portu USB komputera nadzorujacego prace ww. systeméw pomiarowych tzw.
zwore. Jakkolwiek A. J.zastrzegl, iz nie dokonywal ustalen co do jej przeznaczenia gdyz obawiajac sie uszkodzic¢
system od razu ja usunal. Tym niemniej w jego ocenie stuzyla ona do zablokowania oprogramowania wspomnianego
komputera, by w przypadku oproézniania zbiornika system nie zapisywal tej operacji, przez co pozostawaly w nim
dane wczeéniej magazynowanego gazu. Okolicznoé¢ ta w powigzaniu z wyja$nieniami oskarzonych O.i T.o nie
wprowadzaniu parametrow $wiezo wtlaczanego do zbiornikdw magazynowych gazu i postugiwaniu sie wcze$niej
wprowadzonymi, nieaktualnymi danymi celem manipulowania wskazaniami dotyczacymi jego ilo$ci jest niejako
potwierdzeniem istnienia tych operacji. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz A. J.pytany odno$nie dokladnoéci i pewnosci
odczytow zainstalowanych w (...)terminalu urzadzen pomiarowych bez wahania wskazal, ze dokladniejszymi od
systemu E.sg wagi shuzace do wazenia iloéci wtloczonego gazu. Sa one bowiem legalizowane przez Urzad Miar, co nie
dotyczy wlasnie ww. systemu pomiarowego zbiornikéw terminalu (k. 2608v)

W tym miejscu nalezy zatem poczyni¢ dodatkowa uwage dotyczaca poréwnania iloSci pobranego gazu wskazanego w
kwicie wagowym nr (...)(k. 268) z wydrukiem systemu E.(k. 13-15). Pierwszy z tych dokumentéw wskazuje, ze w nocy
z 1 na 2 czerwca 2012 1. A. O. (1)zatankowal prowadzong przez K. H.autocysterne 20.080 kg gazu, podczas gdy drugi
ujawnia, ze zatankowano wowczas wylacznie 17.332 kg tego surowca. Stanowczego zatem podkreSlenia wymaga, iz
zeznania powyzszego $wiadka nie pozostawiaja watpliwosci, iz dokladniejsze z racji legalizacji przez Urzad Miar, sa
wskazania wag terminalu. Zwlaszcza, ze zeznania ww. magazynier6éw ujawniaja, iz zbiorniki te byly ze soba polaczone,
wiec w momencie pobierania gazu z jednego z nich, zgodnie z prawami fizyki, z powodu roznicy ci$nien, przepltywal
on do eksploatowanego zbiornika.



Powyzsze okolicznosci, co jak wskazano na wstepie rozwazan, uzasadnily uznanie cze$¢ wyjaénien oskarzonych O.i
T., w ktorych przyznajac sie do przestepstwa opisali sposob jego popelnienia oraz role swa i wspolsprawcow co do
zasady za wiarygodne. Zasadnym zatem jest w tym miejscu wskazaé i rozstrzygnaé istniejace miedzy nimi niewielkie
rozbiezno$ci. Tres¢ depozycji A. O. (1)wskazuje, ze wziagl udzial w tym procederze wylacznie wskutek obawy o swa
prace, nieomalze szantazowany przez kierownika, czemu kategorycznie zaprzeczyl A. T.. W ocenie Sadu tej czesci
wyjaénien A. O. (1)przecza zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Nie sposob przyjac, ze w XXI
wieku, w demokratycznym panstwie, bedaca w pelni wladz umyslowych i posiadajaca wyzsze wyksztalcenie osoba, do
tego stopnia obawia sie o prace, ze godzi sie bra¢ udzial w tak powaznym przestepstwie. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze to
wlasnie A. O. (1)byl osoba, ktore wespot z oskarzonym H.fizycznie dokonywala kradziezy gazu. Jak zatem nikt inny
orientowat sie, jak wielkie iloéci tego surowca sa kradzione i o jakiej warto$ci. To on takze bral na siebie najwieksze
ryzyko podpisujac sie pod wystawionymi kwitami wagowymi jak i podczas wjazdu na terminal. ROwnie waznym jest,
ze to on, a nie A. T., znal procedury obowigzujgce w terminalu i to on wymyslil sposoéb dublowania kwitéw wagowych,
by pozostawié jak najmniejszy $§lad w dokumentacji. Logicznym zatem i zgodnym z zasadami doSwiadczenia jest wiec
przyjecie, ze w wypadku faktycznej niecheci do popelnienia przestepstwa A. O. (1)moégl zwyczajnie ,wykreci¢ sie”
przelozonemu wskazujac, ze kontrola jest tak szczelna, iz nie ma mozliwoSci dokonania tej kradziezy skoro nie ma
mozliwo$ci wywiezienia gazu bez pozostawienia cho¢by pewnego §ladu w dokumentacji. Tego jednakze nie uczynil.

Powyzsza argumentacja uzasadnia przyjecie, ze w tym zakresie to A. T.wyjasnil prawde wskazujac calkowicie
dobrowolne przystapienie ww. oskarzonego do tego procederu w zamian za spora przeciez kwote 10.000 zl za takie
jedno nielegalne tankowanie.

Takze w oparciu o ww. zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad z kolei odméwil wiarygodnosci twierdzeniu A.
T., iz nie zdawal sobie sprawy podczas wizyty w biurze kierownika ochrony terminalu, ze wraz z A. O. (1)udali sie
tam by wykras$¢ zdublowane kwity wagowe. Oczywistym sie wydaje, ze obaj oni wiedzac o informacji przekazanej do
centrali o ujawnieniu takiego zdublowanego dokumentu starali sie zatrzeé §lady przestepstwa. Nie sposob tez przyjac,
ze wspolnik, ktorego skaptowal i ktéry badz co badz byt jego podwladnym, dokonat tej kradziezy za plecami A. T.w
sytuacji, gdy razem sie tam udali, co notabene nie bylo rutynowym dzialaniem.

Z racji sprzecznoSci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego Sad odmoéwil takze wiary wyjasnieniom obu
oskarzonych co do braku po ich stronie dzialania ze z gbry powzietym zamiarem. Wskazac nalezy, ze juz tylko czes$¢
ich wyjaénien wskazujaca systematyczne manipulowanie systemem pomiarowym E. w celu ukrycia niedoborow,
zwlaszcza dokonywanie pomiar6w w polowie, a nie pod koniec miesigca, i tankowanie ich propanem przy
pozostawianiu w ww. systemie danych butanu ujawnia, ze dzialanie to bylo dlugofalowe, nastawione na okresowe,
comiesieczne uzyskiwanie w ten sposob korzysci. Rownie mocno przemawia za tym fakt zaangazowania tak wielu
0s6b z dokladnym podzialem rél. Nie sposob przyjac, ze cala ta ,organizacja” miala dotyczy¢ wylacznie jednego
przedsiewziecia i niejako raz za razem byla odtwarzana. Dokonujac ww. ustalen sad orzekajacy mial na uwadze tre$é
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. sygn. akt IT KK 92/06 (OSNwSK 2006/1/2576), ktéra w
calosci akceptuje. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym wskazal, iz ,Zamiar, cho¢ istnieje tylko w §wiadomosci sprawcy,
jest faktem psychologicznym, podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej,
z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz wnioskowania. Jeéli sprawca nie wyrazil swego zamiaru
slowami, wnioskuje sie o nim z okoliczno$ci zajscia” (Lex 324669).

Do powyzszych rozwazan nalezy jeszcze dodaé, iz drugie wyjasnienia A. T.z rozprawy, w ktérych lansowal teze o
uzasadnionym zwolnieniu J. L., takze zostaly uznane za niewiarygodne. Nie sposob przemilcze¢, ze procz niego zostali
zwolnieni wszyscy magazynierzy majacy wiedze o zdarzeniu - 2/3 skladu osobowego magazynieréw zatrudnionych w
terminalu co juz powoduje, ze okoliczno$¢ ta nie moze zostac¢ uznana za przypadkows. Natomiast wskazywane przez
oskarzonego rzekome przyczyny tego wypowiedzenia umowy o prace wobec jednego z najstarszych stazem pracownika
zaistnialy duzo wczes$niej, co czyni te wypowiedz sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Jednakze kategorycznego podkreslenia wymaga, ze zasady do$wiadczenia zyciowego ukazujg, iz owe uznane za
niewiarygodne czeéci wyjasnien A. T.i A. O. (1)to wylacznie odruchowa proba umniejszania swej odpowiedzialno$ci. W



pozostalych zas, uznanych za wiarygodne zakresach, wyja$nienia te od momentu ich zlozenia do konca postepowania
byly konsekwentnie podtrzymywane i znajdujac one potwierdzenie w oméwionym wyzej materiale dowodowym.
Nie budzi tez watpliwos$ci ostatnia cze$¢ depozycji A. T.ukazujaca, ze podlegli mu pracownicy nie brali udzialu w
przyjmowaniu gazu przywozonego kolejowymi cysternami.

Powyzsza analiza ww. wyjaénien A. T.i A. O. (1)powoduje, iz Sad nie dat wiary wyjasnieniom D. N.w zakresie, w
jakim zaprzeczyt on swemu sprawstwu, jak i wiekszej czeSci pozostalych jego depozycji. Uznajac za wiarygodne
jedynie werbalne przyznanie sie do zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, jak i cze$¢ jego drugich wyjasnien
z postepowania przygotowawczego, podtrzymanych na pierwszej rozprawie gléwnej, gdzie potwierdzil udzial w
przestepstwie swoj oraz A. T., A. O. (1)i L. B. (1).

Ustosunkowujac sie pierwszej kolejnosci do wyjasnien D. N., w ktorych w ogole zanegowal swe sprawstwo, wskazaé
nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek powodu, dla ktérego mozna by bylo przyja¢, ze A. O. (1)i A. T.nieslusznie go
pomawiajga. Z zadnym z nich nie byl i nie jest w jakikolwiek sposo6b skonfliktowany. A. O. (1)widzial go zaledwie raz z
zyciu. Z kolei A. T.jest jego znajomym jeszcze sprzed podjecia pracy w (...) sp. z 0.0.Niezaleznie zatem od tego, czy owa
znajomo$¢ miala, czy tez nie, wplyw na wybor A. T.na stanowiska kierownika terminalu w S.(cho¢ brak kompetencji
jest widoczny na pierwszy rzut oka skoro kierownik nie potrafit wykona¢ podstawowej pracy swych podwladnych)
to podnie$¢ wypada, ze z tego powodu moze on jedynie by¢é mu wdzieczny. D. N.byl wszak czlonkiem komisji
konkursowej, a A. T.uzyskal intratng posade, z ktéra wigzaly sie odpowiednie apanaze oraz posiadanie stuzbowego
auta i telefonu. Przypomnie¢ w tym miejscu tez nalezy wypowiedz calkowicie nieznanego oskarzonemu N.J. L.,
ktéry ujawnil, ze podczas spotkania w L.zadal mu on pytanie, co chce za ten zdublowany kwit. Powyzsze uzupelnia
twierdzenie A. K.o wrecz niespotykanym jak na charakter tej sprawy zainteresowaniu oskarzonego spotkaniem z
ww. magazynierem. W ocenie Sadu te uzupelniajace sie ze soba zeznania ww. §wiadkéw klarownie potwierdzaja
wyjasnienia oskarzonych T.i O.o udziale D. N.nie tylko w kradziezach gazu, ale tez intensywnych dzialaniach ukrycia
tego przestepstwa. W tej sytuacji juz tylko doda¢ wypada, ze poérednio D. N.w jednej z wypowiedzi niejako potwierdzil
stusznosé powyzszych wnioskéw. Oskarzony bowiem stwierdzil, Ze mimo, iz otrzymal od J. L.czarno na bialym
dowod kradziezy calej autocysterny gazu o niebagatelnej przeciez wartoSci, to zamiast jak najszybciej zareagowac
wykorzystujac element zaskoczenia potencjalnych zlodziei, od razu poinformowat o tym A. T., a sam udal sie
na kilkutygodniowy urlop. Taki sposéb zachowania oskarzonego w kontekscie twierdzen o ,krucjacie” przeciwko
kradziezom gazu pozwala na wyciagniecie jednego logicznego wniosku, ze celem tej czeSci wyjasnien byla cheé
wytlumaczenia przyczyn, dlaczego ostrzegt A. T.. Niezaleznie wiec od tego, czy ww. magazynier przeznaczony byl do
zwolnienia, czy tez nie, cho¢ zdaniem Sadu jest to wylacznie teza lansowana na potrzeby niniejszego procesu celem
zdyskredytowania wiarygodno$ci osoby, ktérej postawa doprowadzila do przedstawienia oskarzonym zarzutow, to
ta cze$¢ depozycji oskarzonego ujawnia jego Scisle powigzanie z kierownikiem (...)terminalu, jak i z tg kradzieza.
Nie sposob bowiem przyja¢, by w tych okolicznoéciach nie majacy zwiazku z ta sprawa czlowiek na takim co D.
N.stanowisku zachowalby sie w opisany wyzej sposob.

Opisana wyzej argumentacje wspiera tre$é notatek z analizy polgczen telefonicznych (k. 525-543, 987-995). Wynika
z nich, ze to A. T.koordynowat dzialania K. H.i A. O. (1)co notabene stanowi potwierdzenie udzialu ww. kierowcy w
tym procederze. Jednakze istotniejszym jest, ze druga notatka ujawnia, ze z A. T.na kilka godzin przed jak i kilka
godzin po zaborze gazu zawsze kontaktowal sie z D. N.. Natomiast tuz przed samymi kradziezami nastepuje cykl
polaczen pomiedzy oskarzonym H.oraz A. T.i A. O. (1). To za$ przeczy wiarygodno$ci wyjasnieniom D. N.potwierdzajac
jednoczeénie prawdziwo$c tej czeSci wyjasnien oskarzonych O.i T..

Oceniajac cze$¢ wyjasnien D. N., kiedy ponownie zanegowawszy swoj udzial w przestepstwie, staral sie wytlumaczyc
przyczyne przyznania do jego popehienia to stwierdzi¢ nalezy, ze sa one sprzeczne z elementarnymi zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W zaden sposob nie moze nig by¢ wskazywana przez oskarzonego
cheé odzyskania wolno$ci. Kategorycznego podkreslenia wymaga, ze owo przyznanie sie do rzekomo nie popelionego
czynu 6w oskarzony konsekwentnie podtrzymywal nie tylko podczas ostatniego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, kiedy to faktycznie byl pozbawiony wolnoéci, ale tez podczas dwoch termindéw posiedzen
wyznaczonych blisko pét roku po jej odzyskaniu (k. 2569, 2574), jak i na pierwszym terminie rozprawy glownej (k.



2590-2590v). Odwolal za$ je dopiero na trzecim terminie rozprawy gtéwnej (k. 2632v-2634). Owczesne thumaczenie,
ze on — osoba piastujgca tak lukratywne i wyjatkowo dobrze platne stanowisko dyrektora (...) sp. z o.0., ktory mial
za zadanie zwalczy¢ kradzieze gazu, zdecydowal sie popiera¢ swe przyznanie sie do nie popelnionego przestepstwa
jedynie dlatego, ze ,chcial to mieé jak najszybciej za soba” jest wrecz absurdalne. Oczywistym bowiem sie wydaje, ze
przy wyroku skazujacym, czy w ogdle przyznaniu sie do przestepstwa popelionego na szkode pracodawcy, taka osoba
traci zaufanie i niejako automatycznie jest zwalniana z pracy, co notabene nastgpito, Réwnie oczywistym sie wydaje, ze
na takiej osobie ciazy odium pospolitego przestepcy, co powoduje perturbacje ze znalezieniem zatrudnienia, zwlaszcza
w kregach tzw. wielkiego biznesu bo przeciez tak nalezy okresli¢ pelnione przez D. N.stanowisko w tego rodzaju spdlce.

Oceniajac natomiast t3 cze$¢ jego wyjasnien, w ktorych przyznawal sie do popelnionego przestepstwa nalezy
stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku oskarzonych T.i O., z tym ze ze znacznie wiekszym nasileniem,
zdecydowanie przekraczajacym ramy odruchowego umniejszania swej odpowiedzialno$ci, nacechowane sg one checia
jej ograniczenia do wrecz absolutnego minimum. Nie spos6b bowiem uzna¢ za prawdziwe twierdzenie, ze bedac
Dyrektorem Biura ds. Sprzedazy (...)sp. z 0.0. w oficjalnych rozmowach z kierownikami terminali sugerowal nie
wykazywanie powstalych nadwyzek gazu. Elementarna logika wskazuje, ze przelozony nie zacheca podwtadnych do
dzialania na szkode przedsiebiorstwa, ktorym zarzadza. Zwlaszcza taki, ktory prowadzi dzialania przeciwko tego
rodzaju zachowaniom. Tym bardziej, ze tre$¢ zeznan A. J.wskazuje, iz pozostale terminale takze postugiwaly sie
systemem pomiarowym E., ktory przeciez owe nadwyzki i tak dokumentowal. Dlatego tez wskazaé¢ wypada, ze
owe twierdzenie D. N.nie ma najmniejszego sensu. Podobnie opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego i
logiki Sad uznal za niewiarygodne twierdzenie, ze to A. T.zaproponowal mu ,utylizacje nadwyzek” co jest niczym
innym jak tylko eleganckim okre$leniem kradziezy na szkode zatrudniajacej ich spolki. Zasady logiki przecza, by
podwladny sam z siebie przychodzit proponujac mu popehienie przestepstwa w sytuacji, gdy 6w przelozony wlagnie
ma owe przestepstwa zwalczaé. Takze dalsza cze$c tych wyjasnien, ze rola oskarzonego sprowadzata sie wylacznie do
skontaktowania ww. podwladnego z I. B. (1), a on tak z ,dobroci serca” przekazywal swemu podwladnemu koperty
zawierajace po kilkadziesiat tysiecy zlotych za kolejne kradzieze popeliane na szkode spolki, o ktérej interesy miatl
dba¢, nie moze w $wietle tych zasad zostac¢ uznana za prawdziwa.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w zakresie ukazania roli D. N.prawdziwe
sg depozycje A. T.- poza stwierdzeniem o nie dzialaniu ze z géry powzietym zamiarem, co zostalo omdéwione wyzej.
Ukazujace, ze to wlaénie D. N.byl ,mozgiem” calej operacji, kierujacym swymi podwladnymi.

Dlatego tez Sad uznal za wiarygodne wylgcznie przyznanie sie D. N.do zarzucanego przestepstwa, wskazany przezen
fakt wspoldzialania z A. T., A. O. (1)i I. B. (1), ktory za owe ,nieudokumentowane tankowania” wreczal mu koperty
z wieksza iloScig gotowki. Logicznym jest, ze chcgc fizycznie wywiezé gaz z terminalu D. N.musial wciggnac¢ w 6w
proceder nie tylko osobe, ktora bedzie potrafila zaladowa¢ do gaz do autocysterny, ale tez osobe dysponujgca takim
pojazdem. W tym miejscu zasadnym jest poczyni¢ dodatkowa konstatacje, iz nieistotnym jest kto — czy D. N., czy
tez 1. B. (1), zaproponowal dokonanie tego czynu. W zakresie odpowiedzialno$ci D. N.oczywistym pozostaje, ze to
on stworzyl mozliwo$¢ zaboru gazu z (...)terminalu w takich iloSciach. Nie zmienia to jednakze ustalenia, ze i na
tym polu D. N.chcial zamaza¢ rzeczywisty obraz zdarzen stwierdzajac, ze jego kontakty z I. B. (1)byly co prawda
kolezenskie, ale wylgcznie przez telefon, czemu za$ przecza wyjaénienia tego oskarzonego, wskazujace, ze spotykat
sie z nim osobiscie. Jakkolwiek zatem stopien nasilenia owych towarzyskich kontaktéw miedzy tymi oskarzonymi
nie ma zadnego znaczenia dla czynionych ustalen to dla czysto$ci procesowej wskazaé nalezy, ze temu twierdzeniu
D. N.przecza wprost zeznania calkowicie przypadkowego swiadka jakim byl wykonujacy zlecone zadanie policjant M.
C.(k. 955v), co uzasadnia odméwienie wiary i tej czeSci wyjasnien.

Zauwazy¢ w tym miejscu wiec wypada, iz uznana za wiarygodna cze$¢ wyjasnienn D. N.jasno potwierdza sprawstwo
L. B. (1). Okoliczno$¢ te, co nalezy przypomnieé, przede wszystkim ukazuja opisane wyzej dowody w postaci zeznan
ww. Swiadkow i dokumenty, jak tez kategoryczne w swej wymowie wyjasnienia oskarzonych T.i O.. Ponownie w tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze dowody te ujawnily, iz nie bylo awizacji na pojazd, ktéry wysylal I. B. (1)i przyjezdzal
K. H.. Bedaca podstawg wjazdu autocysterny na teren terminalu awizacja zawierala jej numery rejestracyjne, dane
kierowcy zestawu oraz dane kupujacego gaz. Zatem opowie$é 1. B. (1)o jakim$ zleceniu pochodzacym od D. N.i



przepompowywaniem gazu tuz za brama terminalu nie moze by¢ prawdziwa skoro jego pojazd w ogole nie mogl
legalnie wjecha¢ na teren tego zakladu. Dodaé¢ jedynie wypada, iz w $wietle zeznan L. W.- wlaScicielki biura
rachunkowego, ktéra prowadzila ksiegi rachunkowe wszystkich przedsiebiorstw I. B. (1) ta cze$¢ jego wyjasnien to
wylacznie nieudolna proba wytlumaczenia w jaki spos6b jego autocysterna znalazla sie kilkaset kilometréw od bazy, w
sytuacji gdy zadne z jego przedsiebiorstw w 2012 r. nie dokonywalo zakupu w (...) sp. z 0.0., Okoliczno$¢ ta klarownie
wynika z zeznan tego $wiadka co do ktorego rzetelnoSci nie ma watpliwoSci skoro jest ona obdarzong przez I. B.
(1)duzym zaufaniem prowadzac ksiegowo$¢ wszystkich jego przedsiebiorstw.

W odniesieniu do K. H.dodaé nalezy, ze to on kontaktowal sie z A. T.— calkowicie dlah obca osobg. Ujawniony przez
tego ostatniego zawoalowany sposéb rozmowy, gdzie K. H.informowal o swym przyjezdzie ,w wiadomej sprawie”,
nie pozwala mie¢ watpliwos$ci co do stanu jego wiedzy. Przede wszystkim jednakze opisany przez oskarzonych O.i
T.spos6b tankowania tej autocysterny — po godzinach pracy terminalu, czasami w $rodku nocy jak w maju i czerwcu,
bez uzyskania jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego legalno$¢ tej czynnoSci, nie pozwala mieé jakichkolwiek
w tym wzgledzie zludzen. Kazdy czlowiek zdaje sobie sprawe, ze dokonujac zakupu choc¢by w spozywczym sklepie
powinien otrzyma¢ dowod sprzedazy. A co dopiero sprzedazy kilkudziesieciu ton gazu, gdzie wchodzi w gre obowiazek
oplacenia podatku akcyzowego, o czym K. H.jako etatowy kierowca wozacej gaz autocysterny musial doskonale
zdawac sobie sprawe. Doda¢ tu nalezy, iz zasady logiki wskazuja, ze w wypadku, gdyby K. H.chcial zgodnie z prawem
zatankowa¢ autocysterne to zadne karteczki z numerami prywatnych telefonéw pracownikow terminalu nie bylyby
potrzebne. Wystarczyloby przeciez podej$¢ do budynku ochrony i zazada¢ wezwania kompetentnej do zatankowania
autocysterny osoby. Tego jednak 6w oskarzony nie uczynil ani razu co jasno wskazuje jego $wiadomos$é co do
bezprawnosci swych dzialan. Oczywistym bowiem jest, ze w wypadku, gdyby terminal pracowat calodobowo, jak
to lansowal w swych wyjasnieniach K. H., to upowazniony do jego obsluzenia pracownik powinien sie tam bez
przerwy znajdowac badz by¢ na wezwanie oficjalna droga, a nie poprzez prywatne rozmowy. Nie jest przeciez przyjete
w tym kraju, ze dana osoba przyjezdza i praktycznie w Srodku nocy, co przeciez dwukrotnie sie zdarzylo, wzywa
telefonicznie pracownika obcego przedsiebiorstwa celem jej obstluzenia. Wspomniane wyzej okolicznoéci pozwalaja
na nie budzacy watpliwosci wniosek, ze wyjasnienia I. B. (1)jak i K. H.sa wiarygodne wylacznie w zakresach, w jakich
potwierdzili oni fakt przyjazdow pozostajacej w dyspozycji I. B. (1)autocysterny i tankowania jej pieciokrotnie gazem
w lacznej iloSci okolo 100 ton jak stwierdzil to K. H.. Wskazaé jednak w tym miejscu wymaga, ze owe uznane za
wiarygodne czeéci tych depozycji to nic innego jak tylko potwierdzenie pewnych faktow, ktorym w logiczny sposéb
nie mozna zaprzeczy¢ skoro dokumentacja terminalu kategorycznie je potwierdza. Do powyzszych rozwazan dodaé
juz tylko nalezy, ze D. N.nie wspomnial, by mial zleca¢ jakiekolwiek kursy przedsiebiorstwu oskarzonego B.wskazujac
natomiast otrzymywanie kopert z pieniedzmi za kazdorazowe tego rodzaju tankowanie. Mimo, ze obaj ci oskarzeni
nie byli ze soba skonfliktowani, przez co D. N.nie mial zadnego interesu w pomawianiu osoby, z ktéra laczyly go
kolezenskie kontakty. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze stuchany po raz pierwszy K. H.takze nic nie wspominal
0 przepompowywaniu gazu za brama (...)terminalu i dopiero za drugim razem, w trybie warunkowym, dopuscil
taka mysl, co w ocenie Sadu nalezy interpretowaé wylacznie w kategorii porozumienia powstalego miedzy bliskimi
kuzynami co do linii obrony pracodawcy tego ostatniego.

Powyzsze rozwazania predestynuja do jedynego logicznego wniosku, iz pozostala czesci, poza wyzej wymienionymi,
wyjasnien I. B. (1)i K. H.sa niewiarygodne i ukierunkowane wylacznie na uchronienie sie przed grozaca
odpowiedzialnoS$cia karng za popeliony czyn, o tyle nieudolne jesli sie wezmie pod uwage, Ze nie istnieje jakikolwiek
dokument potwierdzajacy legalno$¢ gazu uzyskanego przez nich w 2012 r. z (...)terminalu.

Dodatkowego $wiatla na okolicznoS$ci niniejszej sprawy rzucaja zeznania D. D., jak tez tre$¢ protokotu z kontroli
wewnetrznej (k. 2821-2825v). Swiadek ta w 2012 r. zajmowala w spélce (...)stanowisko gléwnej ksiegowej. Z uwagi na
uzyskane informacje o nieprawidlowos$ciach (...)terminalu w dniu 28.06.2012 r. wraz z A. K.i A. D.przeprowadzila tam
kontrole, przy czym przedmiotem jej analizy byla ocena rzetelno$ci dokumentacji wwozowej i wywozowej w kontekscie
udokumentowanych ruchéw gazu na tym skladzie podatkowym. Z tej czynnoSci zostat sporzadzony ww. protokol.
Zeznania $wiadka jak i tre$¢ tego dokumentu jednoznacznie ukazuja, ze kontrola ujawnila, iz w samym miesigcu maju
2012 r. nastapil niedobdér gazu pomiedzy ilo$cia deklarowana przez wysylajacego, a przyjetego do magazynu terminalu



- wilosci 42,63 ton. Znamiennym jest, ze A. O. (1)i K. H.- osoby, ktore bezpos$rednio swym dzialaniem wyprowadzaly
Ow gaz z magazynow (...)terminalu, kategorycznie okreslaly jego ilos¢ na okolo 100 ton. Przypomnieé wiec w tym
miejscu wypada, ze przeprowadzana inwentaryzacja wykazala niedobo6r gazu w zbiornikach terminalu na 59,661 ton,
co w polaczeniu z wyzej wskazanym niedoborem na przyjeciu daje lacznie sume 102,291 ton gazu braku. Istotnym jest
tez, ze D. D.stanowczo stwierdzila, ze przychodzacy zza wschodniej granicy gaz najczeSciej byl przeladowany, a nie
niedoladowany i w zadnym innym terminalu nie wystepowaly na przyjeciu braki, a jedynie nadwyzki. Tym bardziej
zatem owe braki pomiedzy deklarowana iloécia przez wysylajacego, a przyjmowane na magazyn tego terminala
wzbudzily zastanowienie Swiadka. Konicowo jeszcze $wiadek wskazala, ze z tytulu zawinionego ubytku gazu spoétka
(...) nie uiScila oplaty paliwowej ani podatku akcyzowego zaznaczajgc jednakze, ze w wypadku uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego stwierdzajacego 6w opuszczenie pewnej iloéci gazu z terenu skladu bedzie musiala dokonac
korekty skladanych deklaracji.

Niezaleznie zatem od faktu, ze przewazanie cystern kolejowych, w ktérych w wiekszo$ci odbywal sie transport,
wykonywali pracownicy (...) wskazaé nalezy na wydaje sie nieprzypadkowa zbieznoé¢ pomiedzy ujawnionymi pod
koniec czerwca 2012 r. niedoborami, a wskazywana przez oskarzonych O.i H.ilo$cia skradzionego gazu.

Dopelieniem powyzszych dowodéw jest pismo z (...) sp. z 0.0. (k. 274). Wskazuje ono warto$¢ 1 tony gazu na
date poszczegbdlnych zachowan tego czynu z wyszczego6lnieniem podatku akcyzowego i oplaty paliwowej. Pozwolilo
ono dokonaé¢ wyliczen wysokoéci szkody na date poszczegbdlnych zachowan i finalnie warto$¢ przedmiotu tego
przestepstwa. Tre$¢ tego pisma, co nalezy tu podnies$é, uwierzytelniajg zeznania A. K., ktéry wskazal, ze zostalo ono
przygotowane przez uprawnione osoby w dziale ksiegowosci pokrzywdzonej spo6iki, co uwiarygodnia rzetelno$é tych
zapisow.

Zeznania A. S. (2)z d. S.nie wniosly istotnych szczegéléw do sprawy jakkolwiek nie sposdb oprzec sie wrazeniu, iz
nie chciala ona wyjawi¢ wszystkich znanych jej okolicznoéci. Swiadek — jeden z najstarszych stazem pracownikow
zatrudniona w terminalu nieomalze od poczatku jego istnienia o§wiadczyla, iz nie ma wiedzy na temat zdarzenia
bedacego niniejszego procesu i nie zna przyczyn zakonczenia pracy przez oskarzonych N., T.i O.w (...) sp. z 0.0.Mimo,
izrazem A. K.i M. S.brala udzial w inwentaryzacji oSwiadczyla takze, iz nie zna jej wynikow i nie wie co z niej wynikalo.
Dopiero bezposrednie pytanie o przyczyny tak daleko idacych zmian personalnych w terminalu w tak krétkim czasie
pozwolilo uzyska¢ stwierdzenie, ze orientuje sie, ze sprawa dotyczy kradziezy gazu. Powyzsza wypowiedz, zdaniem
Sadu, predestynuje do wniosku, iz obawiajac sie o swe miejsce pracy A. S. (2)zeznawala tendencyjnie, by nikomu
sie nie narazi¢. Tym niemniej pytana spontaniczne wyznala, iz nigdy od momentu rozpoczecia pracy tego terminalu
nie bylo sytuacji, w ktorej nieomal wszyscy magazynierzy zostali zwolnieni badZ odeszli z pracy w tak krotkim
okresie co po ujawnieniu tej kradziezy. Zdaniem Sadu ujawniona okolicznoéé potwierdza stowa tych swiadkéw o ich
szykanowaniu. Podobnie tez o§wiadczenie A. S. (2)o niemozliwo$ci przywiezienia ze soba awizacji, ktéra byla zawsze
wysylana przez centrale w P.na ich komputery przynajmniej na dzien przed przybyciem autocysterny. Dodac¢ zatem
jedynie nalezy, ze A. S. (2)w sposéb zbiezny z zeznaniami ww. magazynieréw opisala sposob pracy terminalu, w
tym sondowania gazu i ustalania jego ilo$ci w zbiornikach i mozliwo$ci manipulowania tymi danymi. Dodatkowo
potwierdzila ujawniony zeznaniami D. D.i protokolem kontroli nie kwestionowany fakt, ze po przekazaniu przez
J. L.informacji dla A. K.6w wraz z ww. §wiadkiem i A. D.przeprowadzili kontrole (...)terminalu. Oceniajac zatem
opisang cze$¢ depozycji za rzetelng nie sposdb jednakze nie wskazac¢, ze w miazdzacej wiekszoSci jest to wylacznie
suche potwierdzenie faktéw stanowigcych tlo inkryminowanego zdarzenia i majacych swe oparcie w sporzadzonych
dokumentach, przez co wskazana na wstepie ocena tych depozycji jest jak najbardziej uzasadniona.

Natomiast analiza zeznan J. J. (3)prowadzi do wniosku, ze sa one nacechowane checig niesienia pomocy w
uchronieniu sie przed odpowiedzialnoScig karng chlebodawcy jakim nadal dla niego jest I. B. (1)oraz jego kuzynowi
bedacemu jednoczeénie jego kolega z pracy - K. H.. Cechuje je bowiem sprzeczno$é z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym oraz wewnetrzna niespdjno$é, jak réwniez brak logiki. W postepowaniu
przygotowawczym $wiadek zeznal (k. 590v-592), ze w 2012 r. przyjezdzal do (...)terminalu autocysterna celem jej
zatankowania. Nie potrafigc wskazaé¢ dokladnie ilo$ci tych przyjazdow J. J. (3)okreélil je na dwa razy. Zaslaniajac
sie niepamiecia podal, ze nie jest w stanie wskazac, czy jezdzil tam sam, czy z kim$. Cho¢ chwile wezeéniej wskazal,



ze w 2012 r. w dluzsze trasy jezdzil zawsze z oskarzonym H.. Do takich zaé niewatpliwie nalezy trasa Z.— S., co w
powiazaniu z kolejna wypowiedzia J. J. (3)— ze jezdzil tam wylacznie w 2012 roku dobitnie ukazuje brak spdjnosci
jego twierdzen. Wskazaé jednakze nalezy, ze podat on, iz niezbednym do wjechania na teren tego terminalu byla
awizacja, ktéra zawiera dane pojazdu, kierowcy i wysylajacego. J. J. (3)nie miat tez watpliwoSci, ze posiadanie w czasie
powrotnej drugi wydanego przez magazyniera kwitu wagowego jest niezwykle wazne poniewaz w wypadku kontroli
Inspekeji Transportu Drogowego nalezy go okaza¢. Natomiast na rozprawie §wiadek staral sie zanegowac czes$c
wezesniejszych depozycji stwierdzajac, ze to przestluchujaca policjantka ,,duzo mu weiskata”. Tym niemniej potwierdzit
autentyczno$é swego podpisu pod tym protokolem przestuchania, gdzie osobiScie poczynit adnotacje, ze jest on zgodny
z jego wypowiedziami. Dalej za$ stwierdzil, ze faktycznie z ww. oskarzonym w dniu 01.06.2012 r. przyjechat do S.do
terminalu autocysterng. Zaczat jednakze negowaé fakt jej zatankowania. Stwierdzajac poczatkowo, iz nie mialo to
miejsca, by nastepnie o$wiadczyé¢, ze tego na dzien dzisiejszy nie pamieta, co przeciez jest calkowicie sprzeczne z
jego wezesniejszymi wypowiedziami. Dodatkowo pytany, skladajac to na karb swego éwczesnego niedo$wiadczenia,
zanegowal mozliwo$¢ wyczucia podczas powrotu do domu tego kursu, czy autocysterna jest, czy nie jest, zatankowana
20 tonami paliwa. To za$, zdaniem Sadu, juz dla przecietnego kierowcy — amatora, a nie zawodowego kierowcy, wydaje
sie wrecz absurdalne skoro tak duzy ciezar musi by¢ odczuwalny przy najmniejszym hamowaniu. Tym niemniej J. J.
(3)spontanicznie przyznal, ze w momencie przybycia do S.terminal byt zamkniety i dopiero pdzniej, po przyjezdzie
pracownika ich wpuszczono Jako za$ przyczyne oczekiwania podal, ze byla zbyt p6Zna godzina. Stwierdzajac takze, ze
nigdy podczas pracy u I. B. (1)nie zdarzylo sie mu przepompowywac gazu, jak to lansowal 6w oskarzony.

Powyzsze rozbieznosci uzasadniaja przyjecie ww. wnioskdw powodujac roéwniez uznanie, ze jedynie konieczno$c
posiadania awizacji, odbycie wraz z oskarzonym H.kursu autocysterna do terminalu w S., gdzie przybyli poza
godzinami jego pracy, wpuszczenie ich na jego teren po uprzednim wezwaniu pracownika i wczesniejsze twierdzenie
o jej zatankowaniu, jak tez twierdzenie o nie przepompowywaniu gazu tuz za bramg terminalu nalezy uznaé za
prawdziwe. Stwierdzenia te znajduja oparcie w uznanych za wiarygodne wyzej oméwionych dowodach. Uprawnionym
zatem bedzie w tym miejscu stwierdzenie, ze skoro wiedze co do awizacji posiadal dopiero zaczynajacy wowczas prace
$wiadek, to tym bardziej byl w tym obeznany do$wiadczony kierowca, jakim juz woéwczas byl K. H.. Zaznaczenia
takze wymaga, ze stwierdzenie bardzo starajacego sie pomoc oskarzonym J. J. (3), Ze nigdy nie przepompowywal
gazu tuz za brama terminalu takze ukazuje nieprawdziwo$é tych czesci depozycji I. B. (1)i K. H.. Pozostalg czes¢ tych
zeznan, co wskazano na poczatku rozwazan, oceniono jako probe niesienia pomocy ww. oskarzonym — wpierw poprzez
lansowanie tezy, ze K. H.nie jezdzil z nim do S., a p6Zniej, ze nie doszlo do tam zatankowania autocysterny, ktora tylko
w tym celu pokonala kilkaset kilometrow

Zeznania M. P. (k. 2841-2842, 1149v-1152) nie wniosly istotnych szczegoéldéw do sprawy albowiem z ich treéci wynika,
ze o calym zdarzeniu dowiedziala sie dopiero po przyjezdzie kontrolujacych.

Identycznie co wyzej nalezy oceni¢ zeznania pozostalych pracownikéw (...)w osobach D. G.(k. 395-396), M. N.(k.
229-231), J. M.(k. 232-233), J. S. (2)(k. 235-237), L. P.(k. 242-244), 1. B. (2)(k. 294-296), M. G.(k. 352-353), P.
S.(k. 355-357), W. S. (1)(k. 361-363), W. S. (2)(k. 367-369) Zeznania tych Swiadkow ograniczyly sie do potwierdzenia
ujawnionego innymi dowodami sposobu funkcjonowania ochrony w (...)terminalu, rodzaju i sposobu prowadzonej
w trakcie pracy dokumentacji i potwierdzeniu jej rzetelno$ci. Nie byli oni bowiem w stanie przypomnie¢ sobie
poszczegbdlnych wjazdow K. H.nawet, jesli brali udzial kontroli kierowanych przezen pojazdéw. Z kolei zeznania A.
0. (2)(k. 349-350), W. K.(k. 358-359), T. O.(k. 364-366), C. Z.(k. 370-372) to informacje uzyskane od kierowcow
réznych podmiotéw gospodarczych, ktérzy tankowali prowadzone autocysterny w (...)terminalu i ktérych kwity z
tych tankowan zostaly zdublowane przez A. O. (1). Natomiast zeznania J. S. (3)(k. 601-603, 1189) to informacje
uzyskane od pracownika I. B. (1), potwierdzajace jedynie ujawniong jego wyjasnieniami okoliczno$¢, ze 6w oskarzony
byl wlascicielem przedsiebiorstwa (...)oraz (...)w ktéorym uzytkowany ciagnik siodlowy o nr rej. (...)i autocysterna o
nr rej. (...). Z kolei K. S.(k. 1.117-1.119) to wcze$niejszy kierownik terminalu, ktory zakonczyl prace ponad rok przez
inkryminowanym zdarzeniem. Natomiast T. K.(k. 855v-856) to pracownica przedsiebiorstwa kuzynki oskarzonych
B.i H., nie majaca z niniejsza sprawg nic wspoélnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze z gory powzietym zamiarem zaboru
gazu propan — butan D. N., A. T., A. O. (1), L. B. (1)i K. H.w okresie od dnia 5 lutego 2012 r. do dnia 2 czerwca
2012 r. w S.pieciokrotnie dokonali jego kradziezy na szkode (...) sp. z 0.0.z/s w P.w lgcznej iloSci okolo 100.400 kg
o lacznej jego wartoSci wynoszacej okolo 277.465,43 zt co stanowi mienie znacznej warto$ci. W ten sposob, ze D.
N.polecal swemu podwladnemu — kierownikowi (...) tej spotki w S.- A. T.napekianie przysylanej przez I. B. (1), a
kierowanej przez K. H.cysterny. Natomiast A. T.koordynowal te dzialania poprzez odbieranie telefonéw od K. H.i
powiadamianie o przyjezdzie autocysterny A. O. (1), ktéry celem jej zatankowania udawal sie do terminalu. Przy
czym ci dwaj ostatni oskarzeni dokonywali fizycznie zaboru gazu propan - butan w celu jego przywlaszczenia. W ten
sposob, iz A. O. (1)po godzinach pracy i poza ewidencja tankowal te autocysterne gazem, za$ K. H.wyjezdzal ja poza
terminal wywozgc przedmiotowy gaz w nieustalonym kierunku. Tym niemniej nie ma jakiejkolwiek watpliwoéci co do
sprawstwa pozostalych oskarzonych skoro ich dzialania w istotny sposoéb ulatwily mozliwo$é dokonania tego zaboru,
a oni obejmowali swa §wiadomosciag wszystkie elementy popelionego czynu. Tym samym nalezalo uznaé, iz wszyscy
oskarzeni dopuscili sie przestepstwa okreslonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skoro
jego przedmiotem bylo mienie znacznej wartosci okreélone w art. 115 § 5 k.k.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze wylgcznie kwit wagowy, o numerze (...) z dnia
1.06.2012 r. jest dokumentem wskazujacym rzeczywista ilo§¢ surowca, ktérego zaboru dokonano. Nalezalo zatem
przyjaé, ze wylacznie w odniesieniu do tego zachowania mozliwym bylo dokladne wskazanie ilosci gazu, ktérego zabor
nastgpit. Natomiast w odniesieniu do zachowan z dni: 05.02., 03.03., 03.04. oraz z 1 na 2 maja 2012 r. Sad przyjal,
iz kazdorazowo oskarzeni dokonali zaboru okolo 20.080 kg gazu skoro udowodnionym zostalo, ze za kazdym razem
tankowano te samg autocysterne i byla ona tankowana do pelna. To zas$ predestynuje do takiego okreslenia iloSci gazu,
ktorego zaboru dokonano przy pozostalych zachowan oskarzonych, a co za tym idzie takiego jego tacznego okreslenia.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupehic¢ o wskazanie sposobu przyjecia wartoéci przedmiotu przestepstwa. W tym
wzgledzie, co ujawniono na etapie rozwazan, Sad oparl sie na dostarczonych przez pokrzywdzonego wyliczeniach.
Przyjmujac, Ze jest nig rzeczywiScie poniesiona na date wyrokowania przez pokrzywdzona spolke szkoda. Zaznaczenia
wymaga, ze (...) sp. z 0.0. w P. dotychczas nie oplacila podatku akcyzowego ani oplaty paliwowej od skradzionego
surowca. Nie sposob zatem uznac, ze owe wplywajace na cene gazu przy jego sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0.
skladniki moga stanowi¢ czes¢ szkody. I to niezaleznie od tego, czy w przyszloSci spotka ta bedzie musiala poniesc te
obcigzenia. Dokonujac takiego okreslenia powstatej szkody sad przychylil sie do stanowiska wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt II KKN 385/01, ktory stwierdzil, iz ,,szkoda, do ktorej
naprawienia sad zobowiazuje sprawce, jest rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci tych skladnikéw i elementow szkody, ktére wynikly
z nastepstw czynu...”(LEX nr 53028).

Dlatego tez wyliczajac szkode powstalg podczas poszczegdlnych zachowani a tym samym warto$¢ przedmiotu tego
czynu Sad uwzglednil wylacznie wskazane w ww. piSémie wartoSci jednej tony gazu propan — butan na daty
poszczegblnych zachowan, ktorych iloczyn z iloscia kazdorazowo skradzionego gazu (20,08 t) umozliwil okresélenia
jego warto$ci i w konsekwencji okreSlenia wartoSci przedmiotu tego przestepstwa. Chronologicznie za§ na daty
kolejnych zachowan warto$é jednej tony gazu wynosila odpowiednio: 2.857 zl, 2.554 zl, 2.611 z1, 2869 zl i 2.927 zl.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzglednié¢ okolicznoS$ci
obcigzajace oraz fagodzace jak tez majac na uwadze jej ustawowe granice okreslone w art. 294 § 1 k.k.

Jako okolicznosci obciazajace w stosunku do D. N., notabene jak i pozostalych oskarzonych, Sad uznat dzialanie z
zamiarem przemys$lanym Istniejacy w czasie przestepstwa podzial rél jednoznacznie to uwidacznia. Nalezy tez tu
wskazaé jako wspdlna okoliczno$é obciazajaca dla wszystkich oskarzonych, z tym tylko, ze wystepujaca z ré6znym
nasileniem wobec kazdego z nich, dzialanie z niskich pobudek tj. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w sytuacji,
gdy wszyscy oni posiadali stale dochody pozwalajace godziwie zy¢, a ktora to okoliczno$¢ przekonuje, ze zasadnym
bylo obok kar pozbawienia wolno$ci wymierzy¢ kary grzywien.



W odniesieniu za$ do D. N.podnie$é nalezy, ze istotng okoliczno$cia obcigzajaca jest jego wiodaca w tym przestepstwie
rola. Zebrane dowody wskazuja, ze bez jego dzialania w ogoéle by do niego nie doszlo. Takze podzniej, z racji
zajmowanego stanowiska, byl niejako zwierzchnikiem bezposérednich wykonawcow A. T.i A. O. (1). Jednakze gtowna
okoliczno$cia obciazajaca, ktéra nalezy rozwazy¢ w powigzaniu z ww. faktami jest pozycja D. N.w (...) sp. z
o0.0.oskarzony 6w byl jednym z dyrektorow tej spotki, otrzymujac niebagatelne przeciez pobory siegajace z premiami
po kilkadziesiat tysiecy zlotych miesiecznie. Dodatkowo tez majac w dyspozycji stuzbowy samochod i telefon. Co
wiecej, byt on wlasnie osoba odpowiedzialng za prawidlowe funkcjonowanie terminali, w tym tego w S.. Mimo
tak wielu profitow D. N.zdecydowat sie okradac spolke, choé¢ dzieki tej wlasnie pracy jego stopa zyciowa byla bez
poréwnania wyzsza nizli miazdzacej wiekszo$ci polskiego spoleczenstwa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez
wysoki stopien winy D. N.- dojrzalego o wyzszym wyksztalceniu mezczyzny, ktorego bez wahania mozna okresli¢ jako
czlonka elity biznesowej kraju.

Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci fagodzacych. Nie jest nig bowiem przyznanie sie na pewnym etapie postepowania do
zarzucanego przestepstwa w sytuacji, gdy pézniej zostalo ono odwolane, a nadto wezesniej nie bylo poparte rzetelnymi
wyjasnieniami.

Wskazaé tez w tym miejscu rowniez wypada, ze pochod przestepstwa zostal przerwany dzialaniem oséb trzecich, przez
co nie spos6b dopatrzeé sie tak w stosunku do D. N. jak i wobec pozostalych oskarzonych, jakiejkolwiek w tym zakresie
okoliczno$ci lagodzacej przez pryzmat wartoéci jego przedmiotu.

Powyzsze okolicznoSci uzasadnily przyjecie, ze popeliony przez D. N. czyn cechuje bardzo wysoki stopien spoleczne;j
szkodliwoéci. Dlatego tez nalezalo uznaé, iz kara adekwatna do ww. okolicznoéci jak tez uwzgledniajaca zasady
prewencji szczegoblnej bedzie kara 4 lat pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny. Zdaniem Sadu takie
uksztaltowanie kary spetlnia réwniez cele prewencji ogblnej stanowiac z jednej strony ostrzezenie potencjalnych
sprawcow przed tego rodzaju dzialaniami, a nadto ukazujgc spoleczenstwu, iz traktowanie spolek z udziatem Skarbu
Panstwa, bo taka przeciez jest spolka (...), wylacznie w kategorii mozliwosci bezprawnego szybkiego wzbogacenia
sie, spotyka sie z odpowiednia represja. Doda¢ nalezy, iz ustalona na kwote 40 zl wysoko$¢ jednej stawki uwzglednia
wciaz catkiem dobra sytuacje majatkowa oskarzonego skoro przez tak dlugi okres bo do czasu odzyskania wolnoSci
zarabial ponad 20.000 z} plus premie i nawet po rozwigzaniu umowy z pokrzywdzong sp6tka nie miat on klopotu ze
znalezieniem zatrudnienia.

Jako za$ okoliczno$ci obcigzajace w stosunku do A. T., podobnie jak wyzej, Sad uznal dzialanie z zamiarem
przemyslanym. Istotng okolicznoécia obciazajaca, choc¢ o nie tak wielkim natezeniu jak w wypadku ww. oskarzonego,
jest fakt, iz A. T.zajmujac w (...) sp. z 0.0.kierownicze stanowisko z godziwymi zarobkami, stuzbowym samochodem i
telefonem, zdecydowal sie dzialaé¢ na jej niekorzy$¢. Rownie wazna okoliczno$cia obciazajaca jest sposob zachowania
oskarzonego po popeklieniu przestepstwa. A. T.nie wahal sie zniszczy¢ Zycia trzem osobom, z ktérymi przeciez
pracowal i na co dzien spotykal sie twarzg w twarz. Tak bowiem nalezy ocenié¢ pozbawienie pracy pod byle pozorem
trzech magazynieréw z terminalu, polozonego na terenach, gdzie wskaznik bezrobocia jest naprawde duzy i bardzo
trudno o prace. Dobitnym dowodem tego sa losy bezrobotnego przez okres blisko dwoch lat J. E.oraz P. C., ktory
zdecydowal sie na zarobkowa emigracje. Tyko po to, by staraé¢ sie ukry¢ popelnienie przestepstwa. Choé jako
posiadajacy wyzsze wyksztalcenie prawnicze czlowiek doskonale musial zdawaé sobie sprawe, ze dzialania, ktore
podjal, nie mogg juz na nic wplynaé skoro zostala oficjalnie powiadomiona centrala w P., przez co nalezy je wylacznie
okresli¢ jako zwykly odwet za rzetelne wykonywanie obowigzkow przez swych podwladnych.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal uprzednia niekaralno$é oskarzonego oraz staranie o naprawienie
szkody. A. T.bowiem na etapie postepowania sadowego wplacil kwote 15.000 zl na poczet naprawienia szkody
pokrzywdzonemu. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ iz kwota ta to jedynie niewielki ulamek wartoéci przedmiotu
przestepstwa.

Takze jako okoliczno$c tagodzaca Sad uznal przyznanie sie do winy oskarzonego, cho¢ i tu nie sposéb nie uwzglednié,
ze zgromadzone na czas wyartykulowania tego oS§wiadczenia dowody byly jednoznaczne w swej wymowie, przez co



zaprzeczenie im w logiczny sposéb bylo bardzo utrudnione. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze werbalne potwierdzenie
swego udzialu w przestepstwie nie zostalo poparte do konca rzetelnymi wyjasnieniami.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnily przyjecie, iz kara 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych to kara shuszna i sprawiedliwa, uwzgledniajaca takze duzy stopien winy A. T.skoro jest on dojrzalym,
0 wyzszym prawniczym wyksztalceniu czlowiekiem. Doda¢ wypada, iz wysoko$c¢ jednej stawki grzywny ustalona na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych w oparciu o ocene majatku i mozliwoSci zarobkowych oskarzonego.

Oceniajac natomiast okolicznoSci obcigzajace wobec A. O. (1) nie sposéb nie wskazaé, iz za takowe nalezalo uznac
dzialanie z zamiarem przemy$lanym. To on bowiem ,opracowal” mechanizm jak najmniejszego pozostawiania §ladu
w dokumentacji terminalu powodujacy, ze przez blisko polroczny okres nikt nie byl w stanie wykryé tego przestepstwa.
Takze jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal zuchwalo$¢ oskarzonego, ktéry stawat oko w oko z osobami, z
ktérymi pracowat przyjezdzajac o tak nietypowych godzinach podczas tych zachowan, a mimo to dokonywal tych
nielegalnych tankowan. Podobnie tez jak w stosunku do ww. oskarzonego jako okoliczno$¢ negatywnie wplywajaca na
wymiar kary Sad uznal, iz okradal on swego chlebodawce, bo takowym byla (...) sp. z 0.0. z/s w P., nie baczac, ze ma
zapewniong prace z przyzwoitym uposazeniem i dodatkowymi profitami w postaci stuzbowego samochodu i telefonu.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal uprzednig niekaralno$é oskarzonego, jak tez fakt przyznania sie do winy.
Podobnie jednak jak wyzej nalezy tu wskazac, ze za werbalnym przyznaniem sie do czynu nie poszly szczere do konca
wyjaénienia. Tym niemniej stanowczego podkreslenia wymaga, ze to A. O. (1) dobrowolnie ujawnil udzial i role D. N.,
co pozwolilo na pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci karnej. Fakt 6w nalezalto za$ uznac za bardzo istotng okoliczno$¢
przemawiajgca na korzysé A. O. (1).

Powyzsze okoliczno$ci w powigzaniu z zasadami prewencji szczegblnej i generalnej uzasadnily przekonanie, iz kara 2
lat pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych jest do nich adekwatna i we wlaSciwy sposéb uwzglednia znaczny
stopieni winy A. O. (1) — nieco mlodszego od wyzej wymienionych, ale wszak dojrzalego mezczyzny o wyzszym
wyksztalceniu. Sad okreslil wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia 20
(dwudziestu) zlotych majac na wzgledzie wysoko$¢ jego zarobkéw oraz posiadanie na utrzymaniu rodziny.

Sad réwniez uznal, iz postawa oskarzonego po ujawnieniu przestepstwa ukazuje, iz realizacja celéw orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci jest mozliwa bez potrzeby izolowania oskarzonego od spoleczenstwa. Tym samym shusznym
jest skorzystanie z dobrodziejstwa okreSlonej w art. 69 § 11 2 k.k. instytucji warunkowego jej zawieszenia. Majac
jednakze na uwadze duzy stopien spolecznej szkodliwosci popelionego przez A. O. (1) czynu uznal, iz nalezy ustalié
maksymalny okreslony w dyspozycji art. 70 § 1 pkt 1 k.k., piecioletni okres proby.

Natomiast jako okoliczno$ci obcigzajace w stosunku do K. H., Sad, tak jak wobec pozostalych, potraktowal dzialanie z
zamiarem przemy$lanym. Takze i wobec K. H.Sad uznal za istotna okoliczno$¢ obciazajaca jego zuchwato$c. Polegajaca
na dokonywaniu kolejnych kradziezy na oczach pracownikéw ochrony terminalu, po uprzednim okazaniu swego
dokumentu tozsamosci. Takze jako okoliczno$é negatywnie wplywajaca na wymiar kary Sad uwzglednit duzy upor
oskarzonego w dazeniu do popelnienia przestepstwa. Polegajacy na pokonywaniu kilkaset kilometréw w obie strony ,
gdy podczas powrotu mial on falszywe, badZ w ogoéle nie posiadal dokumentéw dotyczacych wiezionego gazu, ktore
w wypadku kontroli, co przeciez sie zdarza, musial by okazaé.

Okoliczno$ciami lagodzacymi jakich dopatrzyl sie Sad w stosunku do tego oskarzonego jest jego stosunkowo mlody
wiek i uprzednia niekaralno$c.

Dlatego tez Sad uznal, iz kara w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny
winna zostaé uznana za adekwatng do ww. okoliczno$ci. Sad uznal réwniez, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej winna
wynosic¢ jak w wypadku ww. oskarzonego 20 zt skoro K. H.obecnie zarabia najnizsza krajowa majac male dziecko na
utrzymaniu.



Jako okolicznoéci obciazajace w stosunku do I. B. (1) Sad uznal jego wiodaca role w tym przestepstwie. Podnie$é
bowiem nalezy, ze jego dzialania stanowily dopelnienie zachowan D. N., poprzez to ktére oskarzony zapewnil
mozliwo§¢ wywozu i transportu skradzionego gazu oraz jego zbyt. Takze istotna okoliczno$cia obciagzajaca 1. B. (1)
jest jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwo popelnione z checi osiagniecia korzySci majatkowej, a wiec podobne
do przypisanego przedmiotowym orzeczeniem. Wspomniany wyrok Sadu Okregowego Bydgoszczy uprawomocnit
sie w dniu 18.05.2012 1., a wiec w trakcie tego przestepstwa, na niespelna miesiac jego przed zakonczeniem. Moca
tego orzeczenia I. B. (1) zostal skazany na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na maksymalny okres. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, wskazuje nieprawdopodobna wrecz zuchwalo$é 1.
B. (1). Ukazujaca, ze pod plaszczykiem legalnie prowadzonej dzialalnoSci po raz kolejny staral sie bezprawnie uzyskac
korzy$¢ majatkowa w znacznych rozmiarach, za$ stosowana wobec jego osoby kara z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania w maksymalnym mozliwym przy tym charakterze skazania rozmiarze nie powstrzymatla go
od kolejnego i to tak powaznego naruszenia porzadku prawnego.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci lagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz kara shuszna i sprawiedliwg, uwzgledniajaca rowniez duzy stopien winy
oskarzonego — dojrzalego o $rednim wyksztalceniu mezczyzny, ktéry od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
bedzie kara 4 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny. Sad okreslil wysoko$c¢ jednej stawki na 40
zlotych majac na uwadze zarobki L. B. (1).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci, przy czym D. N. — od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia 8 pazdziernika 2013 r., A. T.
— od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2013 r. Natomiast na podstawie powolanego wyzej przepisu, z racji
skorzystania z dobrodziejstwa wykonania kary pozbawienia wolnosci, A. O. (1) zaliczono na poczet orzeczonej kary
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 sierpnia 2013r. do dnia 4 wrze$nia 2013 r. przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rbwnowazny dwoém stawkom dziennym grzywny.

Zgodnie ze zlozonym wnioskiem pokrzywdzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozono na oskarzonych D. N., A. T.,
A. 0. (1), L. B. (1)i K. H.obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0.z siedziba w
P.kwoty 262.465,43 z1. Wspominana kwota wynika z r6znicy jaka tworzy ustalona warto$¢ przedmiotu przestepstwa
(277.465,43 z1) i kwota wplacona przez A. T.celem jej czeSciowego naprawienia (15.000 zt — k. 2832).

Sad zgodnie z art. 627 k.p.k. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow, ktore stanowia koszty reprezentujacego go
pelnomocnika. Uzna¢ bowiem, iz kwoty w tej wysokosci sa adekwatne do naktadu pracy jak i zgodne z § 14 ust 2 pkt
5, 1 ust 7 i oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Roéwniez w oparciu dyspozycje art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonych koszty sadowe w czeSciach ich dotyczacych
jak tez obcigzono oplatami zgodnie z art. 2 pkt 4 i 5 oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawa
karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.



