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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora Andrzeja Russko

po rozpoznaniu dnia 20 sierpnia 2013 r. sprawy

1. M. D.urodzonego (...)w H., syna B.
il.zd. B.

2. P.S. (1) urodzonego (...) w H., syna A.
il.zd. K.

oskarzonych o to, ze w dniu 24 lutego 2013 r. w H. dzialajac wspolnie

iw porozumieniu dokonali pobicia P. K. (1) w ten sposéb, ze uderzali pie$ciami i kopali po calym ciele, w wyniku czego
wymieniony doznal obrazen ciala w postaci drobnych otaré naskérka na czole po stronie prawej i w okolicy gladyszki,
podbiegniecia krwawego

w okolicy czolowej lewej i w powiekach oka lewego, podbiegniecia krwawego i otarcia naskoérka na obu ramionach,
podbiegniecia krwawego powlok miekkich czaszki okolicy czolowej i skroniowej prawej oraz skroniowej lewej z
podbiegnieciem krwawym obu mie$ni skroniowych, ztamania zeber po stronie prawej od VII do IX w liniach pachowej
przedniej

i lopatkowej z podbiegnieciami krwawymi pod oplucna Scienng i w mieéniach klatki piersiowej, pekniecia migzszu
watroby z nastepowym krwiakiem jamy otrzewnej o objetoéci 1800 ml, niedokrwienia narzadéw wewnetrznych,
przy czym z uwagi na ilo$¢, sile i miejsce zadawanych cios6w pokrzywdzony narazony byl na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., za§ w nastepstwie
pobicia zmarl,

tj. oczyn z art. 158 § 3 k.k.

I. Oskarzonych M. D. i P. S. (1) uznaje za winnych popekienia zarzucanego im czynu i za to na mocy art. 158 § 3 k.k.
skazuje ich:

a/ M. D. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,
b/ P.S. (1) na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

a/ M. D. od dnia 2 marca 2013 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r.,

b/ P.S. (1) od dnia 3 marca 2013 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r..



III. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych M. D. i P. S. (1) obowiazek zado$c¢uczynienia za doznana krzywde
poprzez wplacenie na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) kwot po 3000 zl (trzy tysiace zlotych).

IV. Zasadza od oskarzonych M. D. i P. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. K. (1) solidarnie kwote 600 z} (sze$¢set
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw A. R. i E. R. kwoty po 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztow
obrony
z urzedu.

VI. Zwalnia oskarzonych M. D. i P. S. (1) od kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. mieszkal wraz ze swoimi rodzicami w H.
przy ul. (...). Jego matka, I. D. czesto przebywala w mieszkaniu P. K. (1) przy ul. (...) w H., z ktérym utrzymywata od
kliku lat kontakty towarzyskie.

W dniu 24 lutego 2013 roku, w godzinach wieczornych, I. D. rowniez przebywala w mieszkaniu P. K. (1) i z ktérym
spozywala wspolnie alkohol, o czym powiedziala swojemu synowi M. D. w rozmowie telefoniczne;j.

Po pewnym czasie M. D. przyszed} do mieszkania P. K. (1).

W miedzyczasie zatelefonowal do swojego kolegi P. S. (1), ktory byl winny jego matce 30 zl, i poprosil, aby ten przyszedt
do mieszkania P. K. (1) porozmawiaé

przy okazji z nig na temat zwrotu pozyczonych od niej pieniedzy.

W tym czasie P. S. (1)jezdzil ze swoimi kolegami — M. K. (1), £. K.i K. K. (2)samochodem marki B.po H.i spozywal z
nimi alkohol. P. S. (1)przystal na propozycje M. D.
i po pewnym czasie rowniez przyszedl do mieszkania P. K. (1).

M. D. poszed} do pokoju i usiadl na fotel. W pomieszczeniu tym przebywal woéwczas, siedzac na t6zku P. K. (1).
Natomiast I. D. udala sie razem z P. S. (1) do kuchni porozmawiaé¢ na temat terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy.

W tym czasie M. D. rozmawial z P. K. (2) na temat zwrotu pozyczonych przez niego od matki pieniedzy. M. D. mial
za zte rOwniez P. K. (1), ze utrzymuje kontakty towarzyskie z jego matka, méwiac mu, aby ,dal jej spokoj”. Na tym tle
doszto miedzy nimi do szarpaniny. M. D. wstat wtedy z fotela, podszed! do P. K. (1) i otwarta dlonig uderzyt go w lewa
strone twarzy, a nastepnie odepchnal go rekami na wysoko$ci klatki piersiowej. W reakcji na to, P. K. (1) zlapal go za
ubranie, tak, ze razem upadli na l6zko.

P. S. (1)uslyszal dobiegajace z pokoju odglosy klotni — krzyki P. K. (1). Wszedl wéwczas do pokoju, gdzie zobaczyt
lezacego na P. K. (1)M. D., ktéory probowal wsta¢. Widzac to, P. S. (1), chcac pomoéce swojemu koledze, zaczal
zaci$nietymi pieSciami bi¢ po twarzy P. K. (1). M. D.uderzal wowczas P. K. (1)reka w glowe oraz uderzyt zaci$nieta
piescia lewej reki

w okolice prawego ramienia. Nastepnie M. D.wstal, tak ze P. K. (1)przewroécil sie z t6zka i upadl na podloge. M. D.zaczal
wtedy mocno kopaé go obiema nogami w brzuch, plecy i zebra. Widzac to P. S. (1)przytaczyl sie i uderzyl P. K. (1)pieta
dwa razy w rece, ktorymi zaslanial swoja twarz, bronigc sie w ten sposob przed zadawanymi ciosami, jak rowniez
mocno kopnat go jeszcze prawa noga kilka razy w plecy.

W pewnej chwili przyszia do pokoju I. D., polecajac M. D.P. S. (1), aby przestali bi¢ P. K. (1), co tez uczynili,



po czym we trojke wyszli z mieszkania. M. D.wroécil jednak do siedzacego

na brzegu t6zka P. K. (1), szarpnal go za bluze, az upadl on na podloge i kopnat go lewa noga w plecy, méwigc mu, aby
oddal nazajutrz pozyczone od jego matki pieniadze. P. S. (1)wrécit rowniez do mieszkania P. K. (1)i podobnie jak M.
D., kopal go mocno obiema nogami po calym ciele, uderzajac kilka razy w twarz i w brzuch.

Po tym mezczyZni opuScili mieszkanie P. K. (1), ktére wlaSciciel zamknal

od wewnatrz na klucz i poszli do czekajacych na nich w samochodzie kolegéw P. S. (1), ktérzy odwiezli go oraz M.i
I. D.do ich domoéw.

W wyniku tego zdarzenia P. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci drobnych otar¢ naskérka na czole po stronie prawej
i w okolicy gladyszki, podbiegniecia krwawego

w okolicy czolowej lewej i w powiekach oka lewego, podbiegniecia krwawego i otarcia naskérka na obu ramionach,
podbiegniecia krwawego powlok miekkich czaszki okolicy czolowej i skroniowej prawej oraz skroniowej lewej z
podbiegnieciem krwawym obu mie$ni skroniowych, ztamania zeber po stronie prawej od VII do IX w liniach pachowej
przedniej

i lopatkowej z podbiegnieciami krwawymi pod oplucna Scienng i w mieéniach klatki piersiowej, pekniecia migzszu
watroby z nastepowym krwiakiem jamy otrzewnej o objetoSci 1800 ml, niedokrwienia narzadéw wewnetrznych,
przy czym z uwagi na ilo$¢, sile i miejsce zadawanych cioséw pokrzywdzony narazony byl na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu badz naruszajacych czynno$ci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia, w nastepstwie ktorych to obrazen zmart.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow: P. K. (1) (k. 3v.-4, k. k. 307-308), L. C. (k. 308),
J. F. (k. 308-309), I. D. (k. 55v.-56, k. 309-310), K. K. (2) (k. 310-311), J. K.

(k. 19-21), T. J. (k. 32-33), M. K. (2) (k. 37-38), P. D. (k. 116-117), M. K. (1) (k. 184-185), L. K. (k. 186-187), czeSciowo
wyjaénienia oskarzonych M. D. (k. 59v.-61, k. 71-73, k. 220, k. 305-306)

i oskarzonego P. S. (1) (k. 50v.-52v., k. 67-68v., k. 223-224v., k. 306-307),

oraz na podstawie pozostalych dowoddw zgromadzonych w sprawie, a w szczegblno$ci protokotu ogledzin miejsca
odnalezienia zwlok pokrzywdzonego (k. 5-6), protokolu ogledzin miejsca mieszkania pokrzywdzonego (k. 15-18),
protokolu ogledzin i otwarcia zwlok (k. 159-162), sprawozdania sagdowo-lekarskiego wraz z opinia (k. 207-210).

Oskarzony M. D. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasniajac po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 59v.-61) podal, ze znal P. K. (1)z racji tego, ze jego
matka I. D.utrzymywala z nim kontakty i czesto odwiedzala go w jego mieszkaniu. Odnoénie dnia, w ktérym miato
miejsce zdarzenie M. D.wyjasnil, ze spotkal sie wcze$niej z P. S. (1)

i wspolnie poszli do mieszkania P. K. (1). Z wyjaénien(...) wynika dalej, ze P. S. (1)udal sie z jego matka do kuchni,
gdzie oboje mieli rozmawiac

na temat terminu zwrotu pieniedzy, akie I. D.pozyczyla P. S. (1).

M. D. wyja$nil, ze kiedy pozostal w pokoju sam na sam z P. K. (2) zapytal go, kiedy odda 150 zl, ktore pozyczyta mu jego
matka. Z relacji M. D. wynika, ze P. K. (1) odmoéwil zwrotu pieniedzy, obydwaj mezczyzni wstali, P. K. (1) popchnal go
tak, Ze osunal sie na fotel. Wowczas, jak podal M. D. uderzyl go otwartg dtonia w lewa strone twarzy, odepchnal go
rekami, wtedy P. K. (1) zlapal go za ubranie i obydwaj upadli na stojace 16zko.

M. D. podal, ze w tym momencie wszed! do pokoju P. S. (1),
ktory zaczat zaciSnietymi pieSciami bi¢ po twarzy P. K. (1). On sam woéwczas jeden raz uderzyl K. zaci$nietg piescia
lewej reki w okolice prawego ramienia.

W pewnej chwili nadeszla jego matka, mowiac im zeby przestali go bié, co tez uczynili, po czym wyszla z mieszkania.
M. D. wyjaénil, iz wrécit do siedzacego na brzegu l6zka P. K. (1), szarpnal go za bluze, tak, ze upad} on na podloge i
kopnat go lewa noga w plecy, méwiac mu, aby oddal jutro pieniadze. Stwierdzil, ze P. S. (1) zaczal wtedy kopaé P. K.
(1) obiema nogami po calym ciele, uderzajac kilka razy

w twarz i w brzuch. Powiedzial mu wéwczas, aby przestal, po czym wyszli z mieszkania



i wspdlnie ze spotkana na dole klatki schodowej matka udali sie w kierunku samochodu,
w ktorym oczekiwali na P. S. (1) jego koledzy. Wyjasniajac dalej M. D. podal, ze wsiedli oni do samochodu i pojechali
do jego domu, do ktérego poszla tylko jego matka.

Bedac ponownie przestuchanym (k. 71-73) oskarzony M. D.skorzystat

z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymal poprzednio zlozone przez siebie wyja$nienia dodajac w ich
uzupekhieniu, ze zna bardzo stabo pokrzywdzonego jedynie

z opowieSci matki, jak rowniez nie wiedziat co ich lgczylo, poza tym, Ze czesto do niego chodzila. Stanowczo zaprzeczyl,
jakoby krytycznego dnia poszedt do domu pokrzywdzonego zeby go pobi¢. Wedlug niego, nie bylo tez tak, ze powiedzial
P. S. (1), ze ida pobi¢ pokrzywdzonego. Nadto podal, ze po tym jak jego matka opuscila mieszkanie P. K. (1), on wrocil
do pokoju i zapytal go kiedy odda jej pieniadze, szarpiac przy tym go za ubranie, po czym przewrdcil go na podloge
i zaczal razem ze S.kopaé go w plecy. W jego ocenie uderzal pokrzywdzonego delikatnie, w przeciwienstwie do P. S.
(1), ktéry kopat K.obuta w buty typu trapery noga.

Przed Sadem (k. 305-306) oskarzony M. D. réwniez przyznal sie

do popehienia zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, jak rowniez udzielania
odpowiedzi na zadawane pytania. Podal jedynie, ze bardzo zaluje, tego co zrobil i chcialby przeprosi¢ ojca
pokrzywdzonego.

Oskarzony P. S. (1) przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

Podczas pierwszego przestuchania zlozyl wyjasnienia, w trakcie ktorych opisal przebieg zdarzenia (k. 50v.-52v.)
wyjasénil, ze zna M. D., z ktéorym sa dobrymi znajomymi. W dniu 24.02.2013 r. spotkal sie on ze swoimi kolegami —
M., L. K.i K. K. (2), z ktérymi spozywal alkohol — poczatkowo piwo

w samochodzie marki B.nalezagcym do K. K. (2), a nastepnie zakupiony

w K.szampan i wodke. Podal, Ze okolo godz. 21.00 zadzwonil do niego M. D.i zapytal, czy podwibzlby go i jego matke
do domu, na co sie zgodzil. W zwigzku z tym M. D.powiedzial, aby przyjechal on na parking, pod sklep (...)

na osiedle (...), a nastepnie wszedl do Srodkowego mieszkania na samej goérze, w bloku

nr (...), do I klatki schodowej. Zapytal sie wowcezas D., po co mial tam przyjechaé

i uslyszal w odpowiedzi, aby ,poméc mu pobi¢ jakiego$ mezczyzne”, na co przystal, méwiac mu, ze przyjedzie za pol
godziny. Dalej wyjasnil, ze M. D.dzwonil wtedy

do niego jeden albo dwa razy z numeru (...), dopytujac sie kiedy przyjedzie. Dotarlszy na umoéwione miejsce okolo
godz. 22.00, podszed} do bloku i zadzwonil domofonem stojac na klatce schodowej, ktorej drzwi otworzyta mu matka
M. D.. Wszedl na goére i zapukal do drzwi, ktére i tym razem ona mu otworzyla. Po wejsciu

do $rodka zobaczyl siedzacego na wersalce jakiego$ starszego mezczyzne oraz naprzeciwko niego, na fotelu M. D.,
ktory polecit, aby poszed! do kuchni z jego matka

i ustalil termin zwrotu pozyczonych od niej pieniedzy. Po chwili uslyszal on krzyki starszego mezczyzny dochodzace
z pokoju. Pobiegl wiec tam i zobaczyl tego mezczyzne lezacego

na l6zku oraz M. D.siedzacego na nim okrakiem, ktory bit pokrzywdzonego pieéciami po glowie. Zgodnie z relacja P. S.
(1), M. D.wstal nastepnie, tak ze pokrzywdzony stoczyt sie z 16zka na podloge, po czym zaczal kopac go obiema nogami
w brzuch, plecy i zebra. P. S. (1)widzac to, uderzyl mezczyzne pieta dwa razy w rece, ktore trzymat w tzw. ,gardzie”,
ktora probowal w ten sposob bezskutecznie rozbié.

W zwiazku z czym kopnal go jeszcze prawa noga 4 lub 5 razy w plecy. Przestal kopaé po tym jak matka M. D.zaczela
krzyczet, zeby zostawié pokrzywdzonego w spokoju. Natomiast M. D.w dalszym ciagu kopal go. Po czym we trojke
wyszli

zmieszkania i poszli do samochodu jego kolegow, ktérzy odwiezli M. D.ijego matke do ich domu. Stwierdzil, ze widzial
jak pokrzywdzony lezal po tym na podtodze, poruszal sie, ale nie wstawal i nic tez nie mowil. Matka zostala w domu,
za$ on z M. D.i swoimi kolegami pojechali do sklepu na ul. (...)gdzie kupili wino



i razem je wypili, po czym koledzy ci odwiezli go i M. D.do ich doméw. Nadto podal, ze po zdarzeniu widzial
sie M. D.jeszcze przez cztery kolejne dni, podczas ktérych pili razem alkohol i nie rozmawiali na temat pobicia
pokrzywdzonego.

W swoich kolejnych wyjasnieniach (k. 67-68v.) oskarzony P. S. (1) odméwil ponownego skladania wyja$nien,
odpowiadajac jedynie na pytania. Stwierdzil, iz nie widzial poczatku zdarzenia, gdyz przebywal z matkag M. D. w
kuchni, gdy nagle uslyszal odglosy szamotaniny, wbiegl do pokoju i zobaczyt jak pokrzywdzony lezal w poprzek

na l6zku, z nogami na podlodze, a M. D. siedzial na nim okrakiem i bil go pie$ciami, Sciggnal go potem z l6zka
na podloge, wtedy zaczeli go razem kopaé po calym ciele, on bardziej w gorna czes$é ciala. Biorac zamach, zadal
okolo 5-7 mocnych kopnieé, dwa razy trafiajgc w rece pokrzywdzonego, ktérymi zastanial on swojg twarz, pozostale
uderzenia kierowal na plecy. Nie wiedzial przy tym ile razy kopnal pokrzywdzonego M. D., ale w jego ocenie byly
to mocne kopniecia. Dodal, ze jak wychodzili z jego mieszkania to pokrzywdzony jeszcze zyt. Wrécili jednak do
niego, aby przypomnieé, zeby oddal nazajutrz pieniadze dla matki M.. Po wejsciu do Srodka, zobaczyli przytomnego
pokrzywdzonego lezacego na podlodze, ktory z nimi rozmawial. Wyjasnil tez, ze nie chcieli go zabi¢, tylko nastraszy¢.
M. chcial go pobié, aby jego matka nie przychodzila do niego. Dodal,

ze zahuje, tego co zrobil.

Stuchany ponownie (k. 223-224v) oskarzony P. S. (1) zlozyl wyjaénienia,

w ktorych opisal przebieg zdarzenia. Podal, ze przebywal z matkg M. D.

w kuchni, gdy nagle uslyszal dobiegajace z pokoju krzyki. Poszedl wiec tam i zobaczyl szarpiacych sie w drzwiach tego
pomieszczenia M. D. i pokrzywdzonego,

ktorzy w pewnej chwili obydwaj upadli. Dodal, ze byl pod wplywem alkoholu i postanowil pomaéc koledze. Razem z M.
D., ktory wstat z podlogi, zaczeli bi¢ lezacego na podtodze pokrzywdzonego pieSciami i kopaé. Podal, Ze nie pamietal
przy tym ilo$ci zadanych uderzen, ale stwierdzil, ze byly one mocne. Nadto wyjasnil, ze to matka M. D. po wyjsciu z
mieszkania powiedziala im, aby wrdcili tam i sprawdzili ,,co byto”

z pokrzywdzonym. Tak tez uczynili i zobaczyli jak pokrzywdzony podnidst sie z podlogi

i usiadl na fotel. Dodal, iz nie chciat zabi¢ pokrzywdzonego.

Podczas rozprawy (k. 306-307) oskarzony P. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjadnienia. Natomiast po odczytaniu zlozonych przez siebie w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien
podtrzymatl ich tre$¢, podajac

po odczytaniu tych z k. 50v.-52v., Ze to Policja kazala mu powiedzie¢, ze poszli

z D. pobi¢ P. K. (1). Z kolei po odczytaniu wyja$nien zlozonych

na k. 223-224v. stwierdzil, Ze po wyjéciu z mieszkania K., to M. D. powiedzial zeby wroéci¢ i zobaczy¢, ,co z nim”. Tak
tez zrobili i po wejéciu do mieszkania zobaczyli jak pokrzywdzony podnosil sie z ziemi na fotel. Nie wiedzial przy tym,
czy jego zachowanie moglo wskazywacé na bycie pod wplywem alkoholu.

W uzupehieniu swoich wyjaénien, opisujac przebieg zdarzenia dodal, ze z matka M. D. poszed} do kuchni, a M. D.
zostat w pokoju z P. K. (1). Rozmawiajgc z nig, uslyszalo uptywie 5-10 minut, krzyk i jakie$ dziwne halasy dochodzace
z pokoju. Poszedl wowczas tam i zobaczyl, ze M. D. i P. K. (1) sie szarpia i ,,po prostu pomog} dla kolegi”. Zaczal wiec
go bi¢, tak, ze pokrzywdzony upadl na ziemie i wtedy go razem z M. D. kopali. Podal tez, ze jak wychodzili

z mieszkania, to P. K. (1) zyl. Nie slyszal tez, zeby P. K. (1) zamknat za nimi mieszkanie. Nie wiedzial r6wniez, czy P.
K. (1) po tym spotkaniu opuszczal swoje mieszkanie. Nadto, nie pamietal, w jakie okolice ciala M. D. kopal P. K. (1).

Odnoénie intencji z jakim przyszedl do pokrzywdzonego, podal, ze wchodzac na gore nie mial zamiaru pobicia P. K.
(1), ktorego wezesniej nie znal, jak tylko w celu porozmawiania z matka M. D..

29

Koncowo dodal, Ze chce przeprosic ojca pokrzywdzonego i chcialby ,jako$ zado§éuczynié¢” jemu strate syna.

Sad dal w zasadzie wiare wyjasnieniom obu oskarzonych w zakresie,



w jakim potwierdzaja oni fakt dokonania pobicia P. K. (1) albowiem wyjaénienia te pozostaja w zgodzie z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu istnieja nieznaczne rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych jednak nie maja one wplywu
na kompleksowa ocene dowodow, bowiem dotycza kwestii malo istotnych dla rozstrzygniecia (jak na przyklad to, czy
oskarzeni weszli do mieszkania P. K. (1) razem, jak podal M. D., czy tez P. S. (1) przyszedt pdzniej,

jak twierdzil P. S. (1)). Takie szczeg6ly nie maja w ocenie Sadu znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast wyja$nienia oskarzonych dotyczace przebiegu pobicia sposobu, ilo$ci i rodzaju zadawanych cioséw moga
by¢ z znieksztalcone poprzez fakt, ze zdarzenie mialo dynamiczny charakter, a oskarzeni byli pod wplywem alkoholu.

Poza sporem pozostaje fakt, ze P. K. (1) zostal znaleziony w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w H. w dniu 28 lutego
2013 r.. Dowodem na to sg zeznania §wiadkéw P. K. (1), J. K., J. C.iJ. F., a takze dowody w postaci protokolu miejsca
odnalezienia zwlok (k. 5-6), protokotu ogledzin mieszkania P. K. (1) (15-19).

Z opinii bieglego z (...) J. Z.,

ktory przeprowadzit ogledziny i sekcje zwlok P. K. (1), wynika, Ze u denata stwierdzono drobne otarcia naskorka na
czole i w okolicy gladyszki, podbiegniecia krwawe

w okolicy czolowej lewej i w powiekach oka lewego, podbiegniecia krwawe i otarcie naskérka na obu ramionach,
podbiegniecia krwawe powlok miekkich czaszki w okolicy czolowej i skroniowej prawej oraz skroniowej lewej z
podbiegnieciem krwawym obu mie$ni skroniowych, ztamania zeber po stronie prawej od VII do IX w liniach pachowej
przedniej

i lopatkowej z podbiegnieciami krwawymi pod oplucna Scienng i w mieéniach klatki piersiowej, pekniecia migzszu
watroby z nastepowym krwiakiem jamy otrzewnej o objetosSci 1800 ml, niedokrwienie narzadéw wewnetrznych.
Zdaniem bieglego przyczyna zejScia $miertelnego denata stal sie wstrzas krowotoczny powstaly w nastepstwie
krwawienia

do jamy otrzewnej z powodu pekniecia zmienionego chorobowo migzszu watroby. Stwierdzone obrazenia ciata
powstaly od urazéw zadanych narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym, dzialajacego z duza sila na okolice
prawego tuku zebrowego i dolna cze$¢ klatki piersiowe;.

W ocenie bieglego charakter i lokalizacja stwierdzonych zmian urazowych u denata wskazuja na to, iz do$¢ wysoce
prawdopodobne bylo, zwazywszy, ze denat bedac

pod dzialaniem wysokiej dawki alkoholu, mégl padaé na podloze i obecna na nim przedmioty, doznajac podbiegnieé¢
krwawych, otar¢ naskorka, jak rowniez obrazen, ktore skutkowaly jego zej$cie $émiertelne — uszkodzenia migzszu
watroby, zlamania zeber.

W ocenie Sadu powyzsza opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia w tym zakresie wiedza
i doswiadczeniem i jako taka wiernie odzwierciedla doznane przez pokrzywdzonego obrazenia. Jednakze Sad nie
podzielil pogladu bieglego wyrazonego w pkt III opinii, dotyczacej mechanizmu powstania u pokrzywdzonego
obrazen, albowiem ta jej cze$¢ nie koresponduje z opinia tego samego bieglego znajdujacego sie

na k. 207-210, w ktorej biegly J. Z. stwierdzil, ze powyzsze zapatrywanie bylo jedynie hipotetyczne i nie znajduje ono
potwierdzenia w zgromadzonym materiale aktowym.

Biegly ten bowiem w sprawozdaniu sadowo-lekarskim wraz z opinia (k. 207-210) stwierdzil, Ze majac na uwadze
przebieg zajécia z dnia 24 lutego 2013 roku opisany przez obu oskarzonych oraz przez I. D., mozna przyja¢ wersje
wydarzen, zgodnie z ktéra pokrzywdzony byl bity pieSciami po glowie i twarzy w nastepstwie czego powstaly
podbiegniecia krwawe w okolicy czolowej lewej, w powiekach oka lewego, na nosie,

w powlokach miekkich glowy w okolicy czotowo-skroniowej prawej oraz w okolicy skroniowej lewej. Zdaniem bieglego
od tych uderzen mogly rowniez powstac¢ drobne otarcia naskérka w okolicy czotowej prawej i w okolicy gladyszki. Z
kolei obrazenia w obrebie prawego tuku zebrowego (dwumiejscowe zlamania zeber z podbiegnieciami krwawymi)



oraz watroby powstaly od kopnie¢ w dolna czes¢ klatki piersiowej po stronie prawej i okolice prawego tuku zebrowego,
ktdére powodowaly silne ugiecie zeber prowadzace do ztaman oraz doci$niecie prawego plata watroby do tylnej Sciany
jamy otrzewnowej. W nastepstwie za$ peknie¢ migzszu watroby nastgpilo obfite krwawienie do jamy otrzewnej
skutkujace zejSciem $miertelnym pokrzywdzonego.

Wedlug bieglego obrazenia w obrebie ramion w postaci podbiegnie¢ krwawych i otaré naskérka mogly byc
nastepstwem kopnieé podczas zaslaniania twarzy i glowy przed ciosami, a niektére z podbiegnie¢ krwawych mogly
by¢ rowniez nastepstwem uderzania pie$ciami.

Opinia ta zdaniem Sadu jest logiczna, rzetelna i pozbawiona niejasnoéci, a dodatkowo sporzadzona przez osobe
dysponujaca fachowa wiedza, i z tego wzgledu nalezalo podzieli¢
w calo$ci jej tre$¢ oraz wnioski w niej zawarte.

Odnoszac to, co stwierdzil biegly z zakresu (...) J. Z.

do wyjasnien zlozonych przez obu oskarzonych, nalezy uznaé, ze zlozone przez nich wyjaénienia obrazujace ilos¢ i
umiejscowienie zadanych pokrzywdzonemu cioséw zastuguja na walor wiarygodno$ci. Wyjasnienia te koresponduja
bowiem z tym, co stwierdzil biegly

w sporzadzonych przez siebie sprawozdaniu sadowo-lekarskim wraz z opinia (k. 207-210)

na temat mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego.

W $wietle opinii biegltego oraz wyjasnien samych oskarzonych a takze zeznan Swiadka I. D. nie budzi watpliwoSci
zdaniem Sadu fakt, ze obaj oskarzeni czynnie uczestniczyli w pobiciu P. K. (1) i skutkiem ich dziatania byly powstale
obrazenia ciala pokrzywdzonego, ktore doprowadzily do jego zgonu.

W tym miejscu warto zwr6cié uwage na zeznania sgsiada zmarlego, J. F.,

zktorych wynika, ze P. K. (1) Zyl po opuszczeniu mieszkania przez sprawcow, albowiem J. F. slyszal odglos zamykanych
od wewnatrz drzwi, a dopiero w pdzniejszym czasie

nie byl w stanie skontaktowac sie z sagsiadem.

Podawana przez obu oskarzonych kazdorazowo w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego wersja
wydarzen w istocie przystaje do rzeczywistosci.

Znamienne jest przy tym, ze jedynie oskarzony P. S. (1) w swoich wyjasnieniach podal, iz sita zadawanych cioséw przez
nich obu, a nie tylko przez jednego

z nich, byla duza. Swiadczy to niewatpliwie o prawdziwosci i szczeroéci jego procesowych o$wiadczenr w
przeciwienstwie do wyjasnienia oskarzonego M. D., ktory swojej osobie przypisywal delikatniejsza moc zadawanych
pokrzywdzonemu uderzen.

Dodaé nalezy, ze w trakcie calego postepowania przygotowawczego P. S. (1)nie zmienil swoich wyja$nien. Zmienit je
dopiero na rozprawie, gdy byl zmuszony sktada¢ wyjasnienia w obecno$ci wspoétoskarzonego, podajgc — po odczytaniu
uprzednio zlozonych wyjaénien z k. 50v.-52v. — ze to Policja kazala mu powiedzie¢, ze poszed}l on z M. D.pobi¢ P. K. (1).
Zmiana jego wyjas$nien w tym zakresie — w §wietle pozostatego, caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach niniejszej sprawy — uprawnia zdaniem Sadu wsnu¢ jedynie stuszny wniosek, ze byla ona podyktowana checia
polepszenia sytuacji procesowej wspoloskarzonego M. D., z ktorym bardzo dobrze sie znal i ktory od wielu lat byl
jego kolega. Przeciwnie, jezeli uznaloby sie te zmienione wyjasnienia za prawdziwe, ku czemu nie ma najmniejszych
powodow,

to jednocze$nie przyjetoby sie wersje zdarzen, ktdra jest tak nielogiczna, ze wrecz absurdalna. Mozna tez zasadnie
wnioskowaé, iz jego zmienione wyja$nienia przed Sadem, w ktorych podal, ze nie wiedzial, w ktore czesci ciala
wspoétoskarzony M. D.kopal pokrzywdzonego, po tym jak w toku postepowania przygotowawczego dokladnie je
wskazal, podyktowane zostaly obawa przed zlozeniem obciazajacych kolege wyjasnien, ktérymi

nie chcial mu bardziej zaszkodzié.



Tak wiec wyjasnienia P. S. (1) z postepowania przygotowawczego,

jak rowniez te zlozone przed Sadem, poza tymi, ktére nastepnie zmienil, o ktorych byla powyzej mowa, logicznie
wyjasniaja istotne kwestie zwigzane z przebiegiem zdarzenia,

jak rowniez rolg i przedsiebranymi dzialaniami kazdego z oskarzonych. Sa one bowiem logicznie powigzane z innymi
wiarygodnymi dowodami i ustalonymi na ich podstawie faktami. Takze nie sposob z tego wzgledu odmoéwic im wiary, a
nadto w istotnym zakresie niezmienne i konsekwentne. Natomiast drobne niescislo$ci w jego wyjasnieniach dotyczace
tego, na czyja pro$be — M. D., czy tez jego matki I. D. — ponownie wrocili do mieszkania pokrzywdzonego, aby
sprawdzi¢ co z nim sie dzieje, moga jedynie wynikaé z uplywu czasu i wypitego w dniu tragicznego zdarzenia alkoholu.
Stad tez jego zdolno$¢ do zapamietania i odtworzenia tej okoliczno$ci mogla by¢ oslabiona.

I. D. w swoich zeznaniach potwierdzila wersje zdarzenia przedstawiong przez jej syna M. D., a dotyczaca przebiegu
zdarzenia oraz roli, jaka on w nim odegral. Zeznala, ze przebywajac krytycznego dnia w mieszkaniu P. K. (1) widziala
jak jej syn M. kopnal go prawa noga w jego prawa noge, a nastepnie razem z kolega P. S. (1) kopali P. K. (1), zadajac
przy tym bardzo duzo cioséw z duzg sila. Dodala, ze w tym czasie Kedy$ kleczal na podlodze, oparty o brzeg 16zka i
kolysal sie

na boki, rekoma zaslaniajac twarz. Wedlug niej, to P. K. (1) sprowokowal jej syna

do zadania mu cioséw, gdyz zamachng sie na niego swoja prawa reka, jakby chcial go uderzy¢, a nadto bedac
pod wplywem alkoholu, pokrzywdzony byl pobudzony. Stwierdzila, ze przed tym nie widziala, aby jej syn wykonal
wobec niego jakie§ wrogie gesty. Przyznala tez, ze zabrala z mieszkania pokrzywdzonego nalezacy do niego telefon
komorkowy, na jego prosbe, w celu naladowania, gdyz jego ladowarka byla polamana.

Zdaniem Sadu, zeznania I. D., w zakresie w jakim zmierzaja

do wykazania, ze to pokrzywdzony byt inicjatorem zajScia i swoim zachowaniem sprowokowal wymiane ciosow z jej
synem, stanowig nieudolng proébe zminimalizowania odpowiedzialnosci bliskiej jej osoby — M. D.. Nalezy bowiem
pamietad,

ze naturalnym odruchem rodzicielskim kazdego rodzica jest che¢ ochrony swojego dziecka

w kazdej sytuacja, a zwlaszcza tej trudnej zyciowo, jaka niewatpliwie jest konieczno$é¢ poniesienia odpowiedzialnoSci
za bezprawne dzialanie, w jakiej znalazt sie M. D. w przedmiotowej sprawie. Che¢ ta jest tym bardziej widoczna w
przypadku tego Swiadka, jesli sie zauwazy dobre relacje przebiegajace w plaszczyZnie matka-syn, ktéremu jak sama I.
D. stwierdzila wszystko mowita i do ktorego czesto telefonowal, informujac gdzie sie znajduje, z kim przebywa i co robi.
W pozostalym zakresie, zeznaniom tym nalezy da¢ wiare, jako ze nie starala sie w nich przerzuci¢ odpowiedzialnoSci
za popeliony

przez swojego syna czyn na wspolsprawce P. S. (1), twierdzac, ze obaj zadawali pokrzywdzonemu duzo bardzo silnych
ciosow.

Rowniez kolejni, stuchani w sprawie §wiadkowie K. K. (2)(k. 310-311), L. K.(k. 186-187) oraz M. K. (1)(k. 184-185)
zgodnie zeznali,

ze pojechali razem samochodem marki B.do H., gdzie spotkali sie w dniu 24 lutego 2013 roku, okolo godziny 19-20
z P. S. (1). Ich zeznania nie wnoszg nic istotnego do sprawy. Maja znaczenie o tyle, o ile zmierzaja do wyjaénienia
powodu wizyty P. S. (1)w mieszkaniu P. K. (1).

K. K. (2) podal, ze do P. S. (1) dwukrotnie dzwonil jego kolega M., ktory chcial, aby pojechat on z nim na ul. (...). Kiedy
P. S. (1) wysiadl z samochodu, prosil, aby poczekaé na niego i jego kolege 15-20 minut. W $wietle zeznan K. K. (2)
nie sposdb przyjac, ze P. S. (1) udal sie do mieszkania P. K. (1) w zamiarze popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa.
Majac na uwadze,

ze przewidywal, ze wroci po kilkunastu minutach mozna zalozy¢, ze jego wizyta miala mie¢ malo istotny powdd.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie w charakterze Swiadkow zostali nadto przestluchani w toku postepowania
przygotowawczego J. K. (k. 19-21), T. J. (k. 32-33), M. K. (2) (k. 37-38) i P. D. (k. 116-117). Poniewaz $§wiadkowie ci
zeznawali na okoliczno$ci, ktore przez zadng ze stron nie bylo kwestionowane, a nadto nie byli §wiadkami tragicznego



zdarzenia, o ktérym dowiedzieli sie jedynie z relacji innych osob, szczegdétowe omawianie zeznan tych Swiadkow nalezy
uznac za zbedne.

Jedyne, godne podkreslenia, bylo potwierdzenie przez §wiadka T. J.

w swoich zeznaniach tego, ze M. D. w dniu zdarzenia trzykrotnie dzwonil do niego p6Zzna wieczorowa pora z prosba,
aby poszed! on z nim na osiedle (...), gdyz zgubil telefon. Odmoéwil mu jednak i dodal, ze M. D. w trakcie tej rozmowy
wydal mu sie ,troche spanikowany i wystraszony”.

M. K. (2) zeznal, ze w dniu zdarzenia pil razem z pokrzywdzonym oraz I. D. alkohol. Nadto byt swiadkiem przyjscia
tego dnia M. D.

do mieszkania P. K. (1), aczkolwiek z uwagi na to, ze wyszed! on do osiedlowego sklepu, aby kupi¢ alkohol i nie zostal
wpuszczony po powrocie do tego mieszkania,

nie widzial tragicznego zajécia.

Swiadek P. D. z kolei zeznal, Ze by} krytycznego dnia w mieszkaniu pokrzywdzonego, ale krétko — okolo 10 minut —
wypit kieliszek rozrobionego denaturatu

i wyszedl. Przyznal, ze w mieszkaniu tym przebywal wowczas, oprocz jego dobrego kolegi P. K. (1) i I. D., réwniez
straszy, nieznany mu mezczyzna. Dodal,

ze z opowiesci pokrzywdzonego dowiedziatl sie kiedys, ze syn I. grozil mu, za to,

ze ,zwigzal sie on z jego matka i przez to matki nie ma w domu”. Z kolei spotkana przypadkowo w dniu 13.03.2013 1.
L. D. powiedziala mu, ze to jej maz ,naslal” ich syna, aby pobil pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu, zeznania tych $§wiadkéw nalezy uznac za wiarygodne,

albowiem mimo, Ze zeznali oni na okoliczno$ci drugorzedne z punktu widzenia odpowiedzialnosci obu oskarzonych,
to ich zeznania znalazly potwierdzenie w ustaleniach faktycznych przez Sad poczynionych. Co wiecej, tre$¢ zeznan
$wiadka P. D. potwierdza intencje, z jakimi przyszedl do pokrzywdzonego M. D. i poSrednio kontekst sytuacyjny
tragicznego zdarzenia, w $wietle ktérego syn I. D. mial

za zle pokrzywdzonemu, ze ten utrzymuje kontakty towarzyskie z jego matka, ktora przez to czeSciej przebywata u
niego w domu niz w swoim mieszkaniu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle przeprowadzonych dowodéw w tym takze wyjasnien oskarzonych M. D.
iP. S. (1) nie budzi watpliwoéci fakt,
ze oba oskarzeni dokonali pobicia P. K. (1).

W $wietle opinii bieglego (k. 207-210) zawartej w sprawozdaniu sadowo-lekarskim nie ulega najmniejszym
watpliwo$ciom, ze pomiedzy biciem pokrzywdzonego przez obu oskarzonych a $émiercig pokrzywdzonego istnieje
bezposredni i adekwatny zwiazek przyczynowy.

Zatem wszystkie powyzsze ustalenia jednoznacznie dowodza w ocenie Sadu, ze obaj oskarzeni swoim bezprawnym
dzialaniem wyczerpali znamiona przestepstwa pobicia
ze skutkiem $miertelnym wypelniajacego znamiona art. 158 § 3 k.k.. Wina ich nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci.

Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 158 Kodeksu karnego podlega ten, kto bierze udzial w pobiciu, w ktérym naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.
lub w art. 157 § 1 k.k..

W § 3 art. 158 k.k. ustawodawca konstruuje typ kwalifikowany, a znamieniem kwalifikujgcym jest nastepstwo
czynu — $mier¢ czlowieka. Dla uznania sprawstwa przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. wystarczy, aby skutek w postaci
$mierci, bedacy nastepstwem pobicia, byt powiazany przyczynowo w tym sensie, Ze uszczerbek na zdrowiu ofiary jest
nastepstwem zdarzenia jako pewnej caloSci.



Z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnoéci bioracych w takim
zdarzeniu udzial obaj oskarzeni stali sie podmiotem tego przestepstwa. Przepis art. 158 k.k. kwalifikowany skutkiem w
postaci $émierci czlowieka (§3) ma zastosowanie do kazdego uczestnika zajécia, gdy nie mozna ustali¢, kto z bioracych
udzial w pobiciu wywotal ten skutek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1981 r. IT KR 289/81, OSNPG 1982,
nr 6, poz. 80).

Uwadze Sadu nie uszla przy tym okolicznoé¢ zréznicowanej aktywno$é dzialania obu oskarzonych, inng ich role i
sposob przestepczego dzialania, ale ,,rozmaito$¢ form zachowania, aktywno$c¢ kazdego z uczestnikow, zadawane razy,
ich ilo$¢ i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, wiec i kary, ale nie sa one znamienne
dla bytu tego przestepstwa” (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 paZdziernika 2000 roku, IT AKa
169/2000, KZS 2000, z.11,p0z.42).

Bez watpienia pobicie pokrzywdzonego zapoczatkowal oskarzony M. D., ale po chwili po stronie tego sprawcy na
poczatku atakujacego sam na sam P. K. (1) przylaczyl sie P. S. (1) i w ten sposob obaj §wiadomie wspoéldzialali w pobiciu
pokrzywdzonego. Wlaczajac sie do pobicia pokrzywdzonego P. S. (1) powiekszyl krag bijacych osob i spotegowal tym
samym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego, ktére spowodowalo nieodwracalny skutek w postaci
Smierci czlowieka.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mozliwo$¢ przewidywania skutku okre$lonego

w art. 158 § 3 k.k. nie jest zalezna od stopnia zaangazowania sprawcow i ich agresywnosSci wobec ofiary. Istotna jest
intensywno$¢ calego zajScia, przy ktorej wystapienie skutku Smiertelnego jest w wysokim stopniu realne. Dla bytu
tego przestepstwa obojetny jest zatem stopien aktywnoSci poszczegolnych uczestnikow pobicia, wystarczy §wiadome
polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem innego, jezeli z pobicia wynikna skutki

z art. 158 § 3 k.k.

Ze wzgledu na fakt, ze w toku postepowania przygotowawczego powzieto watpliwoéci co do stanu poczytalnosci
oskarzonego P. S. (1) w chwili popehienia zarzucanego mu czynu, zostal on poddany jednorazowemu badaniu sadowo-
psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw oraz psychologa.

Po przeprowadzonym badaniu biegli lekarze psychiatrzy i psycholog nie stwierdzili

u oskarzonego P. S. (1) istnienia choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Stwierdzili natomiast zesp6l
uzaleznienia od alkoholu oraz zaburzenia zachowania wynikajace z niedojrzaloéci emocjonalnej i spolecznej. Wedlug
bieglych lekarzy oskarzony P. S. (1) w czasie popehienia zarzucanego mu czynu mial catkowicie zachowana zdolnoéc
rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem oraz byl w stanie zwyklego upojenia alkoholowego
(warunki z art. 31 § 1i 2 k.k. — nie zachodza — k. 131-140).

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze ogdlne zasady i dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 Kodeksu karnego,
uwzgledniajac stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele, ktore kara ma osiagnac
w stosunku

do sprawcdw, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze stopien spoltecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonych nalezy okresli¢ jako wysoki. Przy ocenie
stopnia winy Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob oraz
okolicznoS$ci popehlienia czynu, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcow.

Majac na uwadze znaczng szkodliwo$¢ spoleczng zarzucanego im przestepstwa, znaczny stopien demoralizacji
oskarzonych, ich stopieni winy oraz inne podniesione wcze$niej okoliczno$ci, wymierzono im za pobicie ze skutkiem
$miertelnym P. K. (1) kary: w stosunku do M. D. 4 lat pozbawienia wolnoéci i P. S. (1) 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Zroznicowanie wysokoSci kar wynika z roli, jaka odegrali obaj oskarzeni w zdarzeniu. Prowokatorem i pomystodawca
calego zajScia byt M. D., ktory jako pierwszy zainicjowal pobicie i zadal wiecej cioséw pokrzywdzonemu. Oskarzony



P. S. (1) przylaczyt sie dopiero po pewnym czasie do pobicia pokrzywdzonego, uzywajac w stosunku do jego osoby
przemocy, kopiac go. Zatem udziat P. S. (1) byl nieco mniejszy niz M. D..

Nalezalo tez wzigé pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku do oskarzonego P. S. (1), ze nie byl dotychczas
karany sagdownie.

Natomiast na niekorzy$¢ oskarzonych M. D. i P. S. (1) poczytal popelienie przez nich zarzucanego im czynu w
stanie nietrzezwo$ci, negatywy wywiad §rodowiskowy dotyczacy P. S. (1) (k. 123-126) oraz dotychczasowg karalno$c
pierwszego z nich.

Oskarzony M. D.zostal dwukrotnie skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII
Wydzial Karny w Hajnéwcez dnia 28.10.2011 .

iz dnia 27.12.2012 r. w sprawach odpowiednio VII K 569/11 I VII K 695/12 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.iz
art. 178a § 2 k.k. na kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata oraz grzywne w wysokoSci

60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych

(k. 95).

W ocenie Sadu tak uksztaltowane kary spelnig swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;.
Przede wszystkim wplyna w sposéb wychowawczy na obu oskarzonych, sklaniajac ich w przysztoéci do zaniechania
naruszania porzadku prawnego. Sprzyja¢ beda takze umacnianiu sie w spoteczenstwie przekonania o nieuchronnoéci
kary

za popelniania przestepstw.

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec obu oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczono
okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pokrzywdzonego P. K. (1)zlozyl wniosek
o orzeczenie zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1)syna zmarlego) w kwocie po 10000 zl od kazdego
z oskarzonych.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze przestepstwo okreslone w art. 158 § 3 k.k. jest przestepstwem spowodowania
$mierci i tym samym nie ma zadnych watpliwo$ci, ze mieéci sie w katalogu przestepstw z art. 46 § 1 k.k.

W ocenie Sadu zadana kwota jest zbyt wygérowana. Na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec obu oskarzonych
obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) kwot po 3000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Niewatpliwie §mier¢ syna stanowila duze przezycie psychiczne dla jego rodzicéw, w tym w/w ojca, odczul on bowiem
bolesnie strate osoby mu bliskiej — syna z ktéorym, mimo osobnego zamieszkiwania mial dobry kontakt emocjonalny
i czesto go odwiedzal. Dlatego tez wnioskowana

przez pokrzywdzonego kwota zostala przez Sad uwzgledniona jako odpowiednia

do doznanych przez niego cierpien.

O poniesionych przez oskarzyciela positkowego wydatkach zwigzanych

z ustanowieniem pelnomocnika orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., obciazajac nimi oskarzonych solidarnie.
Wysokos$¢ tych wydatkow ustalono zas w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5

i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 ., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu znajduje podstawe w § 14 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie ponoszenia oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Uwzgledniajac trudng sytuacje osobista, rodzinng i materialna (pozostawanie

bez pracy) obu oskarzonych oraz wymiar orzeczonych wobec nich bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci jak
rowniez orzeczony obowiazek naprawienia szkody na rzecz

z pokrzywdzonego Sad zwolnil ich od kosztow sadowych w mys$l art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.

Nr 49, poz. 223 z p6Zn zm.) uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



