Sygn. akt ITT K 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski - ref.

Sedziowie SO Izabela Komarzewska

Lawnicy Jozef Jacek Borysiewicz

Gabriela Urszula Tur

Halina Wysocka

Protokolant Joanna Kondracka

przy udziale Prokuratora Karola Radziwonowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 wrzeénia, 9 pazdziernika, 7 listopada i 17 grudnia 2013 r. sprawy D. S. (1),
syna J.iM. z domu R., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 29 grudnia 2012 roku w B. ok. godz. 22:30 w domu jednorodzinnym przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia S. S. (1), ugodzil wyzej wymienionego nozem kuchennym w okolice klatki piersiowej,
czym spowodowal u niego obrazenia w postaci rany klutej w obrebie przedniej powierzchni klatki piersiowej, co
skutkowalo zgonem 8S. S. (1),

y.oczynzart. 148 § 1 k.k.

1. Oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 29 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2013 r.

3. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. akt ITT K 113/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. S. (1)pozostaje w zwigzku malzenskim z L. S. (1). Malzenistwo ma czworo dzieci: A., D.oraz nieletnie corki P.i W..
Rodzina mieszkala w B.przy ul. (...)w domu nalezacym do J. S.— ojca D. S. (1). Wlaéciciel domu mieszkal razem z
nimi. D. S. (1)naduzywal alkoholu, co bylo przyczyna licznych klétni i nieporozumien z zong. Bedac pod wplywem
alkoholu D. S. (1)usilowal popelni¢ samobéjstwo. Po trzeciej probie samobojczej w lipcu 2012 roku D. S. (1)razem z
ojcem wyprowadzil sie z domu przy ul. (...)i zamieszkal przy ul. (...). Mimo to nadal liczyl, Ze bedzie mogl wroci¢ do
zony i nadal przyjezdzal na ulice (...)aby odwiedzi¢ zone i dzieci. Czesto byl wtedy pod wplywem alkoholu. Odwiedziny



rodziny zwykle konczyly sie wezwaniem Policji przez L. S. (1). Tak bylo réwniez w Wigilie 2012 roku. Kolejny raz D.
S. (1)przyjechat do zony i dzieci w dniu 29 grudnia 2012 roku wieczorem. Byl pijany. W tym czasie u L. S. (1)by} jej
znajomy S. S. (1). Oskarzony nie znal go osobiécie, jednakze widzial go okoto 2 tygodni wezesniej gdy ten szed} razem
z L. S. (1). Po tym spotkaniu D. S. (1)zapowiadal, ze jak spotka S. S. (1)to ,wsadzi mu kose”.

GdyD. S. (1)przyszedl w dniu 29 grudnia 2012 roku do domu przy ul. (...)w domu oprbcz zony i jej znajomego byly takze
dzieci. L. S. (1)z S. S. (1)byla w pokoju naprzeciw kuchni. Pokrzywdzony siedzial w fotelu. D. S. (1)nie uczestniczyt wich
rozmowie, cho¢ ja styszal. W pewnym momencie wszed} do kuchni. Widzial stamtad pokrzywdzonego. Wzial z szaftki
kuchennej n6z i poszedl do pokoju. Stanagl nad pokrzywdzonym i ugodzil go nozem w klatke piersiowa. Pokrzywdzony
poprosil o wezwanie pogotowia. Na miejsce zdarzenia najpierw przyjechala wezwana przez domownikéw policja.
Pokrzywdzony jeszcze zyl, jednakze wkroétce przestal oddychaé. Policjanci rozpoczeli resuscytacje pokrzywdzonego.
Pomocy probowali udzieli¢ takze ratownicy z Pogotowia Ratunkowego, jednakze pomimo tego S. S. (1)zmarl, co
stwierdzil lekarz przybyly z karetka pogotowia.

Do czasu zatrzymania oskarzonego przez Policje przebywal on na miejsca zdarzenia. W czasie przejazdu na komisariat
D. S. (1) zalowal, ze zle trafit pokrzywdzonego, gdyz bylo za mato krwi.

Ogledziny i sekcja zwlok S. S. (1) wykazaly u niego obecno$¢ rany klutej klatki piersiowej zlokalizowanej w rzucie
rekoje$ci mostka nieco na lewo od linii poSrodkowej o kanale biegnacym od przodu i lekko z gory ku tylowi i dolowi
poprzez skore, tkanke podskérna, rekojesé mostka, tkanki miekkie $rodpiersia przedniego, worek osierdziowy, pien
plucny, gdzie uszkodzenie mialo charakter przeszywajacy naczynie. Kanal gubil sie w przestrzeni za pniem plucnym i
byl dlugi na swoim przebiegu na 8 cm. Ponadto na ciele zmarlego stwierdzono powierzchniowa rane cieta w obrebie
paliczka blizszego palca I1I lewej reki na powierzchni dloniowe;j.

Przyczyna zgonu S. S. (1) stala sie tamponada worka osierdziowego w przebiegu rany khutej klatki piersiowej z
przeszywajacym uszkodzeniem pnia plucnego. Badanie toksykologiczne krwi zmarlego wykazalo 1,3 %o alkoholu
etylowego, co $wiadczy o tym, ze w chwili §mierci byl on w stanie nietrzezwosci.

Oskarzony zostal poddany badaniom psychiatrycznym i psychologicznym. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego
choroby psychicznej w Scistym tego slowa znaczeniu ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali u niego uzaleznienie
od alkoholu w fazie krytycznej oraz zaburzenia depresyjne o charakterze przewleklych zaburzen depresyjnych
adaptacyjnych w wyniku przewleklej reakcji na stres. W chwili zdarzenia zdaniem bieglych mial on w pelni zachowana
zdolno$¢ rozumienia znaczenia swojego czynu i nieznacznie zmniejszona zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem.
Oskarzony byt w stanie zwyklego upojenia alkoholowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjaénienia D. S. (1) (k. 598-599, k. 62v, k. 67-67v, k. 405.
k. 629-630), zeznania $wiadkéw M. S. (k. 599-601), A. T. (k. 601, k. 29v-30), R. S. (k. 602), J. W. (k. 603), protokoly
ogledzin zwlok S. S. (1) znajdujacych sie w domu przy ul. (...) w B. (k. 3-4), ogledzin domu (k. 5-9G), ogledzin i sekcji
zwlok wraz z opinia (k. 255 — 263, k. 630-631), opinie sagdowo — psychiatryczna (k. 415- 422) i opinie uzupeniajaca
(k. 442-448, k. 660-664, 701v-702) oraz pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

D. S. (1) podczas pierwszego przestuchania, do ktérego doszlo w dniu 30 grudnia 2012 roku, przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, po czym skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien (k. 62v). Podczas
kolejnego przestuchania wyjasnil, Ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego, chcial tylko ,pomacha¢ nozem przed jego
nosem”. Byl pijany, stracil rownowage ,,i tak wyszlo”. Oskarzony wyjasnil, ze celowal w brzuch. Przyznal, ze widzial
wecze$niej oskarzonego ze swoja zona. Stwierdzil, ze nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia (k. 67-67v).

W trakcie eksperymentu procesowego oskarzony wyjasnil, ze zona i jej znajomy wyganiali go z domu. Oskarzony
wszedt do kuchni, napil sie wody. Zona w tym czasie wyszla z pokoju. Oskarzony wzial noz i poszedt do pokoju. Potknat
sie o prog, mozliwe ze zaczepil sie o dywan. Zademonstrowatl jak na skutek potkniecia podczas kilku nastepnych



krokow lapal rownowage i ostatecznie zatrzymal sie dopiero przed fotelem na ktérym siedzial pokrzywdzony.
Oskarzony zasugerowal, iz do dZgniecia nozem doszlo niejako przypadkowo - na skutek tego potkniecia (k.220).

Podczas przestuchania w dniu 16 kwietnia 2013 roku o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego
czynu i odmoéwil dalszych wyjasnien (k. 405).

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do czynu, cho¢ potwierdzil, ze uderzyl pokrzywdzonego nozem. Wyjasnil,
ze poszedl na (...)porozmawia¢ z zona i dzie¢mi. Nie wiedzial, ze bedzie tam pokrzywdzony. Wyjasnil, ze byl pijany
i nie pamieta zdarzenia. Zona wypraszala go z domu. Oskarzony byl w kuchni i widzial pokrzywdzonego, ktéry
siedzial w fotelu w pokoju. Potem pamieta jak stal przed S. S. (1)a ten prosil o wezwanie pogotowia. Odnoszac
sie do wezeéniejszych wyjaénien - odmiennych od tych skladanych przed sadem - D. S. (1)nie potrafil wyjasnié
dlaczego wcze$niej przyznal sie do czynu — stwierdzil, ze mogl byé w szoku. Tym razem zaprzeczyl, ze machal przed
pokrzywdzonym nozem i chcial go zastraszy¢. Wyjasnil, ze nie pamieta co sie wtedy dzialo a bedac w areszcie rozmyslat
jak do tego doszlo i wmawial sobie, ze moze chcial postraszy¢ pokrzywdzonego (k. 598-599).

Odnoszac sie do eksperymentu procesowego sam przyznal, ze nie ,mogto tak by¢ jak wowczas wskazal. Nie potrafit
wyjasni¢ dlaczego ,ulozyl taki scenariusz”, zrobil to juz w wiezieniu. Tym razem wyjasnil, ze nie pamieta czy sie
potknal. Nie pamieta tez po co wzigl n6z ani w jaki sposoéb go trzymal. Nie wie tez czy cios zadal umy$lnie ani w jakiej
pozycji byl pokrzywdzony w chwili ataku (k. 629-630).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do omdéwienia i oceny materialu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie przebiegu zaj$cia w dniu 29
grudnia 2012 roku przy ul. (...)w B.nie jest mozliwe w sposob uwzgledniajacy wszystkie jego detale. Osoby, ktore
byly w domu w czasie zdarzenia skorzystaly z prawa do odmowy zeznan a wyja$nienia oskarzonego nie sg pelne ani
konsekwentne. Material dowodowy umozliwial jednak ustalenie okolicznoSci zdarzenia istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze w $wietle materialu dowodowego
zebranego w sprawie sprawstwo oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoSci a jego wyjasnienia, w ktérych zaprzeczal
dokonaniu zabdjstwa S. S. (1)nie sa wiarygodne.

Podkreslié przy tym nalezy, iz skladajac wyjasnienia po raz pierwszy oskarzony przyznal sie do dokonania czynu.
Wyjasnienia te byly zlozone niemal bezpos$rednio po zdarzeniu a oskarzony nie mial jeszcze czasu na obmyslenie innej
wersji zdarzenia, ktora nastepnie przyjat za swoja linie obrony. Nalezy przy tym wskazadé, iz linia ta rowniez nie byla
konsekwentna a jej glbwne zalozenia opieraly sie na negowaniu dokonania zabdjstwa i zaslaniania sie niepamiecia
odnoénie przebiegu zdarzenia.

Oskarzony w toku postepowania nie zaprzeczal, ze w dniu zdarzenia byt w domu przy ul. (...) i spotkal tam
pokrzywdzonego. Nie zaprzeczal rowniez, ze uzyl noza, ktéry wzial z kuchni. Okoliczno$ci powyzsze sa niewatpliwe. Z
protokotu ogledzin wynika, iz n6z ujawniono na szafce w pokoju, gdzie doszlo do zdarzenia. Zostal on zabezpieczony
przez policjantéw. Natomiast oskarzony przebywat na miejscu przestepstwa do czasu przybycia funkcjonariuszy i tam
zostal przez nich zatrzymany, co potwierdza protokoét zatrzymania osoby (k. 59) oraz zeznania policjantéw A. T.iJ. W..

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z zeznan policjanta A. T., ktory przybyt najwcze$niej na miejsce zdarzenia wynika, ze
domownicy wskazali na oskarzonego jako sprawce czynu, ktérego skutkiem byla $émieré S. S. (1). Swiadek zeznal, ze
gdy przybyli do domu przy ul. (...) w pokoju na fotelu lezal pokrzywdzony, ktérego zaczeli niezwlocznie reanimowac,
za$ oskarzony siedzial na wersalce w tym samym pokoju. Byt tak nietrzezwy, ze zasnal w czasie akcji reanimacyjne;j.
L. S. (1) poinformowala go, ze jej maz przyszedt do domu okolo 22.15. Przez 15 minut byl w pokoju cérek a nastepnie
poszedt do kuchni , wzigl stamtad néz i zaatakowal nim pokrzywdzonego.

Roéwniez §wiadek J. W. zeznal podobnie, iz L. S. (1) wskazala na meza jako sprawce ugodzenia nozem jej znajomego.



Wprawdzie L. S. (1), jak i nizej wspomniani D. i A. S. skorzystali z prawa do odmowy zeznan, jednakze Sad podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2012 roku w sprawie IT KK 247/11w
my$l ktorego przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz dowodowy nie oznacza wylgczenia mozliwoéci przestuchiwania
0so6b trzecich na okolicznoéci, o ktérych zeznawala osoba, ktora skorzystala nastepnie z prawa do odmowy zeznan,
nawet gdy sa to §wiadkowie ze shuchu, czerpiacy swoje informacje od tego, ktore skorzystal z uprawnien wskazanych w
przepisach art. 182 i 185 k.p.k. Nie moze to by¢ jednak odtworzenie zeznan, jakie zlozyl Swiadek korzystajacy z prawa
do ich odmowy.

L.S. (1), D. S. (3) i A. S. poinformowali przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji o przebiegu zajécia.
Ich relacje nie mialy jednak charakteru zeznan. Funkcjonariusze Policji nie odtwarzali zatem zeznan $wiadkow,
ktorzy skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan, a jedynie zrelacjonowali to, o czym dowiedzieli sie w trakcie
interwencji.

Zeznania policjantow w ocenie Sadu sa wiarygodne. Sa ze soba zgodne co do okolicznoSci zaistnialych po zdarzeniu a
wiec w czasie, gdy przybyli oni do domu S.. Poza tym Sad nie dopatrzyt sie powodu dla ktérego funkcjonariusze mieliby
falszywie pomawiaé oskarzonego. Ponadto sam oskarzony takze czeSciowo wyjasnial zgodnie z tymi zeznaniami.
Przyznal przeciez, ze uzyl noza i nie opuscil miejsca zdarzenia do czasu zatrzymania go przez policjantow.

Opinia sporzadzona przez bieglego po dokonaniu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok S. S. (1) stwierdzajaca obecno$¢
rany ktutej klatki piersiowej wskazuje, Ze obrazenie to powstalo od urazu zadanego narzedziem ostrym, tngcym,
khujacym jakim mogl by¢ noz, z duza silg, co wskazuje przeszywajace uszkodzenie mostka. Biegly w opinii wykluczyt
aby rana powstala w przebiegu urazu zadanego wlasna reka. Natomiast rana paliczka blizszego palca III lewej reki
powstala w przebiegu urazu zadanego z nieduza sila w powierzchnie dloniowa reki narzedziem ostrym, tnacym
jakie przesuwalo sie i byto lekko dociskane do powierzchni skory. Uszkodzenie to moglo powstaé podczas obrony.
Rana kluta klatki piersiowej i powierzchowna rana cieta palca lewej reki mogly powsta¢ od zadzialania tego samego
narzedzia. Biegly stwierdzil rowniez, iz w chwili zadania uderzenia zmarly musial by¢ zwrocony przednia powierzchnia
ciala do napastnika a narzedzie wprowadzono od przodu ku tylowi i od gory lekko ku dotowi.

Opinia jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna Smierci pokrzywdzonego byla tamponada worka osierdziowego w
przebiegu rany klutej klatki piersiowej z przeszywajacym uszkodzeniem pnia plucnego.

W $wietle tej opinii oraz wyjaénien oskarzonego przyznajacych, ze uzyl noza jak roéwniez zeznan A. T. i J. W.
spowodowanie $mierci S. S. (1) przez D. S. (1) jest niewatpliwe. Pdzniejsze wyjasnienia, w ktérych negowal
umy$lne pozbawienie zycia pokrzywdzonego nalezalo uzna¢ jedynie za préobe obrony, majaca na celu zlagodzenie
odpowiedzialno$ci karne;j.

Sugerowana przez oskarzonego wersje o przypadkowym wbiciu noza w cialo pokrzywdzonego na skutek potkniecia
uzna¢ nalezy za zupelnie niewiarygodna. Zreszta sam oskarzony przed sadem przyznal, ze taki przebieg zdarzenia nie
jest prawdopodobny. Wskazaé przy tym nalezy na ustng opinie bieglej M. H., z ktorej wynika, iz kanal rany wskazuje,
ze n6z byt ustawiony inaczej niz pokazywal w toku eksperymentu oskarzony. Nie byl on w pozycji prostopadlej do osi
dlugiej ciala tylko ku tylowi i dolowi. Zatem gdyby przyja¢ wyjasnienia oskarzonego z eksperymentu procesowego za
prawdziwe rana musiataby mie¢ inny ksztalt. Zreszta juz sama odleglo$¢ miejsca, w ktorym miat sie potknaé¢ oskarzony
od fotela na ktérym siedzial pokrzywdzony nasuwa watpliwos$ci co do prezentowanej wersji wydarzenia. Wydaje sie
malo prawdopodobne aby oskarzony po potknieciu przeszed! jeszcze przez caly pokéj i zatrzymal sie dopiero nad
pokrzywdzonym z reka wyciggnieta na wysoko$ci klatki piersiowej ofiary. Wskazaé przy tym nalezy, iz — jak wynika
z opinii bieglego - cios zostal zadany z duza sila zatem oskarzony z pewnoscia musialby upa$¢ na pokrzywdzonego a
przynajmniej sie o niego oprze¢ (k. 262-263, k. 630-631).

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego niewiarygodna jest tez wersja jakoby oskarzony chcial tylko
pomachaé nozem przed pokrzywdzonym i w ten sposob go wystraszyé. Sam oskarzony ostatecznie wycofal sie z tej
wersji wyja$niajac, ze wymyslil to w wiezieniu prébujac wytlumaczy¢ sobie jak moglo doj$¢ do takiego czynu.



Rzeczywiste zamiary i motyw dzialania oskarzonego dalo sie ustali¢ analizujac jego sytuacje rodzinng i stosunek do
pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia bylo tez jego uzaleznienie od alkoholu.

Zeznania $wiadkéw M. S. — matki oskarzonego oraz jego brata R. S. jednoznacznie wskazuja, iz malzenistwo
oskarzonego bylo bliskie rozpadu a on sam na skutek nieporozumien z zona nie mieszkatl od kilku miesiecy ze swoja
rodzing.

Swiadek M. S. zeznala, ze syn ciggle liczyl na pogodzenie sie z zong i powrét na stale do domu. Wedlug $wiadka D.
S. (1) bardzo silnie przezywal nieporozumienia w malzehstwie. Oskarzony mial byé wykonczony psychicznie — bo
widzial, ze zona ,,pod reke z facetami chodzi”. Klopoty malzeniskie doprowadzily go do depresji i koniecznoSci leczenia
psychiatrycznego (k.600).

Do oceny zeznan tego Swiadka nalezy podej$¢ ostroznie bowiem wida¢é w nich tendencje do przerzucania
odpowiedzialno$ci za nieudane malzenstwo na synowa (co uwidacznia sie m.in., w zaprzeczaniu alkoholizmowi syna) i
probe usprawiedliwiania zachowania syna jednakze zeznania te sg zbiezne z zeznaniami pozostalych czlonkéw rodziny
odnoénie tego, ze oskarzony nie pogodzil sie z rozpadem jego malzenstwa i nie tylko ciagle jezdzil do dawnego domu
ale tez chcial tam wrocic.

Brat oskarzonego R. S. potwierdzil, ze oskarzony byt uzalezniony od alkoholu. Mial problemy rodzinne, z ktérymi sobie
nie radzil i czasem potrzebowal pomocy. Kilkakrotnie lezal w szpitalu na leczeniu odwykowym. Swiadek potwierdzil,
ze jego brat chcial by¢ nadal z zona mimo tego, ze to klopoty rodzinne doprowadzily go do zlego stanu psychicznego
(k. 602).

Dokumentacja medyczna dolgczona do akt sprawy potwierdza prébe samobéjcza podjeta przez D. S. (1) w lipcu 2012
roku. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz z karty informacyjnej wynika, ze oskarzony w czasie proby samobodjczej znajdowat
sie w stanie upojenia alkoholowego. Nie wyrazil on zainteresowania podjeciem terapii odwykowej (k. 283-285).

Zatem uzna¢ nalezy, iz oskarzony pomimo faktycznej separacji nadal chcial by¢ ze swoja zona. Przychodzil do zony i
dzieci i liczyl, Zze beda razem. Byl o zone zazdrosny. Potwierdzaja to zeznania J. W., ktory byt na interwencji w domu
przy ul. (...) w Wigilie 2012 roku. Swiadek ten zeznal, ze oskarzony zarzucal zonie, ze ma kochanka i z tego powodu
awanturowal sie i byl agresywny. Wowczas rowniez oskarzony byt pod wplywem alkoholu(k. 602v).

Oskarzony wyjasnial, ze nie znal wcze$niej pokrzywdzonego. Przyznal jednakze, ze okolo 2 tygodni wezes$niej spotkat
zone wraz z pokrzywdzonym przed sklepem. Swiadkowie potwierdzili, ze po tym spotkaniu oskarzony odgrazat sie,
ze jak spotka pokrzywdzonego to zrobi mu krzywde.

Swiadek A. T. natomiast zeznal, ze A.iD. S. (3) informowali go gdy przyby! na miejsce zdarzenia, ze ich ojciec od okoto
dwoch tygodni odgrazal sie, ze jak spotka pokrzywdzonego to ,wsadzi mu kose” (k. 30).

Zeznania powyzszych $wiadkow wskazuja, ze oskarzony byl zazdrosny o swoja zone i nie zgadzal sie aby zona spotykala
sie z innym mezczyzng. Gdy zobaczyl ja w towarzystwie S. S. (1) zapowiadal, ze ,wsadzi mu kose”, co przez osoby,
ktérym o tym moéwil — jak i z pewnoScia przez samego oskarzonego - bylo rozumiane jako zapowiedz zabdjstwa.

W dniu zdarzenia nadarzyla sie sposobno$¢ do pozbycia sie rywala. Nie sa w takiej sytuacji przekonujace wyjasnienia
oskarzonego jakoby chcial tylko pomacha¢ nozem przed ofiarg. Targany zazdroscia chwycil néz, z zaskoczenia
podszedt do ofiary i wbil mu néz w okolice serca. Pokrzywdzony wlaéciwie nie zdazyl zareagowaé o czym Swiadcza
ogledziny jego ciala, jak réwniez ogledziny ciata D. S. (1) podczas ktérych nie stwierdzono zadnych obrazen mogacych
wskazywa¢ na stawianie oporu przez pokrzywdzonego. Ponadto nalezy przy tym wskazac, ze jedyne czego oskarzony
zalowat po dokonaniu czynu to, ze ,.byto tak malo krwi” o czym zeznat A. T. (k. 601v).



Oskarzony w chwili czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Z protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci
oskarzonego wynika, iz w badaniu przeprowadzonym o godzinie 23.38 w wydychanym powietrzu mial on 1,77 mg/
1, za$ 0 22.42 1,75 mg/1.

Z opinii bieglych wynika, iz D. S. znajdowal sie w chwili czynu w stanie zwyklego upojenia alkoholowego. Biegli
rozpoznali u niego uzaleznienie od alkoholu w fazie krytycznej oraz zaburzenia depresyjne o charakterze przewlektych
zaburzen depresyjnych adaptacyjnych w wyniku przewleklej reakcji na stres.

Biegli nie stwierdzili choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego i uznali, ze mial on w chwili czynu
catkowicie zachowana zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i nieznacznie zmniejszong zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem (k. 422).

W opinii uzupehiajgcej, ktorej celem byta odpowiedZ na pytanie czy w chwili popelnienia czynu oskarzony dzialal
pod wplywem silnego wzburzenia (afektu fizjologicznego) bedacego gwaltowna reakcja na zdarzenia zewnetrzne biegli
stwierdzili, ze wyja$nienia podejrzanego wykluczajg taka ewentualnoéé gdyz nie mozna rozpatrywaé stanu silnego
wzburzenia u czlowieka utrzymujacego, ze przypadkiem ugodzil nozem, czy ze chcial tylko postraszy¢, ze chcial zranic
tak by krew leciala z ofiary jak ze Swiniaka. Biegli przy sporzadzaniu opinii uwzglednili okolicznoéci, ze oskarzony
mial trudnoéci rodzinne i malzenskie, gldbwnie wyplywajace z nalogowego picia alkoholu prowadzacego do prob
samobojczych w stanie upojenia, zatrucia alkoholem i lekami psychotropowymi (k. 442-448).

W ocenie Sadu opinie przedstawione przez bieglych sa wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez specjalistow
dysponujacych niezbedna wiedza. Wszystkie watpliwosci — glownie ze strony obroncy oskarzonego biegli rozstrzygneli
podczas rozprawy.

Biegli wyjasnili wowczas m.in., ze ubytki w o§rodkowym ukladzie nerwowym oskarzonego sg zbyt minimalne aby
mogly wywrzeé jakikolwiek wplyw na funkcjonowanie oskarzonego. Wskazali réwniez, ze ustalenie, iz oskarzony
znajdowal sie w przewleklej reakcji na stres zostalo poczynione na podstawie dokumentacji medycznej oskarzonego,
podawanych przez niego danych oraz danych podawanych przez jego rodzicow. W ocenie bieglych znacznie wiekszy
wplyw na zachowanie oskarzonego w chwili zdarzenia miat stan upojenia alkoholowego.

Wedlug bieglych ostra reakcja na stres wystapi¢ by mogla gdyby w trakcie zdarzenia zachodzilo bardzo powazne
zagrozenie zycia lub zdrowia oskarzonego, os6b mu towarzyszacych czy tez miatl miejsce kataklizm przyrodniczy.
Natomiast w przedmiotowej sprawie to oskarzony sam spowodowal to zagrozenie u innych oséb ale nie u siebie. W
przypadku oskarzonego nie dzialal silny sensor, ktéry wywotuje ostra reakcje na stres. Sensor taki dziala w sytuacjach,
ktore w spos6b dominujacy zaskakuja i wpltywaja na poczucie bezpieczenstwa. Sytuacja oskarzonego wedtug bieglych
nie wyczerpala kryteriow ostrej reakcji na stres.

Ponadto biegli zaznaczyli, ze wiekszo$¢ wydarzen w zyciu oskarzonego dziala sie pod wplywem alkoholu. Bedac pijany
oskarzony trul sie, wieszal, cial sie — sa to typowe dla alkoholikéw wydarzenia wynikajace z rozhamowujacego dzialania
alkoholu.

Nie stwierdzili tez atypowych form upojenia alkoholowego.

Po zapoznaniu sie z materialem zgromadzonym podczas rozprawy i oznajmili, Ze nie wplywa to na aktualno$c
wcezedniej przedstawionej opinii a zmiana wyjaSnien przez oskarzonego nie wplywa na dokonana ocene jego
poczytalnosci. Dodatkowo biegli wyjasnili, ze dzialanie lekéw w poréwnaniu do dzialania alkoholu, ktére wypil w dniu
zdarzenia oskarzony nalezy uzna¢ za marginalne (k. 701v).

Sad dokonal na rozprawie oceny opinii bieglych uzupelionej na piSmie i ustnie jako pelnej, jasnej, spdjnej i
niesprzecznej (k. 702) i ocene te podtrzymuje.



W ocenie Sadu réwniez opinia bieglej sadowej M. H. jest wiarygodna. Biegla potwierdzila pisemna opinie przed
Sadem. Opinia jest spojna, logiczna i wyczerpujaca. Zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowa wiedzg i
do$wiadczeniem.

Reasumujac, w §wietle zgromadzonych dowodéw wina sprawcy czynu nie budzi watpliwo$ci.

Oskarzony zadal pokrzywdzonemu cios nozem w klatke piersiowg i spowodowal w ten sposob obrazenia ciala,
ktore skutkowaly jego $miercig. Zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego a Smiercia S. S. (1) jest
ewidentny — gdyby oskarzony nie zadal pokrzywdzonemu tego ciosu nie dosztoby do $§mierci. Niewatpliwie oskarzony
swoim zachowaniem pozbawil zycia pokrzywdzonego.

Przestepstwo zabojstwa okres§lone w art. 148 k.k. wymaga dla realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego,
umy$lnoSci w postaci zamiaru bezpoéredniego albo w postaci zamiaru ewentualnego - wynikowego. Zamiar
bezposredni zachodzi wowczas, gdy sprawca chce popelnié czyn zabroniony, natomiast zamiar ewentualny polega na
tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popelni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realng mozliwoé¢ jego popekienia
ina to sie godzi.

W przedmiotowej sprawie w Swietle zgromadzonych dowodow przypisac¢ nalezy oskarzonemu zamiar bezposredni,
bowiem oskarzony przejawil akt woli ukierunkowany bezposrednio na osiagniecie okreslonego celu, w postaci
dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego. Jego cios byt precyzyjny. Dzialal on z zaskoczenia i nie pozwolil
pokrzywdzonemu w zasadzie na zadng reakcje. Zadal cios w klatke piersiowa, miejsce posiadajace newralgiczne
znaczenie dla zycia i zdrowia. Wiedze o tym posiada kazdy przecietny czlowiek i nie jest ona zastrzezona dla
specjalistéw w dziedzinie medycyny. Sposob dzialania oskarzonego oraz jego wypowiedzi, zardbwno poprzedzajace
dokonanie zabojstwa jak i majace miejsce bezposrednio po nim wskazuja na to, ze chcial pokrzywdzonego zabié.

Majac na uwage sposob dzialania oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze chcial on zabi¢ S. S. (1). Uzyt do tego noza i
dzgnal ofiare w okolice serca. Wczesniej zapowiadal, ze go zabije a po dokonaniu czynu zatowal, ze widowisko bylo
malo spektakularne. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze $mier¢ pokrzywdzonego objeta byla jedynie jego
nieumy$lnoScia, co mogloby uzasadniaé przyjecie kwalifikacji z art. 156 §3 k.k.

Sad rozwazal rowniez zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako zabdjstwo w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Nie znalazl jednak podstaw réwniez do takiej kwalifikacji. Stan silnego
wzburzenia zachodzi gdy negatywne emocje zaistniale na skutek zachowania pokrzywdzonego sg tak silne, ze
powoduja u sprawcy utrate kontroli nad swoim zachowaniem. Wystgpienie tych emocji musi by¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami, co z kolei oznacza, ze zachowanie sprawcy zasluguje na pewne zrozumienie. Gwaltowne emocje
sprawcy zabojstwa musza by¢ wiec wywolane uprzednim wyrzadzeniem mu powaznej krzywdy przez pozniejsza ofiare
zabojstwa. W niniejszej sprawie nie sposob ustalié, ze zaistnialy wymienione wyzej znamiona uprzywilejowanego typu
zabojstwa. Oskarzony zapowiadal przed zdarzeniem, ze zabije pokrzywdzonego i przebywajac krytycznego dnia w
domu swojej zony i spotykajac w nim pokrzywdzonego zareagowatl agresja i pozbawil go zycia. Nalezy podkreslié, ze
w czasie popelnienia czynu znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, ktory to stan byt gléwna przyczyng utraty
kontroli nad jego zachowaniem. Wreszcie okoliczno$ci w jakich oskarzony sie znalazl nie usprawiedliwialy wystapienia
silnego wzburzenia. Pokrzywdzony spotykal sie wprawdzie z jego zong, ale mialo to miejsce po rozpadzie malzenstwa
oskarzonego, w czasie trwania faktycznej separacji. Sporadyczne kontakty malzonkéw nie mogly by¢ traktowane
jako pozycie malzeniskie. Nadzieje na powr6t oskarzonego do Zony nie byly poparte z jego strony staraniami o
wyeliminowanie jednego z gtownych czynnikow rozpadu malzenistwa jakim byto naduzywanie przez niego alkoholu.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze S. S. (1) wyrzadzil oskarzonemu krzywde, ktora usprawiedliwialaby zaistnienie
silnego wzburzenia i agresje. Dlatego zachowanie oskarzonego wypelnito znamiona typu podstawowego zabdjstwa, a
nie typu uprzywilejowanego okreslonego w art. 148 § 4 k.k.

Sad nie dopatrzyt sie okolicznosSci uchylajacych wine w czasie popelnienia czynu zabronionego. Oskarzonemu mozna
wiec postawic zarzut z powodu popelnienia tego czynu. Jego czyn zabroniony jest zawiniony i stanowi przestepstwo.



Istniejace w toku postepowania karnego watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego zostaly wyja$nione. W czasie
popehienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie byl on chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Nie cierpial
na zadne zaburzenia skutkujgce niemoznos$cia rozumienia znaczenia swojego postepowania lub brakiem mozliwosci
pokierowania nim. Oskarzony w czasie popelnienia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego zwyklego. Upojenie
mogt powodowac wylacznie lub ograniczenie poczytalno$ci. Jednak oskarzony wprawil sie w ten stan dobrowolnie.
Znal dzialanie alkoholu i krytycznego dnia rozpoczynajac jego spozywanie mogl przewidzieé, ze wprowadzi sie w stan
nietrzezwosci. Dlatego nalezato wobec niego zastosowac art. 31 § 3 k.k., zgodnie z ktérym wobec nietrzezZwego sprawcy
czynu zabronionego nie stosuje sie art. 31 § 1 i 2 k.k. Reasumujae, wobec braku okolicznosci wylaczajacych wine
oskarzonemu nalezalo ja przypisac.

W ocenie Sadu kara 15 lat pozbawienia wolnoSci jest karg sprawiedliwg czyli adekwatng do stopnia szkodliwoSci
spolecznej i zarazem taka, ktorej dolegliwo$é nie przekracza stopnia zawinienia.

Przestepstwo popelione przez oskarzonego charakteryzowalo sie najwyzszym stopniem szkodliwo$ci spoleczne;.
Czyn zabroniony godzit w najwazniejsze dobro czlowieka, jakim jest zycie. Zabdjstwo dokonane przez oskarzonego
mialo tragiczne i nieodwracalne skutki. Zbrodnie oskarzony popemlil umys$lnie a u jego podloza lezala zazdroscé.
Ponadto oskarzony naduzywa alkoholu a przestepstwo popehil bedac pod jego wplywem. Na jego niekorzy$c
przemawia tez zachowanie po przestepstwie gdy zalowal on jedynie tego, ze bylo za malo krwi.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 15 pozbawienia wolno$ci, a nie 25 lat pozbawienia wolno$ci, poniewaz dopatrzyt sie
réwniez okolicznoéci tagodzacych. Oskarzony przed Sadem wyrazit zal i przeprosil rodzine pokrzywdzonego. Swiadczy
to o tym, zZe nie jest zupeknie zdemoralizowany.

Zgodnie z opinia bieglych oskarzony w niewielkim stopniu mial ograniczong zdolnoé¢ do kierowania swoim
postepowaniem, co rowniez wplynelo na wymiar kary. Nie bez znaczenia przy tym byla trudna sytuacja rodzinna i
brak umiejetnosci radzenia sobie przez oskarzonego z problemami. Okoliczno$cia lagodzaca byla tez wczesniejsza
niekaralno$¢ oskarzonego.

Reasumujgc wymierzona oskarzonemu kara 15 lat pozbawienia wolnosci jest nie tylko adekwatna do stopnia
szkodliwo$ci spolecznej popelionego przez niego czynu, ale bedzie na oskarzonego oddzialywa¢ wychowawczo i
zarazem pozytywnie wplynie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kata w tym wymiarze stanowi
bowiem wyraz stanowczoSci Panistwa w ochronie najcenniejszego dobra jakim jest ludzkie zycie.

Oskarzony zostal zatrzymany bezposrednio po popelieniu przestepstwa w dniu 29 grudnia 2012 r. i byt tymczasowo
aresztowany przez cale postepowanie karne. Zgodnie z art. 63 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet kary okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz oskarzony nie pracowal zarobkowo i nie posiada majatku Sad zwolnil go od
ponoszenia kosztéw sagdowych w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k.



