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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski

Protokolant : Monika Krajewska

w obecnosci Prokuratora Jarostawa Galy

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach:

13.08., 27.10., 18.12.2014r., 20.01., 18.02., 17.03., 30.04., 15.06., 09.07., 16.09., 19.10.2015T.
w Bialymstoku sprawy:

1) P. T. (1), urodz. (..)wW.,synaM.iT.zdomu T.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 15.03.2001 r. do 09.07.2001 r. w B. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z G. K. (1) i J. A. K. (1) wyrzadzit szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w majatku spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) — M. Polska z siedzibg w P. w ten sposob, ze
pelniac funkeje kierownika administracyjnego w sklepie w/w spo6tki w B. przy ul. (...) i bedac na podstawie umowy
o prace zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi wyzej wymienionej spotki poprzez naduzycie
udzielonych mu uprawnien zatwierdzit szereg faktur zawierajacych kwoty znacznie przewyzszajace warto$¢ faktycznie
uzyskanych towaréow i ustug, zwiagzanych z oznakowaniem i dekoracja wymienionego sklepu, w niektérych wypadkach
juz optaconych, wystawionych przez J. A. K. (1), G. K. (1), przez co wprowadzil w blad innych pracownikéw firmy co do
zasadno$ci faktur i konieczno$ci ich oplaty, czym spowodowal laczne straty w wysokos$ci 1.092.207,20 zh. na szkode
w/w spolki, i tak:

1/ w dniu 18 kwietnia 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 133.768,36 zl.

2/ w dniu 02 maja 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote
91.596,46 zl.

3/ w dniu 02 maja 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) r. na kwote 83.181,28 zi
4/ w dniu 1 czerwca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 5.850,05 zt.
5/ w dniu 01 czerwca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 81.642,27z1.
6/ w dniu 01 czerwca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 10.004 zl.

7/ w dniu 01 czerwca 2001 r. zatwierdzit fakture nr (...) na kwote 96.436,73 zt.
8/ w dniu 01 czerwca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 231.108,19z}.

9/ w dniu 01 czerwca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 44.357,24 z1.



10/ w dniu 01 czerwca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 122.934,66 zl.
11/ w dniu 01 czerwca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 227.812,34 zl.
12/ w dniu 01 czerwca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 133.768,12 zl.
13/ w dniu 09 lipca 2001 r. zatwierdzil fakture nr (...) na kwote 153.142,62 zl.

przy czym faktury opisane w pozycji 4 i 12 nie zostaly przez pokrzywdzonego oplacone z uwagi na ujawnione
nieprawidlowosci, a faktyczna warto$é ustug wynosita 183.776,93 zt.

tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2)J.A. K. (2) zdomu K., urodz. (...) wW., ¢6rki S. 1 H. zdomu A.,

3) G. K. (1), urodz. (...) z Z., syna B.i1I.zdomu K.,

oskarzonych o to, ze:

II. w okresie 15.03.2001 r. do 09.07.2001 r. w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wspolnie i w porozumieniu oraz z P. T. (1) wyrzadzili szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w majatku
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) — M. Polska z siedziba w P. w ten sposob, ze J. K. (1) bedac wlascicielka
a G. K. (1) przedstawicielem firmy (...) w W. wykonujacej ustugi zwigzane z oznakowaniem i dekoracja sklepu (...) —
M. w B. przy ul. (...) wystawili i przedstawili do realizacji szereg faktur za ushugi i towary, zawierajace kwoty znacznie
przewyzszajace ich faktyczna warto$é, a w niektorych wypadkach juz oplacone, przez co wprowadzili w blad innych
pracownikow spo6lki z o.0. (...) — M. Polska co do zasadnoS$ci w/w faktur i konieczno$ci ich oplat, czym spowodowali
laczne straty w wysokosci 1.092.207,20 zh. na szkode w/w spoélki, i tak:

1/ w dniu 18 kwietnia 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 5.850,05 zl.
2/ w dniu 18 kwietnia 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 133.768,36 zl.
3/ w dniu 02 maja 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 91.596,46 zl.

4/ w dniu 02 maja 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 83.181,28 zl.

5/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 81.642,27 zl.
6/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 10.004 zk.

7/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 96.436,73 zl.
8/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 231.108,19 zl.
9/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 44.357,24 zl.
10/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 122.934.66 zl.
11/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 227.812,34 zl.
12/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 133,768,12 zl.

13/ w dniu 02 lipca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 153.142,62 zl.



przy czym faktury opisane w pozycji 1 i 12 nie zostaly przez pokrzywdzonego oplacone z uwagi na ujawnione
nieprawidlowosci, a faktyczna warto$é ustug wynosita 183.776,93 zt.

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonego P. M. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjmuje, iz swoim
dzialaniem wyrzadzit szkode majatkowa oraz doprowadzil pokrzywdzona spotke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wielkich rozmiarach w kwocie 1.077.362,56 zlotych na jej szkode, a faktyczna warto$¢ wykonanych ustug
wynosila 198.621,59 zlotych i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294§ 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 05.11.2009r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w zw. z art. 4 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 296 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
05.11.2009r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

2. Oskarzonych J. A. K. (1) i G. T. K. uznaje za winnych popehienia zarzucanego im czynu, przy czym przyjmuje, iz
swoim dzialaniem doprowadzili pokrzywdzona spétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w kwocie 1.077.362,56 zlotych na jej szkode, a faktyczna warto$§¢é wykonanych ustlug wynosila 198.621,59 zlotych i za
to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy
z dnia 05.11.2009r. (Dz.U. Nt 206, poz. 1589) w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje kazdego z tych oskarzonych, za$ na mocy
art. 204 § 1 kk w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 05.11.2009r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) wymierza
kazdemu z tych oskarzonych kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pobawienia wolnosci zalicza:
- oskarzonemu P. M. T. okres faktycznego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 23.09.2003r. do dnia 10.12.2003r.
- oskarzonemu G.T. K. okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 09.06.2003r. do dnia 21.08.2003r.

4. Na mocy art.46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonych P. M. T., J. A. K. (1) i G. T. K. do solidarnego naprawienia szkody
pokrzywdzonej(...) z ograniczong odpowiedzialno$cig L. — M. P. z siedziba w P. poprzez zaplate kwoty 1.077.362,56
zlotych (jeden milion siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta sze$cdziesiat dwa zlote i pietdziesiat sze$c groszy)

5. Zasadza od oskarzonych P. M. T., J. A. K. (1) i G. T. K. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) z ograniczong
odpowiedzialno$cigL. — M.P.z siedziba w P. kwote 4.464 z} (cztery tysigce czterysta sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow z racji ustanowienia pelnomocnikéw procesowych.

6. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz:

-adw. A. S. kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) oraz 23% podatku VAT od tej kwoty, tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu oskarzonemu P. T..

- adw. T. W. (1) kwote 720 zl (siedemset dwadziesScia zlotych) oraz 23% podatku VAT od tej kwoty, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona z urzedu oskarzonemu G. K..

7. Zasadza od kazdego oskarzonych P. M. T., J. A. K. (1) i G. T. K.na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 300 (trzysta)
zlotych tytulem oplat i obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie po 5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) od
kazdego z oskarzonych, za$ zwalnia ich w pozostalym zakresie od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych.

SSO Wieslaw Zywolewski
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Od dnia 13 wrzeénia 1999r P. M. T. zostal zatrudniony w spoélce (...) z 0.0. w P., na stanowisku kierownika dziatu
administracji - stazysty w okresie od 20.09.1999r do 19.12.1999r., na podstawie umowy o prace na okres proby.

Po odbyciu stazu P. M. T. zostal w dniu 20 grudnia 1999 roku zatrudniony w spoétce (...) w P. na stanowisku
kierownika dzialu administracyjnego (dalej uzywany skrot dot. tej funkeji - KDA). Poczatkowo przechodzit on cykl
szkolen w sklepach w W. - B. oraz w P. - S.. Sklep (...) w P. - S. byl woéwczas otwierany. TamP. M. T. odbyt staz
polegajacy na dokladnym zapoznaniu sie z kosztami i procedura otwierania sklepu. W sklepie L. M. w W. P. M. T. w
trakcie stazu zapoznawal sie z praca poszczegoblnych dzialow sklepu. Po odbyciu szeSciomiesiecznego stazu P. M. T.byl
przygotowany do pracy na samodzielnym stanowisku.

Od dnia 12 czerwca 2000 roku P. M. T. otrzymat stanowisko kierownika dzialu administracyjnego w powstajacym
sklepie spotki L. M. w B. przy ul. (...). Do jego obowiazkéw nalezalo kierowanie dzialami ksiegowosci, logistyki
oraz kas w sklepie, kontrola kosztow ogdlnych sklepu, przygotowywanie i kontrolowanie budzetu otwarcia sklepu,
przygotowywanie planu inwestycji, wyszukiwanie i wspolpraca z firmami wykonujgcymi prace na rzecz (...),
organizowanie inwentaryzacji. Ponadto w zakresie jego obowiazkow zostal zamieszczony zapis, iz w stosunku do
powierzonego zakresu obowiazkoéw bedzie mu mogl zosta¢ powierzone wykonanie wszelkich zadan pokrewnych,
dodatkowych lub uzupekliajacych. W drugim poélroczu 2000 roku zostala wyloniona grupa oséb, ktéra miata
rozpocza¢ prace w powstajacym sklepie w B.. Dyrektorem sklepu i bezpo$rednim przelozonym P. M. T. zostal S. U.
(1). Kadra nowo otwieranego sklepu przeszla szkolenie w sklepie w W. - B.. Jeszcze na szkoleniu w W. - B. rozpoczely
sie wstepne prace dotyczace sklepu w B. polegajace na planowaniu wystroju i wyposazenia sklepu.

Wowczas P. M. T., zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw, sporzadzil dokument budzetowy - rachunek otwarcia -
powstajacego sklepu w B.. Wydatki na otwarcie sklepu, zgodnie z zalozeniami spoiki (...) (w skrocie (...)), nie mialy
przekraczac kosztow jakie byly poniesione w pieciu otwartych juz sklepach spotki na terenie Polski. Koszt oznakowania
sklepu mial zamykac sie w kwocie nie wiekszej niz 120.000 - 150.000 zlotych. Sporzadzony, zgodnie z zalozeniami
spolki, rachunek otwarcia uzyskal akceptacje dyrektora sklepu i zarzadu.

W trakcie prac zwiazanych z otwarciem sklepu w B., jeszcze w W. - B. powstala komisja do spraw oznakowan, w ktorej
sklad weszli R. M. K., M. H. (1), J. E. (1), K. K. (3). Czlonkowie komisji zebrali informacje o firmach wykonujacych
ushugi oznakowania i wystroju sklepu orazich oferty cenowe, w celu wyodrebnienia najkorzystniejszej oferty dla swojej
spolki. Oferty te byly zebrane od firm, ktére wykonywaly juz ustugi na rzecz (...).

P. M. T.analizowal te oferty, jak tez mial wiedze o pozytywnych opiniach ze sklepé6w w P. i B. o firmie (...) (dalej bedzie
tez uzywany skrot -(...)), gdzie firma ta realizowala juz wczesniej prace zwigzane z oznakowaniem sklepéw. Na tej
podstawie wybrat oferte firmy (...), jako najkorzystniejsza cenowo.

Firma (...) z siedzibg w W. nalezala do J. A. K. (2) (wowczas nosita nazwisko K.). Jednakze jej reprezentantem w
rozmowach o wspoélpracy byl glownie G. K. (1). Spéltka (...) nie zawarla zadnej umowy z firma (...), regulujacej
zakres prac i odplatnoéc. Natomiast wspolpraca miala polegaé na realizowaniu skladanych przez kierownikow
poszczegblnych dzialow (...) zamowien na wykonanie prac.

Skladane do firmy (...) zamdwienia zwiazane z realizacja wystroju sklepu w B. mialy by¢ zatwierdzane pod wzgledem
asortymentowym i cenowym przezP. M. T.. Natomiast warto$¢ poszczego6lnych uslug miata by¢ ustalana na podstawie
zlozonej przez (...) oferty oraz uzgodnien (...) lub dyrektora sklepu z przedstawicielem firmy wykonujacej ustugi.
Po wykonaniu zamoéwienia dyrektor lub (...) winien byt sprawdzi¢ wykonanie pracy, zatwierdzic ja i wystawiona
za wykonang prace fakture przekazaé¢ do dzialu ksiegowosci, gdzie podlegala kontroli formalnej i rachunkowej. W
zakresie oznakowania i wystroju sklepu kontrole i zatwierdzanie poszczegblnych faktur przeprowadzal jedynie P.
T. (1). Podczas szkolenia w sklepie (...) w W. — B., kierownicy poszczegoélnych dzialow (sklepu (...)) przekazywali



swoje uwagi i potrzeby w zakresie oznakowania poszczeg6lnych czesci sklepu przez nich zarzadzanych - G. K. Woéwczas
ustalali z nim specyfikacje w zakresie niezbednej iloSci tablic kierunkowych i innych zwigzanych z oznakowaniem
dzialow, wzorujgc sie jednoczeénie na takim oznakowaniu w sklepie, w ktérym przeprowadzane bylo szkolenie. Od
poczatku marca 2001 roku rozpoczely sie prace zmierzajace do otwarcia sklepu (...) (w skrocie LM) w B. w tym takze
w zakresie wystroju i oznakowania. Byl to wzmozony okres pracy pracownikow LM, bowiem otwarcie planowane bylo
W maju 2001r.

W takim samym terminie musialy by¢ wykonane prace zwigzane z oznakowaniem sklepu przez firme (...). (...) juz
wezeséniej - od dwoch lat wspdlpracowala ze sklepami (...) w P. i B., gdzie wykonywane byly analogiczne prace zwiazane
z oznakowaniem sklepow. Firma (...) byla polecana przez pracownikéw z kregu kierownictwa sklepéw w B. i S., ktorzy
korzystali z jej ustug, wskazujac na konkurencyjna cene i solidne wykonywanie ustug. Firma (...) wtym (...)(...), jak tez
G. K. (1) znali obowiazujace na terenie sklepow (...) standardy dotyczace oznakowania sklepow - takie same w calej
sieci sklepow spoiki (...). Kazdy bowiem sklep musial posiada¢ analogiczne oznakowanie produktéw oraz zblizony
wystréj, w tym w zakresie uzywanej kolorystyki, rodzajéw czcionek na czy logotypu firmowego (...).

W dniu 3 marca 2001r. (...) przestalo do (...) (adresowane do S. U. (2) i R. K. (1)) pisemna kalkulacje w zakresie oferty
wykonania oznakowania sklepu, w ktérym ujete byly r6znego rodzaju tablice i oznakowania wystepujace na terenie
sklepu (...) zar6wno wewnatrz budynku, jak i na zewnatrz w iloSciach koniecznych do umieszczenia na terenie sklepu
przedstawiona kalkulacja opiewata na kwote okolo 136.398,55 zl. Pod pisemng kalkulacja podpis zlozyt G. K. (1).

Od marca 2001 roku ze strony sklepu (...) w B. rozpoczely sie zamoéwienia w formie pisemnej na wykonanie
poszczegdlnych elementdéw wystroju i oznakowania sklepu przez firme (...).

Pierwsze zamoéwienie o numerze (...) na wystr6j sklepu zostato zlozone w dniu 15.03.2001r. Zostalo napisane
przez R. K. (1), ktéry podpisal sie w miejscu wnioskujacego. Natomiast zatwierdzajacym zamowienie byl P. M. T..
W zamoéwieniu tym dokladnie okreSlono nazwe zaméwionego produktu oraz warto$¢ zamodéwienia. W zamodwieniu
nazewnictwo i ceny byly zgodne z kalkulacja zlozona uprzednio przez (...). Warto$¢ zamoéwienia, po udzielonym
rabacie wynosila 6.157,90 zt (k. 51 akt). W dniu 18.04.2001r wystawiona zostala przez (...) sp z o.o. faktura na
kwote 5850,05 zt o numerze(...)podpisana przez J. K., a wypelniong przez G. T. K.. Fakture merytorycznie sprawdzil
i zatwierdzil do wyplaty w dniu 1.06.2001r. P. M. T. (k. 50 akt). Realizacja tego zamdwienia w caloéci znajdowala sie
na terenie sklepu (...) w B..

Kolejne zamoéwienia skladane do firmy (...) na wykonanie dalszych elementéw wystroju i oznakowania sklepu (...)
zatwierdzane przez P. M. T. byly nieprecyzyjnie okreslane, kilkakrotnie wstawiano w zamoéwieniach takie same pozycje
oznakowania, lub oznakowan w ogo6le nie wykonanych, a takze przy uzyciu zawyzonych cen za ich wykonanie. Po
czym, dochodzilo do wystawienia przez (...) tj. przez J. A. K. i G. T. K.faktur w odniesieniu do kolejnych zamoéwien, w
ktoérych uwzgledniono ceny znacznie odbiegajace od cen rzeczywistych, zwiagzanych z wykonywanymi ustugami, ale tez
cen zlozonych pierwotnie w kalkulacji firmy (...). P. M. T.akceptowal wskazane w fakturach ceny za ustugi, znacznie
odbiegajace od cen zlozonych w ofercie firmy (...), jak tez zawierajacych kwoty znacznie przewyzszajace warto$¢
faktycznie uzyskanych towarow i ustug, zwiazanych z oznakowaniem i dekoracja wymienionego sklepu. Zatwierdzatl
on te faktury do wyplaty, a nastepnie przekazywal je do pracownikéw ksiegowoéci firmy w celu uregulowania faktur.

Drugie zamo6wienie o numerze (...) zostalo zlozone w dniu 23.03.2001r. (k. 53) przez R. K. i zatwierdzone w catosci
przez P.. M. T.. Wymienione w nim towary wyceniono na kwote po rabacie w wysokosci 140.808,80 zl. Fakture o
numerze (...) z dnia 18.04.2001r podpisana przez J. K., a wystawiong przez G. K. (1), na kwote 133,768,36 zt (k. 52) w
dniu 18.04.2001r merytorycznie sprawdzil i zatwierdzil do wyptaty P. M. T.

Trzecie zamodwienie o numerze (...) nie opatrzone data zostalo zlozone R. K. (1) i zatwierdzone przez P.M. T. o wartoSci
96.417,30 zt (k. 69). ZamoOwienie zostalo zatwierdzone przez P. T. (1). Faktura o numerze (...)r z dnia 2.05.2001r
podpisana przez J. K., a wypeliona przez G. T. K., na kwote 91,596,46 z1 (k. 68) merytorycznie sprawdzil i zatwierdzil
do wyplaty w dniu 2.05.2001r P. M. T..



Kolejne czwarte zamoéwienie o numerze (...) nie opatrzone data, na kwote po rabacie 87.559,10 zlotych (k. 77)
wnioskowane przez R. K. (1), zostalo zatwierdzone przez P. T. (1). W dniu 2.05.2001 roku P. T. (1) zatwierdzit do
wyplaty, po wezeéniejszym merytorycznym sprawdzeniu, wystawiong przez G. K. (1), a podpisang przez J. K., fakture
do zamodwienia na kwote 83.181,28 zl (k. 76) wystawiong w dniu 2.05.2001r.

Pigte zamo6wienie o numerze (...) z dnia 26.05.2001r (k. 92) z przewidywana datg realizacji 20.05.2001 r zostalo
zatwierdzone, z pominieciem osoby zamawiajacej, przez P. T.. Zamo6wienie to zostalo wypisane co najmniej po
dwbch tygodniach od realizacji. Wymienione w nim cztery pozycje dotyczace wykonania oznakowania alei, stojaki do
ekspozycji, wykonanie ekspozycji butiku oraz zwienczenie nad butikiem wyceniono na Kwote 66.919,90 zl po rabacie.
Wykonanie oznakowania alei w markecie w dniu 20.05.01r, dotyczylo przystrojenia alejek na dzien otwarcia sklepu
balonami w kolorze bialo zielonym, za$ pozycja 2 zamdwienia dotyczyla stojakow pod balony. Oba punkty zamoéwienia
wypisal J. O. (1), odpowiedzialny za otwarcie marketu.

Faktura o numerze (...) podpisana przez J. K. na kwote 81.642,27 z} (k. 91) z dnia 1.06.2001r, dotyczgca zamdwienia
(...), pod wzgledem merytoryczny sprawdzil j tego samego dnia, czyli 1.06.2001 r oraz zatwierdzil do zaplaty P. M. T.

W sz6stym zamodwieniu o nr (...) z dnia 25.05.01 wyszczegdlniono jedynie jedna pozycje ,,punkt obsltugi klienta” o
warto$ci 8.200 zl netto (k. 98). W zamédwieniu brak bylo osoby wnioskujacej, za§ zamawiajacym jest P. T. (1).

W nawigzaniu do tego zamowienie zlozona zostala faktura z dnia 1.06.2001r o (...) podpisana przez J. K. na kwote
10.004,00 z} (k. 97). Réwniez w dniu 1.06.2001r T. dokonal sprawdzenia merytorycznego zlozonej faktury i zatwierdzil
do wyplaty zadana kwote.

Si6dme zamoéwienie z dnia 10.05.2001r na wniosek R. K. (1) zatwierdzony przez P. T. (1) o numerze (...) opiewalo
na wykonanie ustug o lacznej wartosci netto po rabacie 79,046,50 zt (k. 102). W dniu 1.06.2001r P. T. (1) zatwierdzil,
po wezedniejszej kontroli, wystawiona fakture (...) w dniu 28.05.01r przez G. K. (1) a podpisana przez J. K. na kwote
96.436,73 zk.(k. 101)

Kolejne 6sme zamoéwienie o numerze (...) z dnia 10.05.2001r na kwote po rabacie netto 189.432,95 z} (k. 111) na
wniosek G. zatwierdzil P. T. (1).

Na zamowienie (...) w dniu 28.05.2001r G. K. (1) wystawil fakture o numerze (...), ktéra podpisala J. K. (1) na kwote
231.108,19 zl (k. 110). Fakture w dniu 1.06.2001r merytorycznie sprawdzit i zatwierdzil bez zastrzezen do wyplaty P.
M.T.

Dziewigte zamo6wienie o numerze (...) zostato zlozone przez R. K. (1) jako
wnioskujacego, a zatwierdzone przez P. M. T.. Zawiera 11 pozycji na taczna kwote 46.691,80 zt brutto (k. 116).

W dniu 28.05.2001r J. K. (1) podpisata fakture o numerze (...) na kwote 44.357,24 z} wystawiona przez G. T. K. (k.
115). Fakture pod wzgledem merytorycznym sprawdzil i zatwierdzil do wyplaty w dniu 1.06.2001r P. M. T.

W dniu 10.05.2001 roku zlozono dziesigte zamowienie o numerze (...), na ktérym

jako wnioskujacy figuruje R. K. (1), za$ jako zamawiajacy i zatwierdzajacy P. M. T.. Warto§¢ zamowienia po rabacie
wynosi 100.755,12 zlotych (k. 122).

W dniu 1.06.2001r J. K. (1) podpisala wystawiong przez G. K. (1) fakture o numerze (...) na kwote 122.934,66 zl, ktora
w dniu 1.06.2001r P. M. T. sprawdzil merytorycznie i zatwierdzil do wyplaty (K. 121).

Kolejne jedenaste zamowienie o numerze (...) zlozone 10_05.2001r., w ktéorym jako wnioskujacy wskazany jest D. G.
(1) za$ zatwierdzil je i zamowil P. T. (1) dotyczy produktéw za kwote 186.791,43 zt po rabacie netto (K. 130).



Do zamoéwienia w dniu 1.06.2001r zostala zlozona przez G. K. (1), podpisana przez J. K. faktura o numerze (...) na
kwote 227.812,34 7l (k. 129). W dniu 1.06.2001r P. T. (1) dokonal merytorycznego jej sprawdzenia i zatwierdzil bez
zadnych zastrzezen do wyplaty calej kwoty.

W dniu 1 czerwca 2001r. doszlo do wystawienia kolejnej faktury o numerze (...) przez G. K. (1) i podpisana przez J. K.
na kwote 133.768,12 (k. 137)zlotych i dotyczy ona zaméwienia o numerze (...). Zamoéwienie to zostalo juz wezeéniej
dolaczone do faktury o numerze (...) z dnia 18.04.2001 r. (k. 138). Pomimo podwojnego wystawienia faktury do tego
samego zamoéwienia P. T. (1) w dniu 1.06.2001r zatwierdzil ja do wyplaty, po wcze$niejszym sprawdzeniu jej pod
wzgledem merytorycznym.

Kolejne zamo6wienie o numerze (...) z dnia 30.06.2001r dotyczy produktéw o wartoSci netto po rabacie 125.526,74 z}
(k. 140). Jako wnioskujacy wskazany zostat R. K. (1), za$ zatwierdzajacym i zamawiajacym jest P. M. T.

W dniu 2.07.2001r przez G. K. (1) zostala wystawiona faktura o numerze (...) na kwote 153.142,62 zlote, ktéra podpisala
J. K. (1). W dniu 9.07.2001r P. T. (1) dokonal merytorycznego sprawdzenia wystawionej faktury i dotgczonego do niej
zamowienia zatwierdzil ja do zaplaty (k. 139).

J.A.K. (1) iG. T. K.reprezentujac firme (...) wyrzadzili szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w majatku spo6iki z
ograniczona odpowiedzialnoscia (...) — M.P. z siedziba w P. w ten sposob, ze wykonujac opisane wyzej ustugi, wystawili
i przedstawili do realizacji szereg faktur za ushugi i towary, zawierajace kwoty znacznie przewyzszajace ich faktyczna
warto$¢, a w niektérych wypadkach juz oplacone, przez co wprowadzili w blad innych pracownikéw spolki z o.o. (...)
— M. Polska co do zasadno$ci w/w faktur i koniecznosci ich oplat.

Wystawione przez (...) — tj. J. K. (K.) i G. K. (1) zawyzone faktury, nastepnie i zatwierdzone do wyplaty przez P. T.
(1) faktury wraz z zamdwieniem przekazywane byly do dziatu ksiegowosci (...) w B.. Tam podlegaly jedynie kontroli
formalnej i rachunkowej. Po ich pozytywnej akceptacji przekazywane byly do centrali firmy (...) w W.. Spoétka (...) z o.
o. nie oplacila jedynie dwoch z wskazanych wyzej faktur wystawionych przez (...). Faktura o nr (...) z dnia 18.04.2001r
nie zostal oplacana, poniewaz wcze$niej do realizacji i zaplaty zostala przedstawiona faktura o takim samym numerze
lecz na sume 133.768,36 zl, ktéra zostala zatwierdzona w dniu 18.04.2001r. Druga nieoplacona faktura o numerze
(...) zdnia 1.06.2001r. nie zostala oplacona, z uwagi na bledy matematyczne w obliczeniach rachunkowych. Nastepnie
okazalo sie, iz faktura wystawiona jest do zamowienia, ktore bylo wezeéniej dolaczone do innej faktury o numerze (...),
a ktora zostala juz oplacona w catoéci.

P. M. T.wyrzadzil szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w majatku spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
— M. P. z siedziba w P. pelniac funkcje kierownika administracyjnego w sklepie w/w sp6tki w B. przy ul. (...) i bedac
na podstawie umowy o prace zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi wyzej wymienionej spotki
poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien zatwierdzil szereg faktur zawierajacych kwoty znacznie przewyzszajace
warto$¢ faktycznie uzyskanych towardéw i ustug, zwiazanych z oznakowaniem i dekoracja wymienionego sklepu, w
niektorych wypadkach juz oplaconych, wystawionych przez J. A. K. (1), G. K. (1), przez co wprowadzit w blad innych
pracownikoéw firmy — pracujac w ksiegowosci spolki - co do zasadno$ci faktur i konieczno$ci ich oplaty.

Takie dzialanie J. K., G. K. (1) i P. T. (1) doprowadzilo spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.077.362,56 zlotych na jej szkode, a faktyczna warto$¢ wykonanych uslug wynosila 198.621,59 zlotych

Na wniosek S. U. (2), w dniu 10 lipca 2001 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy spo6ika (...),aP. M. T.idoszlo
do rozwigzania umowy o prace z P. T. (1) z dniem 30 listopada 2001r. przy czym zostal on zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy od dnia 10 lipca 2001r. Ostatecznie umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 12.10.2001r. na mocy
porozumienia stron.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :



czeSciowe wyjaénienia oskarzonych: P. T. (1) (k. 4057-58, k. 1081-1081v, 1587-1589v, k. 1719-1722, k. 1854-1855, k.
2127-2127v), G. K. (1) (k. 4058v, k. 432-435, k. 436-441, k. 447-450, k. 1029-1030, k. 1692- 1693, k. 1855-1856), J. A.
K. (2) (k. 4058, k. 774-776v, k. 780-782, k. 1136-1138, k. 1855), zeznania nizej powolanych swiadkow:

S. U. (2) (k.246-248, 567-568v, 1716-1717, 1719-1722, 2026-2032), L. S. (k. 162-163, k. 206-207, 1872-1881), K. K.
(5) (k. 165-166v, k. 1486-1487v, k. 1881-1886) , M. B. (1) (k.152-160), D. K. (1) (k.561-562v), R. K. (1) (k.167-169v,
1578-1581, 1926v-1933, 2107v-2112), W. K. (1) (k.227-228, 999-1000), K. K. (3) (k.2011-2013) , J. O. (1) (k. 220-221,
k. 1605-1607, k.1895-1898), P. Z. (k.231-232, 2013-2014), S. P. (k.225-226, 1703-1704), K. K. (3) (k.2011-2013), A. M.
(1) (k.1672-1673) (k.2106-2107Vv), D. G. (1) (k.170-172, 1526-1528), J. O. (1) (k.220-221 (...)- (...)), M. G. (k.222-223,
k. 1597-1598, 1892-1894), S. P. (k.225-226, k. 1703-1704, 1974-1976), W. K. (1) (k. 227-228, 999-1000, k.1595-1596,
1898-1899), M. K. (1) (k.229-230, k.997-998, 1900-1902, 2124v-2127), P. Z. (k.231-232, 2013-2014), M. B. (2)
(k.233-234, 1601-1602, 2009-2011), K. K. (3) (k.235-236, 1599-1600, 2011-2013), K. K. (6) (k.244-245, 1001-1002,
1608-1609, 2040-2041), M. H. (1) (k.242-243, 1003-1004, 1481-1483, 2037-2040), S. B. (k.249-250, 1603-1604,
2041-2043), A. O. (poprzednio B. ) (k.251-252, 2105-2106), A. M. (1) (k.1672-1673, 2106-2107v), K. R. (1) (k.260-261v,
2043-2048), M. D. (k.239-241, 2014-2016), T. J. (k.237-238), jak tez w oparciu o nastepujace dokumenty:

umowa o prace P. T. i aneksy (k. 19-21), oryginaly zamoéwien i faktur w kopercie (k. 200), kserokopie pism o
rozwigzaniu umowy o prace k. 204-205; protokoél ogledzin sklepu (...) w B. wraz z materialem pogladowym k. 201-218,
opinie bieglej z zakresu budownictwa A. M. (k. 310-40, 2083v-2086v, 3765- 3767, 3527V i nast.,), opinie bieglego
z zakresu informatyki M. K. (2) (k. 3991-4021, 4117a — (...), (...)- (...)), czeSciowo w oparciu o opinie biegltego
z zakresu budownictwa i kosztorysowania W. K. (2) (k. 3880 — 3978, (k. 4144-4149, 4167-73), czeSciowo opinie
bieglego z zakresu marketingu i reklamy A. G. (1) (k.2865-2935, 2981-2988, 3054-3320, 3396-3397, 3003V-3010,
4373 i nast., (...) — 4117a, k. 4176 — 4188, 4273v — 4279), plyty CD (k. 2123) z plikami - ksiegami wzoréw firmy
(...), analize przeplywow $rodkéw wplaconych prze (...) na konto (...) (k. 454-455), protokél zatrzymania rzeczy
(k. 457-465), kserokopie wydrukéw bankowych (k. 563-566, k. 810-819), kserokopii budzetu otwarcia sklepu w B.
(k. 572-588), kopie faktur i zamoéwien (k. 590-674), kserokopia akt osobowych P. T. (k. 676-703), dokumentow
zabezpieczonych od J. K. (k.753), bilingi( k. 924-928), dokumentacja bankowa z konta P. T. (k.934-974), notatki
urzedowe (k. 1102, k. 1107-1110, k. 1114, k. 1739, k. 1748), protokél ogledzin dokumentéw wraz z kserokopiami (k.
1140-1463), protokotu ogledzin plyty CD (k. 1740-1744v); kalkulacja ustug przedstawiona przez (...) (k. 1746-1747),
doniesienie o przestepstwie wraz z zalacznikami (k. 1- 148), zdjecia sklepow (k. 2082), faktura (k. 1829), informacje
spoiki (...) (k. 3826 — 3828) i w oparciu o inne dowody ujawnione w trakcie przewodu sadowego i nizej opisane.

W trakcie aktualnego rozpoznawania sprawy wszyscy oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im
czynow, skorzystali z prawa do odmowy skladania wyjasnien, nie odpowiadali na pytania.

Pierwotnie oskarzony P. T. (1) stuchany w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 1072-1079v, t. VI) nie przyznatl
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz na przelomie czerwca - lipca 2000 roku otrzymat stanowisko
kierownika dzialu administracyjnego (w skrécie KDA) sklepu w B.. Odbylo sie to jeszcze w W.. Dyrektorem sklepu
zostat S. U. (2). Z tego co dowiedzial sie wszystkie zamodwienia dotyczace sklepu oraz faktury powyzej 50.000 zl,
mogl podpisac jedynie jego dyrektor. Jednakze jeszcze w W. otrzymal polecenie od S. U. (2), iz to on ma podpisywac
zamoOwienia, gdyz zbiera oferty i orientuje sie lepiej w zawieranej transakcji. Poza tym podobna praktyka byla w innych
sklepach (...) w B. czy P., gdzie (...) podpisywali nie tylko zaméwienia ale takze umowy np. dotyczace ochrony sklepow.
Sklep w B. byt catkowicie pusty i wymagal kompletnego wyposazenia. Oskarzony wyjasnil, iz wszystkie zamo6wienia na
niezbedny sprzet, poza pierwsza zamoéwiong kserokopiarka, podpisywal on, jak réwniez faktury, ktére byly wystawione
za zamOwienia. Jesienia 2000 roku zostala powotana komisja do oznakowania sklepu, czyli zamoéwienia wszystkich
ustug i towaréw od firmy (...). Jej czlonkami byli R. K. (1), D. G. (2) i M. S., kt6rzy zostali wybrani przez dyrektora
U.. Réwniez w innych sklepach (...) bylo tak, ze to komisja do spraw oznakowan zamawiala elementy niezbedne do
oznakowania sklepu. W styczniu lub lutym 2001 roku P. T. (1) zglosil zastrzezenia S. U. (2), iz komisja nie zlozyta
jeszcze zadnych zamowien na oznakowanie sklepu. Swoje zastrzezenia zglosit dyrektorowi, ktory jednak nie podzielil
jego pogladéw na temat pracy komisji. Oskarzony wyjaénil robwniez, iz na zamoéwieniach dotyczacych dekoracji sklepu



poza nim musieli sie na nich podpisaé czlonek komisji do oznakowania, za$ kierownicy dzialéw musieli potwierdzié
wykonanie zamédwienia na egzemplarzu zamoéwienia. Fakture za$ sprawdzal oskarzony pod wzgledem ilosci ztozonych
podpiséw. Dalej faktura przechodzita do ksiegowo$ci.

Odnoénie oznakowania sklepu oskarzony wyjasnil, iz w marcu 2001r wprowadzili sie do B. do zupelnie pustej hali
i do tego czasu zadne zamowienie dotyczace wystroju nie zostalo zlozone. To co osobiécie zamdwil, to kontrolowal,
a dotyczylo to zamowien calego wyposazenia sklepu w sprzet biurowy, akcesoria biurowe, meble, komputery, ich
iloé¢ i rozmieszczenie, wyposazenie dziatu przyjecia towaru, wyposazenie dzialéw handlowych, monitoring. Ponadto
oskarzony wyszukiwal firmy wspoélpracujace ze spotka banku - w sprawie bankomatu, ochrony, zaopatrujacej bufet,
opieki medycznej dla pracownikdéw. Wtedy tez na poczatku marca zaczelo pojawiaé¢ sie oznakowanie sklepu. Jak
wynika z jego wyjasnien bylo tak, ze osoba z komisji do oznakowania sklepu zglaszala sie do oskarzonego z pozycjami
juz wykonanymi, wtedy wspoélnie wypelniali druk zamoéwienia i je podpisywali. Bardzo czesto to kierownik wypelnial
zamoOwienie, a potem razem je podpisywali.

Oskarzony wyjaénil, ze (...) przedstawilo cennik z cenami za poszczegélne ustugi, ktory oskarzonemu zostal
przedstawiony przez R. K. (1). Z cennika wynikalo, iz firma (...) oferowala najtanisze ushugi. Sama kontrola
cen za uslugi, jak wyjaénil oskarzony, byla dokonywana przez niego. Kwota uslugi wpisana byla na zaméwieniu
przez wypelniajacego zamowienie. Oskarzony kontrolowal kwote laczna na zamoéwieniu, wspélnie z osoba, ktora je
przedstawiata. Oskarzony laczng sume dekoracji porownywal z poprzednimi zamoéwieniami z innych sklepow. Kopie
zamoéOwien posiadal od kierownikow tych sklepéw. Odnoénie lacznej kwoty zatwierdzonych przez niego zamowien,
wyjasnil, iz nie jest mozliwe aby zatwierdzil zamdéwienia na kwote widniejaca w zarzucie. Podpisy na zamdwieniach
i fakturach wygladaja na zlozone przez niego, ale mogly by¢ podrobione. Moglo by¢ réwniez tak, iz kto§ wykradt mu
podpisane juz zamoéwienia i dopisal wyzsza kwote, a on w nawale spraw nie zauwazy! tego i podpisal na taka kwote
fakture lub moglo tak by¢, ze podpis na fakturze réwniez jest sfalszowany. Dodal, iz nie odniést zadnej korzysci z
zaistnialej sytuacji.

Oskarzony wyijasénil, iz na przelomie lipca - sierpnia 2000 roku sporzadzil projekt budzetu dotyczacy otwarcia
sklepu w B.. Budzet zawieral réwniez koszty zwigzane z oznakowaniem sklepu, ale nie pamietal w jakiej wysokoSci.
Budzet zawieral jednak koszty tylko samego oznakowania sklepu czyli nazwy dzialéw, strzalki, zawieszki, mapa
sklepu, oznakowanie kas, dodatkowe informacje, ramy, czy plakaty. (...) wykonalo poza tym dekoracje i plakaty na
zewnatrz. W budzecie nie wzieto tego pod uwage, jak rowniez i ekspozycji nad butikiem ramiarskim, daszku na dziale
budowlanym oraz duzych zéltych baneréw znajdujacych sie na zewnatrz sklepu. Prace te zlecil dyrektor U., ale nie
byly one ujete w budzecie.

Wyjas$nil takze, iz nie bylo takich sytuacji, aby zatwierdzil fakture za prace, ktore nie byly wykonane. Zaprzeczyl, aby
wydal polecenie stuzbowe kierownikom poszczegdlnych dzialéw by podpisali wypisane juz zamoéwienia. Zamowienia
byly numerowane i oskarzony prowadzil kontrole w zeszycie komu z kierownikow wydal zamdwienie, ale zeszyt
ten gdzie$ sie zapodzial. W trakcie prac przy oznakowaniu sklepu zdarzaly sie bardzo czesto poprawki w postaci
demontowania i ponownego montowania oznakowania. Po wizytacjach dyrektora marketingu zawsze takie demontaze
mialy miejsce.

W nastepnych wyjasnieniach zlozonych na posiedzeniu P. T. (1) (k.1081-1081v) réwniez nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl zbiezne, ale juz krétsze z poprzednimi wyjasnienia. Wskazal tym razem, iz dyrektor U.
zlecal firmie (...) r6zne prace, o ktérych on nie wiedzial. Samodzielnie mégt podpisywa¢ faktury do tylko do 50000
zlotych, ale przy pierwszym zamoéwienia dostal od dyrektora ustne polecenie by podpisywal faktury nawet wyzsze, a
wysokoS$ci ich nie okreslil. Byl nieformalny budzet na wystrdj sklepu i bylo to w granicach 350000 zlotych. O$wiadczyt,
Ze nie wierzy by mogl podpisywac faktury na wyzsze kwota taka jak w zarzucie i moze to ttumaczy¢ jedynie balaganem
jaki spowodowat dyrektor, a ponadto dodatkowymi ustugami nie ujetymi w budzecie np. impreza przygotowania
sklepu do otwarcia.



W kolejnych wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego P. T. (1) (k. 1587-1589v) réwniez
nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl zbiezne, ale juz krétsze z poprzednimi wyjasnienia.
Podal, iz nigdy nie widzial J. K. i nie wie jak ona wyglada. Nie przypominal tez sobie aby osobiscie otrzymywal faktury
ze Studia (...), a jeSliby je otrzymal np. przez poczte to przekazalby je dla ksiegowosci i rowniez do ksiegowosci
odestalby kogo$ kto osobiécie chcialby mu wreczyé faktury. Do niego faktury trafialy juz z ksiegowosci i jezeli dotyczyly
one kosztow ogo6lnych to byla do nich dopieta rézowa kopia zamoéwienia podpisanego przez kierownika dzialu,
ktory sktadat zamoéwienie. Wyjasnit tez co wie na temat albumu pracownikéow sklepu (...) w B.. Odno$nie kosztow
imprezy otwarcia stwierdzil, ze zostaly one uwzglednione w jednym z zaméwien firmy (...). Dyrektor U. wydal w
tym przedmiocie polecenie kierownikowi dzialu glazury, aby zorganizowal ta impreze wlaénie przez ta firme, ale nie
byl obecny przy wydaniu tego polecenia. Wie to natomiast stad, ze po okolo 2 lub 3 tygodniach przyszli do niego
kierownik dzialu glazury i G. K. (1). Ten pierwszy poprosit go o druk zamoéwienia, gdyz chcial wypisaé zlecenie na
wykonana prace tj. dekoracje — balony i stojaki na nie, jak rowniez mogly tam by¢ inne elementy, ale on juz tego
nie pamieta. Dla niego nie przedstawiano projektéw i cennikéw, ale widzial jak G. K. (1) wielokrotnie wchodzit do
dyrektora U. z projektami i widzial te projekty w rekach G. K. (1). Nie byl w stanie podaé¢ innego powodu braku podpisu
na zamowieniu nr (...) kierownika dzialu glazury oprocz pospiechu, jak i wskazal, ze przy takim braku faktura nie
powinna zosta¢ oplacona. Stwierdzil, iz to on byt autorem zamowienia nr (...) i osobiécie je skladal. Dotyczylo one
oznaczenia punktu obslugi klienta i byla to sytuacja nagla wymagajaca natychmiastowej realizacji, a jego cena nie
byla zawyzona. Przy wykonywaniu tego zamo6wienia musial by¢ wynajmowany podno$nik do mocowania elementow,
a godzina pracy takiego urzadzenia to kwota okolo 300 zlotych. Odnosnie budzetu otwarcia sklepu stwierdzil, iz
taki dokument zostal ustnie zaakceptowany przez dyrektora sklepu (...) i dyrektora finansowego P. R. (1) i stanowil
on jedynie przewidywany plan wydatkow, a jezeli wydatki znacznie przekroczyly zalozenia z budzetu stanowilo to
informacje, Ze blednie przyjeto zalozenia. Podal, ze wplaty gotowkowe na jego rachunek w marcu i w maju 2001r. w
kwotach 4400 zlotych i 3000 zlotych mogly pochodzi¢ od jego rodzicow i teSciow w zwiazku z planowanym jego §lubem
jak i mogly by¢ oszczedno$ciami, ktore z zona podjeli na jakie§ wydatki, ktorych ostatecznie nie poniesli i pieniadze
ponownie wplacili na konto. Kwota z marca 2001r. mogla tez by¢ kwota wzieta przez niego w kasie w B. w ramach
pensji z tytulu przeniesienia do B.. Wplaty czerwcowe mogly pochodzié z prezentéow Slubnych, zwrotu za przyjecie
weselne w Hotelu (...) oraz z oszczedno$ci posiadanych w domu na podroéz poslubna, z ktérej zrezygnowali z uwagi
na przyjazd jego rodzicoéw, gdyz w dniu 02.06.2003r. (chodzi o date 2001r. z uwagi na po6zniejsze jej wskazanie jak i
odniesienie sie do rozmowy z dyrektorem U., gdzie wskazuje wziecie urlopu na poczatku czerwca 2001r. w zwiazku ze
Slubem) zawarl zwigzek matzenski. Podal tez okoliczno$ci rozmowy w W. we wrzesniu 2001r. z dyrektorem P. R. (2),
R.K. (1), D. G. (1) i D. K. (1) dotyczacej wydatkéw na kwote okolo 600 000 zlotych jak i zalatwienia sprawy zwigzanej
z jego zwolnieniem za porozumieniem stron.

Podobne wyja$nienia jak powyzej oskarzony P. T. (1) podtrzymal w trakcie przeprowadzonej konfrontacji ze
$wiadkiem S. U. (2) (k.1719-1722).

W trakcie wyjaénien zlozonych przed Sadem oskarzony M. T. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
podtrzymal wczesniej zlozone wyjaénienia i odmoéwil odpowiedzi na pytania (k.1854-1855, 2553-2554). W
wyjaénieniach zlozonych na jednej z rozpraw (k.2127-2127v) oskarzony podal, ze nie widzial norm L. — M. i plyty
CD z opracowanymi normami i tego typu materialy nie byly wreczone firmie (...). OSwiadczyl, ze nie znat absolutnie
oskarzonej i nie wie czy byla ona w B.. Wszelkie dokumenty i zlecenia z firmy (...) ustalali kierownicy dzialéw, a on
pilnowat zeby w zamoéwieniach byly podpisy. Praca byta wykonywana, a potem byly skladane zaméwienia. Podal, ze
w sklepie w B. uzgodnienia konkretne robili kierownicy dzialéw handlowych z dyrektorem. Nie pamietal tez jakie
pieniadze byly przeznaczone na wystréj sklepu (...) w B. i kwota mogta by¢ w ogole nie ujeta. Kazdy wykonywal zadania
po raz pierwszy i nie bylo standardow, ze tyle ma wynosi¢ budzet i to nalezy zamowic.

Oskarzona J. K. (2) w trakcie pierwszego przestuchania (k.774-776v) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu. Wyjasnila, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktore zajmowalo sie ogélnie pojeta reklama.
W jej firmie na umowe o dzieto zatrudniony byt G. K. (1) oraz pracowali pracownicy M. K. (3), E. L. (1) iK., M. K. (4) oraz
dorywczo pomagal ojciec S. K.. Wspolprace z L. - M. nawiazali sktadajac oferte. Negocjowali ceny i wykonywali prace



wedlug zamowien. Dostali informacje, ze ich kalkulacja zostala przyjeta i bedg wykonywac prace w B., a przedtem
wykonywali prace w sklepach w W. - B., w P. i P.. Gléwnym negocjatorem i wykonawcg uslug z ramienia firmy by}
pan K.. Wyjaénila, iz ona opracowywala projekty i pomysly, a czasem pracowala jak wszyscy. Z tego co wie to G. K. (1)
otrzymywal zamowienia do realizacji i wykonywal prace na terenie B.. Ona w sklepie byla jeden raz i nie wykonywata
fizycznie zadnych prac. CaloScig kierowal i byl odpowiedzialny G. K. (1). Jak technicznie odbywalo sie skladanie
zamoOwien tego nie wie. Moglo by¢ tak, ze zaméwienia wykonywano przed wykonaniem pracy, ale zostawaly w L. -
M. do wykonania i akceptacji prac ujetych w zamoéwieniu. Dopiero po akceptacji oryginaly trafialy do ich rak i byly
podstawa do wystawienia faktury. Faktury wystawiala osobiScie jak otrzymywala zamédwienia, ktore razem stanowity
jednos$é. Rozne kolory dlugopiséw na jednej fakturze moga wynikaé z faktu, iz byly wypisywane w r6znych miejscach iz
tego, ze z kazda faktura bylo inaczej. Byta zadowolona ze wspélpracy z L. - M. i ilo$ci zaméwien. Swiadczylo to o dobrze
wykonanej pracy. Wie, ze wielokrotnie modyfikowano projekty i miejsca zawieszenia reklam lub konstrukcji w sklepie
w L. — M. w B. i jest tam nieproporcjonalnie duzo reklam opartych na ciezkich konstrukcjach zaré6wno wewnatrz jak
i na zewnatrz. K. wynajmowat podno$niki od firmy (...), jak i na ich zlecenie rézni wykonawcy wykonywali ustugi
zwigzane z konstrukcjami, ale wiekszo$¢ prac wykonywali sami, a praca byla ciezka i meczaca. Modyfikacje i zmiany
wynikaly po wizytach francuzéow. Te modyfikacje byly kosztowne, gdyz zdejmowali juz zamontowane elementy,
przerabiali je, robili po nowemu. Podnosilo to znacznie koszty i jak pamieta np. daszek na dziale budowniczym byt
przerabiany trzykrotnie pomimo, ze podobal sie dyrektorowi sklepu w B.. Nie mieli podpisanej umowy mimo, iz o to
zabiegali. Co do usilowania wyludzenia kwoty 133768,12 zlotych to wyjaénila, ze byla wyslana informacja o pomylce
w tym przedmiocie.

W kolejnych wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona (k.779-782) nie przyznala
sie do popehienia zarzucanego czynu i podtrzymala calo$¢ zlozonych w sprawie wyjasnien. Dodatkowo podala, ze
G. K. (1) otrzymywal zaplate w postaci 15 procentowej prowizji od dochodu firmy, a takze firma zwracala mu koszty,
jakie w zwiazku z tym ponidst i sadzi, ze zaplate pobieral w jakich$ ratach. Pienigdze byly mu placone albo gotowka,
albo przelewem na jego konto. Byl on upowazniony do korzystania z konta firmy i mégt wydawaé sam dyspozycje lub
ona je wydawala. Koszty zwigzane z pracami w L. - M. ponoszone przez jej firme pochodzily albo z oszczednoSci, a
czasem materialy uzyskiwali na kredyt w firmach, z kt6rymi wspotpracowali. Dla pracownikéw placili w ratach po 3-4
transze miesiecznie. W firmie ona zajmowala sie rzeczami merytorycznymi. Odplatno$ciami w sklepie w B. zajmowat
sie G. K. (1). Wskazala, iz to ona podpisywala faktury na uslugi wykonane w sklepie (...) w B.. Faktura i zamowienie
stanowito calo$é i podstawe do oplacenia. Nie kontrolowala czy prace objete fakturami byly wykonane. Za wszystko byt
odpowiedzialny G. K. (1). Nazwisko T. zna z faktur ze sklepu w B.. OsobiScie go nie poznala, chyba ze przelotnie bedac
w sklepie w B., cho¢ takiego faktu sobie nie kojarzy. W czasie prac w sklepie w B. z G. K. (1) byli soba zainteresowani
i majg wspdlne dziecko, ktore jest jedyng rzecza ich laczaca. Nie pamieta czy byly kupowane jakie$ mieszkania przez
(...) 1 nie uczestniczyla w zadnej transakcji kupna mieszkania przez K.. Wszystkie rzeczy w sklepie (...) w B. byly
robione na wczoraj. Pracowali po 24 godziny na dobe i dziwi ja fakt, ze L. - M. przypomnialo sobie, ze zaplacilo za duzo
po 2 latach od zdarzenia. Gdyby to byto na $wiezo to dysponowalaby notatkami i wszystko w szczegblach mogloby
zosta¢ wyjaénione. Nie interesowalo jej czy P. T. (1) moze sie podpisywac na fakturach. On reprezentowat L. - M. i bylto
oczywiste, ze moze podpisywaé dokumenty. Na fakturach poza podpisem T. sa podpisy K. R. (2), a na zamoéwieniach
tez innych oso6b, nie tylko T. i nie jest mozliwym dokonanie oszustwa tych wszystkich osob. Jezeli klient zamawial
kolejne ustugi to byt zadowolony. Oskarzona wyjasnila, ze jedyna rzecza jaka nie dopilnowala byta jedna faktura z
innym numerem na wykonane juz ustugi, ale ta kwestia zostala juz wyjasniona, a niedopatrzenie wynikalo z natloku
pracy duzej iloSci réznych dokumentéw. Czesto oprocz prac projektowych byly robione tzw. wizualizacje tzn. byly
robione zdjecia, skanowane i robiony obraz jak dana reklama bedzie wygladala po wykonaniu.

W nastepnych wyjasnieniach (k.1135-1138) stwierdzila, ze w zalezno$ci od rodzaju prac, prace w sklepie (...) w B.
byly wykonywane przez bezposrednio (...) lub przez podwykonawcow. To bylo spowodowane mozliwo$ciag wykonania
danej pracy samodzielnie przez (...) i zwigzane bylo z terminami realizacji zlecen, gdyz wszystko nalezalo wykonac
»~na wczoraj”. Z tego co pamieta nie chcieli wykona¢ daszku lecz musieli go wykonaé, gdyz méwiono G. w sklepie w B.,
ze jezeli go nie wykonaja nie bedzie dalszej wspolpracy. Daszek zostal wykonany po zaakceptowaniu projektu, ktory
opracowala na komputerze i polegalo to na tym, ze w miejscu gdzie mial by¢ daszek nanosila jego projekt i byl on



drukowany lub wysylany mailem do dyrekeji sklepu (...) w B.. W sprawie realizacji zamowien w sklepie (...) w B.
wygladalo to w ten sposéb, ze pokazywano miejsce, w ktérym miala by¢ wykonana reklama, tablica informacyjna itp.
wskazujac jakiego dzialu to dotyczy, a ona gléwnie opracowywala projekty, w ktérych wymy$lala teksty reklamowe,
rozmiar czcionki i format. Na tabliczki kierunkowe w sklepie (...) obowigzuje jeden schemat kolorystyczny, nie
ma jednak jednolitoéci co do wielkoS$ci tabliczek oraz napisow. Przygotowywala projekty na podstawie zamowien
dyrekcji i na podstawie réznych projektéw wybierali to co im sie podobato. Akceptowano projekt i podpisywano w
wiekszoSci wypadkow, a razem z projektem byly wysylane kalkulacje kosztow wykonania. Kalkulacje sporzadzal K.,
gdyz on orientowal sie w cenach materialéw i mial kontakty z hurtowniami. Oswiadczyla, ze dysponuje materialami
z projektami oraz dokumentacja firmy w oryginalach i informowala o tym Policje i Prokurature, ale nikt nie byl tym
zainteresowany. Ma na dysku twardym komputera wszystkie zatwierdzone projekty wykonane dla sklepu (...) w
B., nie ma tam jednak wskazania, ktore projekty zostaly wybrane, gdyz zaznaczano to na wydrukach. Nie posiada
wszystkich zatwierdzonych do realizacji wydrukéw. Te, ktdre znalazta znajduja sie u niej w dokumentach firmy. Po
okazaniu jej w trakcie przestuchania kart 782-783 akt sprawy wyjasnila, ze kalkulacja zostala napisana przez G. K. (1),
natomiast kserokopia wydruku to jej projekt i oba te dokumenty posiadaja akceptacje przedstawiciela sklepu (...), aich
oryginaly powinny by¢ w L. - M., gdyz oni to zbierali. Nie byla tez w stanie poda¢ nazwisk oséb z dyrekeji, zna nazwisko
U. jako dyrektora, a nazwisko T. poznala z zarzutu, ktory jej przedstawiono oraz jest ono na fakturach. Stwierdzila
kategorycznie, ze wszystkie rzeczy wykonane dla sklepu (...) w B. mialy zatwierdzone kalkulacje oraz rysunek tak
jak dokumenty zalaczone do akt. Jak sobie przypomina to w okresie kwiecien — lipiec 2001r. wykonala na zlecenie
dyrektora L. - M., bo tak to okreslil G. K. (1) album — Katalog pracowniczy 2001 zawierajacy zdjecia, nazwiska i funkcje
pracownikéw sklepu (...) w B.. Wykonanie wygladalo w ten sposo6b, ze K. otrzymat liste pracownikéw i wykonywat
im zdjecia aparatem cyfrowym, a ona je opracowywala i trzy egzemplarze przestala do sklepu w B.. Usluga zostala
wpisana w zlecenie, ale nie wie w jaki sposob, gdyz to przedstawiciel L. - M. okres$lal jaka ma by¢ tresé tego rozliczenia.
Nie pamieta warto$ci tej ustugi i za te prace chyba L. - M. nie zaplacilo.

Oskarzona w kolejnych wyjasnieniach wyjasnila, iz to ona osobiscie prowadzila ksiegowosé dla firmy (...) w W.. W
fakturach za ustugi wykonane dla sklepu (...) w B. niektére pozycje byly wypisane przez nia, a niektore przez G.
K. (1) i nie bylo zadnych zasad okre$lonych co do ich wypisywania, a wystawiane faktury ona podpisywala. Jezeli
jakies$ faktury podpisywal G. K. (1) to robil z jej upowaznienia. W trakcie przedmiotowej czynno$ci wyzej wymienionej
okazano faktury znajdujace sie na kartach akt : 758, 760, 764, 766, 768, 770, 772, 774, 776, 778, 780, 785, 787-804 i
co do wypisania kazdej nich oskarzona sie ustosunkowala. Stwierdzila réwniez, ze pan K. najpierw faktury dostarczal
do osoby, ktora je zatwierdzala i to wlasnie ta osoba, a nie K. przekazywala te faktury do ksiegowosci. Ponadto jezeli
wykonali jaka$ prace to faktury na biezaco byly sprawdzane z tym co zostalo wykonane i dopiero akceptowane do
wyplaty (k.1618-1621).

W kolejnych wyjasnieniach (k.1855) zlozonych podczas rozprawy oskarzona nie przyznata sie do popelienia
zarzucanego czynu i odmowila skladania wyjasnien. W trakcie tej czynnos$ci potwierdzila tre$é dotychczas zlozonych
w sprawie i odczytanych jej na rozprawie wyjasnien.

W kolejnych wyjasnieniach oskarzona J. K. (2) nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu, podtrzymala
swoje dotychczasowe wyja$nienia i dodala, ze jesli chodzi o prace w sklepie (...) w B. jej wiedza jest wybiorcza,
albowiem tym tematem zajmowat sie jej maz. Byla tam raz i zadnych zlecen i umoéw nie podpisywala. Prace dla (...)
przygotowywala elektronicznie, wektorowo i bitmatowo do druku w formatach E. i P.Przygotowywala zawsze kilka
projektow i jej maz projekty te zawozil do dyrekeji, z czego jeden byl wybierany. Mimo tego na tym jednym wybranym
projekcie jeszcze wielokrotnie byly nanoszone przez dyrekcje poprawki. Projekty wykonywala w ré6znym czasie i o
réznych porach ze wzgledu na tempo prac w sklepie. Wykonywala wieczorem projekt. W nocy przyjezdzal G. K. (1)
i wezesnym rankiem wyjezdzat do B. z gotowym projektem, ktérego koncowa realizacja wladnie on sie zajmowal. O
ksigzce L. — M. zlozonej do akt i plycie CD uslyszala po raz pierwszy od G. K. (1) po ktdrej$ z rozpraw. Stwierdzila, ze
wykonywala prace w sklepach (...) w B. i P., jednakze tam wykonywali tylko 1/100 prac, ktora robi sie przy otworzeniu
sklepu i nie pamieta ich kosztu. Wtedy rowniez kilkakrotnie przerabiala rézne projekty na zyczenie klienta i klient za
to placil. Zawsze przedstawiala trzy wersje lub wiecej projektu produktu finalnego i klient wybieral to co mu pasuje i



mogl nanie$¢ na to poprawki. Przy naniesieniu poprawek bylo powtérne wykonanie pracy i liczylo sie to jako kolejna
prace. Wezeéniej nie zdarzyla sie jej wspolpraca w takich wielkich rozmiarach. W firmie tg wspolpracg zajmowatl sie
G. K. (1) i byli wtedy para. Ona wypisywala faktury, ale obok faktury bylo doczepione zaméwienie i na fakturze byla
zawsze informacja o numerze zamoéwienia. Bardzo rzadko przesylala projekty droga emailowa. Projekty wozil jej maz.
On tez tam jezdzil i uzgadnial co ma by¢ zrobione i w ktérym dziale. Kiedy projekt zostal wybrany i bylo wiadomo co
nalezy zrobi¢ wykonaniem tego zajmowal sie G. K. (1). Zasada naliczania wynagrodzenia Studia (...) byla tez kwestia
tego typu, ze praca byla wykonywana non — stop i firmy (...) nie interesowalo czy pracowali w nadgodzinach, czy tez
nie, a wszystko mialo by¢ wykonane na czas. Fakture naliczong drugi raz na kwote 133000 wychwycila bo ona nie
miala podpietego zamoéwienia i poszla do L. — M. aby wypisali jej korekte. Wie jak wypisuje sie faktury. Prowadzila
ksiegowos¢ w swojej firmie. Wypisane faktury po czeSci odzwierciedlaly wykonana prace, gdyz byly pisane bardzo
skréotowo i po takim czasie trudno je dokladnie analizowaé. Czasami sprawdzala czy pieniadze z faktur wplynely do
banku, ale bylo tak duzo pracy, ze nie sposéb bylo kazda fakture weryfikowac czy wplynela. W sklepie (...) w B. byla
jednokrotnie i w czasie tej wizyty obejrzala sklep. CzeSé prac byta juz wtedy wykonana, a cze$¢é nie. Obejrzala miejsca,
pod ktore co$ jeszcze ma byé wykonane i to wszystko. Prace Studia (...) byly pracami projektowymi, gdyz kazdy byl
inny. Z wyjasnien oskarzonej wynikalo, iz byto inne logo niz w pozostalych sklepach, byly zachowane inne proporcje w
miejscach na informacje, na logotyp, na zdjecie, pasek, ktory byl informacja mniej wazna. Nie bylo koncepcji sklepu,
a prace byly wykonywane w réznych dzialach w réznym czasie i wykonujac te wszystkie prace starali sie zachowa¢
spojnos¢ w projektowaniu. Stwierdzila tez, ze mysli, iz 70 procent kosztow faktur to koszt poniesiony na ich realizacje.
Ponadto oskarzona potwierdzila dotychczas ztozone wyjaénienia w sprawie (k.2555-2557).

Podczas kolejnego przestuchania przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu
i odméwila skladania wyjasnien. W trakcie tej czynno$ci potwierdzila tre$¢ dotychczas zlozonych w sprawie i
odczytanych jej na rozprawie wyjasnien (k.2841v-2842).

Oskarzony G. K. (1) w pierwszych wyjasnieniach nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Stuchany w
ramach pierwszych wyja$nien (k..433-435v) podal, ze pracuje w (...), gdzie jest zatrudniony na umowe o dzieto, a
obecnie nie jest nigdzie zatrudniony. Wyjasnial, iz wykonywal prace zwigzane z wystrojem i dekoracja sklepu (...) w
P. S.iw B.. Na swoje ustugi zgodne z zapotrzebowaniem klienta oferowali bardzo przystepne ceny, na ktére sktadala
sie nie tylko warto$¢ materialna pracy, ale i czas jej wykonania i mys§l intelektualna za projekty. W sklepie (...) w P.
S. byli jednym z podwykonawcéw i za jakg kwote wykonali ustugi tego nie pamieta. Weze$niej wykonywali tez ustugi
w sklepie w W. B., a og6lnej kwoty tych prac nie pamieta. Do sklepu w B. trafil w ten sposob, ze odpowiedzial na
zapytanie ofertowe skierowane przez L. - M. do firm wykonujacych ustugi reklamowe. Zglosil swoja oferte pisemnie
do dyrektora sklepu w B., ktora zlozyl w punkcie informacyjnym sklepu (...) - B.. Wyjasnil, iz nie znal zakresu prac i
przedstawil ceny za wykonanie poszczegdlnych elementéw np. za metr banera wraz z grafika i montazem ceny od 65
do 78 zlotych. Firma (...) zostala zaproszona na spotkanie i poinformowano go, ze rozwaza sie podjecie wspolpracy
z ich firma do wykonania balisage sklepu w B.. Po kilku spotkaniach (...) zostalo zaproszone do B. w celu wykonania
ewentualnych prac zwigzanych z konstrukcjami stalowymi na dziale budowlanym i ogrodzeniu tego dzialu oraz na
Scianach zewnetrznych budynku. Po opracowaniu projektu i przedstawieniu kosztéow firma (...) zostala zaproszona
do wykonania tych prac, co zostalo potwierdzone wystawieniem druku zamoéwienia. Te prace wykonywatl osobiScie za
pomocg innych oséb. Firma byla zadowolona z tych prac i wystawiono kolejne zamoéwienia. Jak wynika z wyjasnien
oskarzonego, dazyt on do tego, aby sformalizowa¢ wspolprace podpisujac umowe o dzielo, ktoéra zabezpieczy interesy
obydwu stron, jednak dyrektor sklepu lub kto$ z dyrekcji powiedzial mu, ze nie ma czasu na takg umowe i takga umowe
musieliby przygotowaé prawnicy. Firma (...) miala sie opiera¢ na zamoéwieniach, co bylo dla nich niekorzystne, gdyz
firma moglaby w kazdej chwili zakonczy¢ z nimi wspolprace. Odbior prac odbywat sie poprzez przyjecie przez L. -
M. faktury wraz z zalgczonym do niej zleceniem, co stanowilo integralna cze$é dokumentu. Faktury zawozil dyrekcji,
konkretnej osoby nie pamieta. Prawdopodobnie kto§ sprawdzal czy prace zostaly wykonane. Jak sie zorientowal z
przelewow na konto Studia (...) to prace byly odbierane i faktury byly akceptowane. Kwoty na fakturach wahaly sie
od 5000 do 130000 zlotych. Nie wozit zadnych faktur do W., byl natomiast wzywany do wystawiania korekt faktur
lub wyjaénien btedow np. matematycznych. Oskarzony wyjasnil, ze jak sobie przypomina zmieniali wielokrotnie juz
wykonane prace i oplacone, i bylo to wykonywane na zadanie dyrekcji sklepu. Informowano ich, ze za to bedzie



dodatkowe wynagrodzenie, a potwierdzalo to wystawianie zamowien. Faktury za wykonane prace wystawial on lub
wlascicielka firmy. Nie przypomina sobie nazwiska T.. Jednocze$nie nadmienia, ze byl przypadek wystawienia faktury
na zamoéwienie, na ktore juz fakture wystawiono. Uniemozliwiono mu skorygowanie tej faktury i firma musiala od
niej zaplaci¢ podatek, a faktura ta byla wystawiona na kwote okolo 130000 zlotych. Poniewaz na fakturach zawsze byt
wpisany numer zamowienia to byla to oczywista pomylka i wystal w tej sprawie i doreczyl pismo wyjasniajace. Dziwi
sie, ze sg jakie$ niejasno$ci bo do momentu otwarcia sklepu takich nie bylo. Podkreslil, ze tak duze koszty wynikaly
z wielokrotnych zmian proponowanych przez dyrekcje sklepu na pracach, ktore juz zostaly wykonane. Potrzeba zas
szybkiego wykonania prac i presja czasu powodowala znaczny wzrost kosztow, a niektérych materialéw nie mozna
bylo ponownie wykorzystaé. Pamieta, ze byl na spotkaniu z radca prawnym L. - M. i zarzucano mu zawyzenie kosztow
wykonania daszku na dziale budowlanym. Daszek byl wykonany w krotkim terminie w trudnych warunkach tj. na
terenie sklepu, gdzie juz byl towar, a wykonania tego daszku odmoéwily inne firmy. Zostalo to wykonane zgodnie z
zamoOwieniem i nikt tego nie kwestionowal. Wszystkie prace w sklepie zostaly wykonane w oparciu o wystawione
zlecenia, na podstawie ktorych wystawiano faktury, ktére weryfikowali przedstawiciele dyrekcji. Nie wystawiano
zadnych faktur bez zlecenia lub zaméwienia. Wykonane prace przez (...) na rzecz L. — M. w B. byly okreélane
kwotowo, a nie kosztorysowo, co jest niewymierne. Wynika to z czasu wykonanej ustugi, terminéw i wlozonej mysli
intelektualnej, co jest zgodne z wystawionymi zleceniami i nie moze by¢ wyceniane w konkretnych kwotach np. jak w
zarzucie. Firma (...) nigdy nie zadala okreSlenia kosztorysowego wykonywanych prac wazna byla kwota.

Oskarzony G. K. w kolejnych wyjasnieniach (k.436-441v) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjasénil jak wczes$niej odnoénie nawigzania wspoélpracy z L. — M.. Dodal, ze przewaznie zabiega o podpisanie
umowy o wspoélpracy z firmami, dla ktérych wykonuje ustugi, ale w przypadku firmy (...) w W. i sklepu w B.,
ta nie chciala podpisa¢ umowy dlatego, ze jak mu wyjasniono nie chcieli sie blokowa¢ umowa i byé zwigzani z
jakakolwiek firma. Wie, ze w sprawie podpisania umowy dzwonil do dyrekcji firmy (...) i nie pamieta z jaka konkretnie
osoba wtedy rozmawial i mimo tego umowa nie zostala podpisana. Firma (...) byla zadowolona z wykonanych
przez nich prac i otrzymywali kolejne zlecenia. Podobnie postepowal w przypadku sklepu w P. i tam tez nie doszlo
do podpisania jakiejkolwiek umowy. Przedstawil swoja oferte, czeS¢ uslug zostala wybrana i nastapila negocjacja
cen, ktora wygladala w ten sposob, ze kontaktowano sie z nim telefonicznie i proszono o nadeslanie cennika. Ten
przesylal faksem. Nastepowal telefon zwrotny, ze firma jest zainteresowana takim, a takim produktem i czy moga co$
upusci¢ z ceny. W sprawach konkretnych ustug rozmawial z r6znymi osobami, ktore okredlit jako dyrekcja lecz ich
nazwisk nie byl w stanie podac¢. Wspdlpraca przebiegala dobrze. Zostaly wystawione faktury, ktére L. — M. oplacilo.
Nie bylo zadnych zastrzezen co do wysokoSci kwot jak i jako$ci wykonanych ustlug. Wspélpraca z P. przebiegala
roéwnolegle z B.. Po pewnym czasie L. - M. wyslalo zapytanie do wszystkich firm, z ktérymi wspolpracowalo o wystroj
calego sklepu, a z informacji wynikalo, ze bedzie on podobny pod wzgledem wyposazenia i rozmiaru do tego w B..
Przedstawili oferte, a negocjacje byly prowadzone z cala dyrekcja. Méwiono, ze chodzi o sklep w B.. Nigdy ich nie
poinformowano, ze wybrano ich do wykonania calej ustugi, poniewaz zawsze wypytywano o szczegoly wyposazenia,
wykonanie ustugi i konkretne ceny. O$wiadczyl, ze jest zszokowany kwota z zarzutu i nie potrafi sie do tego odnie$¢,
poniewaz prace w B. zostaly wykonane 2 lata wczeéniej i nie dysponuje zadnymi zapiskami ani dokumentami. Nie
potrafil tez powiedzie¢ z kim dokladnie rozmawial w B. w sprawach konkretnych zaméwien i faktur, a moze ich
okresdli¢ jako dyrekcje, ktora skladala sie z kregu okolo 5 0s6b. Faktury byly sktadane w pomieszczeniach dyrekeji w
roznych pomieszczeniach, poniewaz w trakcie prac pracownicy przemieszczali sie. Nie orientuje sie czy faktury byly
zatwierdzane przez jedna czy wiecej os6b. W praktyce wygladalo to tak, ze proszono ich o oferte, a po negocjacjach
firma wyrazala zainteresowanie niektorymi elementami. Nastepnie wystawiano zamowienie, na ktérym byt okreslony
zakres prac, czyli nazwa wykonywanej pracy, czas wykonania i okres$lenie kwoty netto i brutto. Nie wie kto wystawial
te zamoOwienia, przy nim nie byly one wystawiane. Wydaje sie mu, ze byly podpisywane przez dyrektora U. lub
osobe P. T. (1), ale nie jest tego pewien. Z tego co wie to jedna osoba takie zamowienie sktadala, a druga musiala je
zaakceptowac, czyli mozliwe, ze w sprawie jednego zamdwienia decydowalo po kolei kilka os6b. Na podstawie zlecenia
byla wykonywana praca, a nastepnie wystawiana faktura. Odnoénie podwoéjnej faktury to tak ja wcze$niej wyjasénil
generalnie chodzilo o jego pomylke i o natlok pracy w tamtym okresie. Podwojne faktury zostaly wystawione na te
same prace. Zamowienie z faktur stanowilo integralng czesé faktury. Nie ma tez takiej mozliwoSci by istniala faktura
bez wcze$niejszego zamowienia. Zdarzato sie wielokrotnie, ze po wykonaniu zaakceptowaniu danego zlecenia przez



dyrektora i wykonaniu pracy okazywalo sie, ze nalezy te same prace wykonaé inaczej np. na innej wysoko$ci umiescic
reklamy, a gdy pytali o to kto zaplaci za nowe elementy i praktycznie te same prace okazywalo sie, zZe cena nie gra
roli, najwazniejsze jest wykonanie ustugi w szybkim krétkim czasie i otrzymaja za to zaplate. Na modyfikacje pracy
czy wykonanie od nowa tego samego elementu byly wystawiane nowe zlecenia, a na ich podstawie nowe faktury. Te
polecenia zmian wydawala dyrekcja albo pan U., albo pan T. najczeSciej po wizycie delegacji z centrali, ktora ogladala
prace. Zdarzylo sie np., ze po jednej z takich delegacji dyrekcja podjela decyzje o przesunieciu regaléw o kilkadziesiat
centymetrow, na ktorych byl wylozony towar i proszono ich woéwczas o przesuniecie tabliczek informacyjnych, ktore
juz byly zamontowane. Sugerowano im by zrobili to za darmo, ale on nigdy nie wyrazil zgody na takie rozwiazanie,
poniewaz nalezala im sie zaplata za wykonana prace. Po zakonczeniu kazdego etapu prosili dyrekcje o sprawdzenie
i ocene prac, czy nie ma zastrzezen. Zdarzalo sie, ze takie byly wowczas poprawiali prace wykonane w ramach tej
samej ustugi, a dopiero na koniec wystawiali fakture za calo$é ustugi nie wliczajac wowczas dodatkowych poniesionych
kosztow. Oskarzony wyjasnil, Ze nie zgadza sie z zarzutem, ze wprowadzil w blad pracownikéw L. - M. co do wartoS$ci
wykonanych ustug i materialow poniewaz skoro prowadza sprzedaz materialdow budowlanych i wykonczeniowych
znaja sie na nich i orientuja w cenach. Niezrozumialym dla niego jest réwniez ocena prac reklamowych metoda
kosztorysows, poniewaz oferty byly przedstawiane kwotowo i dotyczyly konkretnego wyszczegdlnionego produktu jak
np. cena metra kwadratowego banera. Jak wynika z jego wyjaénien, w ogo6lna cene wchodzila tez mysl intelektualna,
ktora jest niewymierna, i ktérej procentowego udzialu w ogoblnej kwocie nie potrafi podaé. Zdarza sie, ze klient
akceptuje pierwszy projekt, a innym razem setny. Dodat tez, ze ceny za produkty sg w zasadzie takie same, a moze
nawet i nizsze od sklepéw w P. i B., z tym, ze prace w B. byly wykonywane kilkakrotnie i to podwyzszalo ich ostateczna
kwote. Podal tez, ze nie przypomina sobie by wlasnorecznie wypelnial druki zamoéwien L. - M., ale nie moze tez tego
wykluczyé. Wszyscy byli wtedy w poSpiechu w zwiagzku ze zblizajacym sie otwarciem sklepu i jezeli tak robit to tylko
w obecnoéci pana U. albo T. i takich sytuacji nie wyklucza ale tez konkretnych nie pamieta. W zwiazku z nawalem
prac zlecano im ustnie prace, a zlecenn pisemnych nie bylo i zeby wykonaé ustuge mogl ponagla¢ dyrekcje i na ich
proébe rubryki zamoéwienia specyfikacji prac wypeliaé. Moglo tak sie zdarzyé¢ ze dwa razy, ale tylko w obecnoéci
dyrekeji. Z P. T. (1) laczyly go stosunki czysto zawodowe i tak samo z dyrektorem U.. Z kazdym z nich kontaktowal
sie taka sama ilo$¢ razy i nie bylo tak, ze z ktorym$ wspolpracowal czeSciej. Méwiac o dyrekeji mial na mysli caly
pion kierowniczy sklepu, gdyz kazdy dziat sklepu mial swojego kierownika, a dzialéw w sklepie (...) jest okolo 14 —
15. Poza panami U. i T. innych nazwisk nie pamieta. Nie bral udzialu w szkoleniach pracownikéw L. - M.. Ze (...)
skontaktowal sie po raz pierwszy na przelomie roku 1999/2000 i byla rozmowa z J. K., ze jezeli znajdzie jakiego$
wiekszego klienta to zostanie z nim podpisana umowa o dzielo i bedzie otrzymywal zaplate procentowa w zaleznoS$ci
od zyskow i taka umowa zostala zawarta w trakcie wykonywania ustug dla sklepu (...) w B.. Do jego obowiazkow
nalezalo czuwanie nad calym kontraktem. W czasie prac w B. mieszkal w hotelu robotniczym w tym mies$cie, ktorego
nazwy nie pamieta i caly czas ten pokdj, w tym hotelu, w czasie trwania kontraktu byl wynajety. Czesto tez jezdzil
do W. i kursowal miedzy tym miastem, a B., gdyz odbieral zamo6wienia, przedstawial faktury informowat klienta o
wykonanych pracach i je nadzorowal. Jak wyja$nial, o obowiazkow J. K. w przypadku sklepu w B. nalezalo tworzenie
projektow i ona dysponowala komputerem, ktéry byt do tego niezbedny. Nie brala natomiast udzialu w negocjacjach
odnos$nie cen, gdyz tym zajmowal sie wylacznie on. Faktury podpisywala J. K. (1), a on wystawial zapotrzebowanie
na faktury. J. K. (1) byla tez raz czy dwa na wizualizacji, ale on nie mial nigdy czasu z uwagi na nawal prac by ja
oprowadza¢ i bylo to przy okazji, gdy przywozila gotowe projekty. W tej chwili pracuje z J. K. na tych samych zasadach.
Zatrudniali do prac w B. pracownikéw jak i pracownikéw do prac komputerowych, a umowy z nimi podpisywala J. K.
(1). Posiadal upowaznienie do dysponowania $rodkami finansowymi na rachunku Studia (...). On oplacal rachunki
za prace w B.. Zaplate za prace otrzymal jednorazowo okolo 120000 — 130000 zlotych. Podal podczas tej czynnoéci,
Ze nie zna miejsca pobytu J. K. (poprzednio K.).

W kolejnych wyja$nieniach oskarzony G. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i stwierdzil, ze
prace na rzecz sklepu (...) w B. zostaly wykonane, a ceny s3 takie same jak w innych sklepach, a nawet nizsze. Prace
wykonywal wielokrotnie, a kwoty z faktur nie przekraczaly wartosci prac. Chodzito nie tylko o koszt materialow ale i
o czas bo byl to ekspres. Do prac byly dolaczone zlecenia i prace byly przyjete. Nie bylo faktur ponownie oplaconych,



ale byly roboty polegajace zdemontowaniu i ponownym wykonaniu. Wskazal, iz w sklepie w B. jest zamontowanych
dwa razy wiecej reklam niz w innych (k.447-450).

Oskarzony w trakcie kolejnych wyja$nien nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze na
okazanej mu kopii faktury nr (...) z dnia 01.06.2001r. w trakcie czynnoSci przestuchania jest wpisana warto$¢ i numer
zamoéwienia. Do faktury podpiete jest zaméwienie nr (...), ktére stanowi integralng catoé¢ i tak jest w przypadku
wszystkich faktur wystawionych na sklep w B.. Zamo6wienie jest podpisane przez wnioskujacego i akceptujacego.
W rubryce towar zamowiony jest wpisana nazwa towaru inaczej wykonanej ushugi. W pozycji 1 jest wpisana nazwa
stablica maluj sam” i na okazanych zdjeciach nie widzial tej tablicy. Po okazaniu tablicy pogladowej ze zdjeciami
elementow reklamowych przypomnialy mu sie sprawy zwigzane z pracami w sklepie (...), lecz nic wiecej istotnego w
tej kwestii w przedmiotowych wyjasnieniach nie podal. Placit tez podwykonawcom (...) za wykonane prace na rzecz
tej firmy i bylo to uyjmowane w zamoéwieniu (k.1085-1086v).

W kolejnych wyjasnieniach (k.1692-1693) podsadny nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmowit
skladania wyjasnieni. Podobnie postapitl w przypadku pierwszych wyjasnien przed Sadem przy pierwszym i drugim
rozpoznaniu sprawy (k.1855-1856, 2842-2842v) przy czym w trakcie tych czynno$ci potwierdzil tre$¢ dotychczas
zlozonych w sprawie i odczytanych mu na rozprawach wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze oskarzeni J. K. (2) (uprzednio K.) - prowadzac Firme (...) z siedziba w W. i G.
K. (3) (reprezentujacy te firme przedstawiciel) w okresie wskazanym w treSci zarzutu wykonywali na terenie sklepu
(...) w B. przy ul. (...) prace zwigzane z dekoracja i oznakowaniem obiektu.

W zwigzku z wykonywanymi ustugami wystawili oni (na firme (...)) szereg faktur tj.: 1 / w dniu 18 kwietnia 2001
r. wystawili fakture nr (...) na kwote 5.850,05 zl, 2/ w dniu 18 kwietnia 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote
133.768,36 zl, 3/ w dniu 02 maja 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 91.596,46 zl, 4/ w dniu 02 maja 2001 r.
wystawili fakture nr (...) na kwote 83.181,28 zl, 5/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 81.642,27
zl, 6/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 10.004 zl, 7/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili
fakture nr (...) na kwote 96.436,73 zl, 8/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 231.108,19 zl,
9/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 44.357,24 z}, 10/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili
fakture nr (...) na kwote 122.934.66 zl, 11/ w dniu 1 czerweca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 227.812,34 zl,
12/ w dniu 1 czerwca 2001 r. wystawili fakture nr (...) na kwote 133,768,12 zl, 13/ w dniu 02 lipca 2001 r. wystawili
fakture nr (...) na kwote 153.142,62 zl.

Bezsprzecznie faktury wskazane w pozycji 1 i 12 nie zostaly przez pokrzywdzonego oplacone, a ta ostatnia byla
odzwierciedleniem juz optaconej uprzednio faktury z dnia 18 kwietnia 2001 r. o nr (...) na ta sama kwote.

W pierwszej kolejnosci Sad odniesienie sie do zagadnien zwigzanych z zatrudnieniem oskarzonego P. T. (1) w
spolce (...), jego szkoleniu zawodowym, nabyciu wiedzy i umiejetnosci zwigzanej z wykonywanymi obowiazkami na
zajmowanym stanowisku. A co za tym idzie, jego $wiadomo$ci w zakresie podejmowanych decyzji finansowych w
odniesieniu do zamoéwien skladanych w firmie (...) na okreSlone elementy wystroju i oznakowania sklepu w B., a
nastepnie akceptacja kolejno skladanych faktur za wykonywane prace. Zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jakie
bylo do$wiadczenie oskarzonego P. T. (1) i wiedza w zakresie wykonywanych przez niego obowigzkéw na objetym
stanowisku?

W ocenie Sadu, oskarzony P. T. (1) byl odpowiednio przygotowany przez spolke (...) do wykonywania swojej funkgji,
poprzez wlasciwe przeszkolenie. Wskazywali na ten fakt zar6wno $wiadkowie, jak tez czeSciowo sam oskarzony P. T.
(1) w swoich wyjaénieniach. Jak wynika z treSci zeznan Swiadkow — pracownikéw LM, ale tez po czedci z wyjadnien
oskarzonego P. T. (1), przeszed} on odpowiednie i stosowne przeszkolenie oraz posiadal niezbedna wiedze do pelnienia
funkeji Kierownika Dziatlu Administracyjnego (KDA) sklepu (...) w B.. Nie mozna zatem moéwi¢ w zadnym wypadku



o braku wiedzy, doswiadczenia, czy kompetencji do pelienia tej funkcji. Na poczatku jego zatrudnienia przechodzit
on cykl szkolen w sklepach wW.-B.iwP. - S..

W tym zakresie wypowiadali sie w swoich zeznaniach $wiadkowie. K. A. K. (1) - kierownik administracyjny w latach
1999 - 2000 w sklepie (...) w W. — B. wskazal, iz P. T. szkolenie zawodowe odbywal w jego sklepie rozpoczynajac od
zapoznania sie z dzialalno$cia poszczegoblnych dzialéw sklepu. Czas szkolenia w kazdym dziale trwal érednio od 1 do
2 tygodni. Po zakonczeniu praktyki w dziale odbywalo sie spotkanie, na ktérym K. K. z oskarzonym omawiali wyniki
szkolenia, na podstawie doktadnych i starannych notatek sporzadzonych przez P. T.. Przechodzac przez szkolenie w
dziale administracji K. K. zapoznawal tez P. T. z zadaniami i zakresem czynnoéci kierownika administracyjnego sklepu.
Swiadek by} przekonany, iz w trakcie szkolenia zapoznatl P. T. z dokumentem dotyczacym rachunku wynikéw, inaczej
zwanym, kontem eksploatacyjnym sklepu, ktory zawieral szczegdtowe pozycje z przychodami i kosztami ponoszonymi
przez sklep. Z zeznan $wiadka zlozonych w toku rozprawy wynikalo, iz oskarzony P. T. byt szkolony doglebnie w
zakresie zasad obowiazujgcych w firmie. Szkolenie bylo w trakcie otwierania sklepu w S. i mialo na celu zapoznanie z
calg problematyka dotyczaca otwarcia sklepu. (k.165-166v, 1486-1487v, 1881-1886)

Podczas stazu oskarzony P. T. mial takze kontakt z dyrektorem sklepu w W. B. L.S., ktéry pomagal mu w okreéleniu
potrzeb na nowy sklep. Po zakonczonym szkoleniu w B., ktore dotyczylo sklepu juz dzialajacego, oskarzony zostal
skierowany do nowo otwieranej placowki LM w P. - S.. W tym sklepie jego szkoleniem zajmowatl sie L. S., ktory w
tym czasie byl kierownikiem administracji sklepu i przeprowadzal jego otwarcie. Jak wynika z zeznan §wiadka L. S.,
szkolenie w jego sklepie mialo za zadanie zapoznaé P. T. ze wszystkimi sprawami dotyczgcymi otwarcia marketu. Z
relacji $wiadka wynika tez, ze P. T. zostaly przedstawione wszystkie zamo6wienia jakie zostaly wystawione przez sklep
w P., w okresie jego otwarcia.

Zatem nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony P. T. (1) byt odpowiednio przygotowany do pracy na stanowisku kierownika
dzialu administracyjnego w LM w B.. W trakcie szkolen zostat on zapoznany z praca i funkcjonowaniem kazdego z
dzialéw na terenie placéwek LM, jak tez z dzialalno$cig finansowa spoéiki. Posiadal tez wiedze na temat wysokoSci
ponoszonych wydatkéw na konkretne cele, szczegbdlnie podczas otwierania placowki, w tym takze na wystroj i
oznakowanie sklepu. Zostal przeszkolony w zakresie tworzenia budzetu otwarcia sklepu i jak sam wyjasnial tworzac
budzet otwarcia LM w B. wzorowal sie na takich budzetach sklepéw juz istniejacych. W swoich wyjasnieniach
oskarzony P. T. wyjasnil takze, ze posiadal on kserokopie wszystkich zamowien, ktére sktadane byly w innych sklepach.
Takie wlasnie kserokopie zamoéwien i kwoty za wystawione ustugi poréwnywal z cenami za uslugi na zamoéwieniach
dotyczacych wystroju i oznakowania sklepu.

Swiadek S. U. (1) dyrektor sklepu (...) w B. zeznal, iz z racji zakresu obowigzkéw kierownika administracyjnego (w
skrocie - KDA), powierzyl on P. T. (1) kontrole kosztow ogolnych sklepu, czyli wszelkiego rodzaju koszty obcigzajace
rachunek otwarcia sklepu, w tym wszystkie koszty zwigzane z oznakowaniem i wystrojem otwieranego sklepu. §wiadek
wskazal, iz dotyczylo to takze koniecznoéci wyszukania firmy, ktora mialaby Swiadczyé takie ushugi, jak tez kontroli
wydatkéw poniesionych na ten cel. Z relacji Swiadka wynikalo, iz we wezeéniej otwieranych sklepach w (...) spolki (...),
na oznakowanie i wystrdj sklepé6w nie wydatkowano wiecej niz okolo 150.000 zlotych. Zwrocit uwage, iz (...) zlozyto
oferte wykonania oznakowania sklepu (k. 1746-1747) na kwote laczng 136.398,55 zl. Zatem powierzone oskarzonemu
T. czynnos$ci nie wigzaly sie z nadmiernym obciazeniem finansowym w tym zakresie. Poza tym oskarzony, zgodnie
z ustaleniami, ktore zostaly podjete po analizie zlozonych ofert na oznakowanie sklepu, miat korzystaé z ustug
doswiadczonej juz w dokonywaniu wystroju w sklepach (...) - firmy (...). Oskarzony P. T. (1) dysponowal fachowa
pomocg do prac zwigzanych z oznakowaniem sklepu, tj. powolang komisje ds. oznakowania. Czlonkowie tej komisji
podlegali bezposrednio dyrektorowi sklepu (...). Z zeznan $wiadka S. U. (2) wynika, ze budzet otwarcia przez
wykonany przez P. T. uznal on za dobry i w takiej wersji po malych poprawkach, zostal przedstawiony on réwniez
dyrektorowi finansowemu i zarzadowi spolki (...), ktérzy rowniez go zaakceptowali. Z zeznan Swiadkow K. K. (5) i
L. S. wynika, w spolce byla praktyka ustnej akceptacji takiego budzetu. Tak wiec i w przypadku budzetu otwarcia
sporzadzonego przez P. T. (1) zostal on ustnie zaakceptowany. Nadto wydruk z danych komputera, ktérego uzywat



oskarzony P. T. (k. 572-588), §wiadczy o tym, ze taki budzet istnial. W ujawnionym tam projekcie (k. 578 i 580 akt)
znajduje sie pozycje: ,tablice na sklepie" za sume 30.000 zl i ,,tablice kierunkowe" za 15.000 zk.

Swiadkowie K. K. (5) oraz L. S. (k. 207 i nast.), jako kierownicy dzialéw administracji sklepow (...) (w W. - B. i
w P. — S.), zgodnie wskazywali w swoich zeznaniach, iz kazdy Kierownik Dzialu Administracji (KDA) musi znaé
budzet otwarcia sklepu, poniewaz sam go tworzy. Wskazali, ze podlega on ustnej akceptacji dyrektora sklepu oraz
dyrektora finansowego, lecz jest tworzony i nadzorowany przez kierownika administracji. Zgodnie potwierdzili, ze w
zakresie obowigzkow kierownika dzialu administracji znajduje sie utworzenie budzetu sklepu. Z relacji tych §wiadkow
wynikalo, iz zaméwienia na koszty ogolne sklepu sktadane sa na sklepowych drukach zaméwienia i druki takich
zamoOwien spoélce (...) naleza do drukow sa Scislego zarachowania. Dodali, iz moga je przechowywaé tylko kierownicy
administracyjni lub dyrektor. Odnoénie procedury skladania zamoéwien zeznali, iz przekazane innemu pracownikowi
ze spolki (...) zamdéwienie winno by¢ odnotowane w zeszycie, ktory prowadzi KDA. Zamdwienie takie winno by¢ przed
wykonaniem pracy wypelione przez osobe zlecajaca ustuge, a nastepnie zatwierdzone przez kierownika administracji
lub dyrektora sklepu.

Wobec powyzszych jednoznacznych zeznan, ktére Sad uznal za calkowicie wiarygodne - jako spojne i wzajemnie
zgodne, nie mozna da¢ wiary wyjaénieniom oskarzonego P. T. (1) w tym zakresie, w ktorym wskazywal, iz nie
wiedzial jakie wydatki byly przeznaczone na wystro6j sklepu w zwigzku z jego otwarciem. Sam bowiem przygotowywat
budzet otwarcia, ktory dostal akceptacje dyrektora. Poza tym oskarzony popada w tej czedci swoich wyjasnien w
wewnetrzna sprzeczno$c. Dalej oskarzony P. T. w swoich wyjaénil wskazywal bowiem, iz w budzecie nie zawarl calego
wystroju sklepu, bowiem nie bylo w nim przewidzianych dekoracji na zewnatrz w postaci plakatéw, baneréw, jak tez
nie byl przewidziany daszek na dziale budowlanym oraz ekspozycja nad butikiem ramiarskim. Z realizacji budzetu
sporzadzonego przez oskarzonego w formie tabelarycznej (k. 588) wynika, iz zamoéwienia na oznakowanie sklepu przez
firme (...) wynosily 369.144,08 zl. Takie wyliczenia nie sg zgodne z rzeczywisto$cia i nie odpowiadaja sumie wysokoSci
kwot zlozonych zamoéwien i wystawionych faktur zwiazanych z oznakowaniem sklepu przez oskarzonych G. i J. K..
Zdaniem Sadu takie wpisanie przez oskarzonego P. T. (1) tej sumy - wysokoéci poniesionych wydatkéw na rzecz Studia
(...) nalezy traktowaé jako $wiadome zafalszowanie dokonane w celu ukrycia, czy zatajenia faktycznie wydatkowanej
kwoty wyplaconej na rzecz SV w zwiazku z oznakowaniem sklepu w B.. Zatem oskarzony do wykonania budzetu
wpisal kwote wieksza niz przewidywana, ale nie w takiej wysoko$ci, ktora bylaby chociaz zblizona do rzeczywistych i
zafakturowanych wydatkow, a przeciez osobiécie kazdg z tych faktur widzial i akceptowal. W ocenie Sadu oczywisty
jest fakt, ze oskarzony P. T., z racji szkolen i praktyk oraz wykonywanych obowiazkoéw wiedzial w jaki sposob dziala
ksiegowos¢ w spdlce (...), zatem spodziewal sie, ze o ile zmieSci sie w granicach pierwotnie ustalonego budzetu na
otwarcie sklepu w B., to nie dojdzie do kontroli poszczegdlnych wydatkow i faktur wystawionych na rzecz konkretnej
firmy tj. (...). Z zeznan $wiadka S. U. (1) wynikalo, iz otwierany w B. sklep (...) mial sie zmieéci¢ w okre§lonym
budzecie na ten cel. Natomiast zgodnie ze sporzadzonym zestawieniem podsumowujacym wydatki na otwarcie sklepu,
wykonanym przez T., sklep nie przekroczyl przewidywanych kosztow. Oskarzony mogt w taki sposéb manipulowaé
sporzadzanymi danymi w zakresie tych wydatkéw, aby nie doszto do ujawnienia faktycznych kosztéw wydatkowanych
narzecz firmy (...) w zwiazku z ich pracami.

Zatem oskarzony P. T. (1) z racji tych zabiegow, mogt by¢ przekonany, ze jego dzialanie wspolne z przedstawicielami
SV, w tym z oskarzonym G. K. nie zostanie ujawnione. (...) ksiegowo$ci sumuje jedynie pewne pozycje zawarte
pod odpowiednim numerem konta. Nie ma oddzielnej pozycji w systemie ksiegowania dotyczgce uslug w postaci
oznakowania sklepu. Z zeznan ksiegowej M. D. wynika, ze do kontroli wszystkich faktur zlozonych przez (...) dla
sklepu (...) w B. doszlo z powodu ujawnionego przypadkowo bledu matematycznego w jednej fakturze o nr (...) i
zachowania oskarzonego G. K. gdy nie chcial on dokonaé korekty tej faktury. W wyniku przeprowadzonej kontroli
ujawniono nieprawidlowosci dotyczace innych faktur.

Oskarzony P. T. w trakcie szkolenia w sklepie w P. — S., 0 czym zeznawal §wiadek L. S., wykonywal szczegblowe
notatki, a nastepnie dokonal kserokopii kazdego zaméwienia. Zatem bezsprzecznie takie przydatne materiaty posiadatl
i mogl je swobodnie wykorzystaé podczas prac w sklepie (...) w B.. Nie uczynil tego, co z racji posiadanych gotowych
materialbw mozna ocenia¢ jako zachowanie tendencyjne. Poré6wnanie analogicznych zaméwien ze sklepu (...) w P.,



do zamowien LM w B. jednoznacznie obrazuje jaka jest kolosalna réznica w jakosci i czytelno$ci takich zamoéwien — na
niekorzy$é tych zamowien marketu w B.. Zatem to nie brak wiedzy i umiejetno$ci decydowat o takiej, a nie innej formie
wypisywania (czy zatwierdzania) wskazywanych zaméwien do SV przez oskarzonego P. T.. Nalezy uznaé, ze bylo
to zamierzone i celowe dzialanie, skierowane na utrudnienie kontroli tresci takich zaméwien, faktycznych kosztow
produktéw i mozliwo$¢ manipulowania tymi treSciami (np. podwdjne nazewnictwo w celu kolejnego wystawienia
faktury na elementy juz wykonane).

Pewne watpliwoéci co do kompetencji oskarzonego P. T. i jakoS$ci jego pracy wyrazat w swoich zeznaniach §wiadek S.
U. (2), aczkolwiek mimo takiej opinii wyrazanej w skladanych zeznaniach to najwyrazniej poglady takie zarysowaly
sie dopiero po dzialaniach oskarzonego bedacych przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy. Swiadek jako dyrektor
LM nie zdecydowat sie w odpowiednim momencie na kontrole pracy P. T. (1). Zatem najwyrazniej te watpliwos$ci
zarysowaly sie w p6zniejszym okresie czasu, szczego6lnie po odkryciu omawianych naduzy¢. Zupelnie inng kwestia jest
sposéb rozwigzania umowy o prace, ktéry to opisal Swiadek S. U. (za porozumieniem stron), mimo takich zarzutow
wobec osoby P. T.. Jednak okoliczno$ci takiej decyzji opisat zaré6wno S. U., jak tez Swiadek D. K..

Odnoszac sie do dokumentacji w postaci kserokopii zamoéwien na oznakowanie i wystrdj, pochodzacych ze sklepu (...)
w P. - S. (k. 25-44), to z ich treSci wynika, ze skladane byly zar6wno do firmy (...), jak tez do innych firm. Wszystkie
te zamowienia s dokladne, czytelne i jasne. Trudno zatem przyjaé za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. T. (1)
za wiarygodne, ze podpisujac zamoéwienia skltadane w LM B., porownywat ceny ustug SV z cenami na kserokopiach
zamoéOwien z innych sklepéw, gdyz sa to tresci ,nieporéwnywalne”. Ot6z zamodwienia dotyczace placowki w B. sa
nieczytelne, niezrozumiale i nieprecyzyjne, jak tez trudno przyporzadkowac je do faktycznego noénika na terenie
sklepu. Zupelie nie spos6b poréwnacé zapiséw w zamodwieniach do sklepu (...) w B. wystawionych dla SV, z zapisami
na zamoéwieniach do sklepu (...) w P.. Podobny zapis dotyczy tablic (...), gdzie w B., jedna kosztowala np. 15.001,20 zl
netto (zamowienie (...), pozycja 2, k. 111 akt), zas w P. (zamoéwienie (...), k. 25) jedna tablica z montazem i kompletem
cyfr to kwota okolo 4.100 zlotych netto. Pozycje widniejace w poszczegbdlnych zamowieniach dotyczacych sklepow
(...) zP.1iB. sg nieporéwnywalne — najwyrazniej dotycza produktéw zupelnie inaczej nazwanych, a przeciez dotyczyly
podobnych noénikéw informacyjnych. Sytuacja taka wskazuje, ze oskarzony P. T. skltadal nieprawdziwe wyjasnienia w
omawianym zakresie odno$nie poréwnywania zapisow zamdwien w poszczegolnych sklepach. Zwrocic jeszcze nalezy
uwage, iz oskarzony P. T. (1) wiedzial jakie kwoty zostaly wydatkowane na wystréj i oznakowanie wiekszego sklepu
(...) w P. — S., skoro posiadal kserokopie zamdéwien z tego sklepu. Z zamdwien znajdujacych sie w aktach wynika, iz
w P. S. kwota na oznakowanie to okolo 130.000 zlotych. Bezsprzecznie oskarzony P. T. wiedzial jakie wydatki zostaly
przeznaczone na ten cel w placowee LM w B., gdyz podpisywal zamoéwienia i faktury w zwiazku z wspolpracg z SV.

W sprawie bezsporne bylo, ze oskarzony P. T. (1) od dnia 13.09.1999r zatrudniony byl na podstawie umowy o prace
na stanowisku Kierownika Dzialu Administracji — stazysty na okres probny od dnia 20.09.1999r do 19.12.1999r.
Natomiast od dnia 20.12.1999r. zostal zatrudniony w spoélce z o.0. (...) w P. na stanowisku kierownika dzialu
administracyjnego (w skrocie - (...)). Powyzsze wynika wprost z tre$ci umowy o zatrudnieniu podpisanej dnia
15.12.1999r (k. 19-20).

W dniu 12 czerwca 2000 roku T. otrzymat stanowisko kierownika dzialu administracyjnego w powstajacym sklepie
spolki (...) w B. przy ul. (...) (kserokopia akt osobowych). Jednoczeénie otrzymatl on zakres obowigzkéw, co do ktérych
byl przygotowany w trakcie sze$ciomiesiecznego szkolenia. Zgodnie z tym zakresem obowiazkéw, do P. T., nalezalo
kierowanie dzialami ksiegowosci, logistyki oraz kas w sklepie, kontrola kosztow ogdlnych sklepu, przygotowywanie
i kontrolowanie budzetu otwarcia sklepu, przygotowywanie planu inwestycji, wyszukiwanie i wspoétpraca z firmami
wykonujacymi prace na rzecz (...), organizowanie inwentaryzacji. Poza tym w zakresie obowiazkdéw umieszczony byl
zapis, iz w stosunku do powierzonego zakresu obowigzkéw bedzie mu moglo zostaé powierzone wykonanie wszelkich
zadan pokrewnych, dodatkowych lub uzupekiajacych.

Jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw zeznajacych w tym zakresie, od wrze$nia 2000 roku, w szkoleniu placoéwce
LM w W. - B. uczestniczyta cala kadra kierownicza, zatrudniona p6zniej w sklepie (...) w B., tj. kierownicy dzialow
handlowych sklepu, dyrektor i kierownik administracyjny. Osoby te wchodzily w sktad komitetu dyrekeji sklepu, ktéry



to komitet regularnie spotykal sie w celu uruchomienia sklepu w B., a takie spotkania odbywaly sie co najmniej raz w
tygodniu. Powolano wowczas komisje do spraw oznakowan sklepu (...) w B.. W sktad tej komisji weszli R. K. (1) jako
szef komisji, K. K. (3), J. E. (2) i M. H. (1) (wczeéniej S.). Wyshuchani jako swiadkowie

R. K. (1), M. H. (1) i K. K. (3) zeznali m.in. na okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem powolanej komisji ds.
oznakowania. Wskazali zgodnie, ze czlonkowie tej komisji mieli uzgodniony podzial swoich obowigzkéow. R. K. (1),
jako szef komisji, koordynowal dzialania jej czlonkéw oraz odpowiedzialny byl za tablice informacyjne wewngtrz
sklepu takie jak: transport, mapa, (...) w Polsce. Kolejny czlonek komisji J. E. (2) zajmowal sie oznakowaniem
drég wewnetrznych w sklepie oraz fasada. Natomiast K. K. (3) byl odpowiedzialny za wybor lokalizacji pod tablice
kierunkowe na terenie miasta B. oraz wiekszych miast na terenie wojewddztwa i na przejsciach granicznych. Z kolei
M. H. (1) zajmowatla sie wspolpraca z firma (...), ktéra dostarczala do sklepu listwy cenowe, ramki na plakaty, trojkaty
do oznaczenia promocji.

Bezspornie czlonkowie komisji ds. oznakowania wraz z oskarzonym P. T. wspoélnie zdecydowali o wyborze firmy (...)
do prac zwigzanych z wystrojem i oznakowaniem sklepu (...) w B.. Uprzednio doszlo do zlozenia ofert przez firmy,
ktoére wspolpracowaly juz ze spolka (...). Najkorzystniejszg cenowo okazala sie firma (...). Niewatpliwie wplyw na tak
dokonany wybdér mialy pozytywne opinie o firmie (...) i jej wczedniejszej pracy na rzecz sklepéw (...). Opinie takie
wyrazali kierownicy administracyjni ze sklepow (...) — B. tj. L. S. i K. K. (5). Obaj byli zadowoleni z wykonanych przez
(...) uslug oraz z wysokoS$ci wystawionych za nie faktur. Takze pracownicy sklepu w B. byli zadowoleni z wykonanych
ushug (...)

Bezspornie miedzy spoélka (...) (sklepem w B.), a firma (...) nie doszlo do zawarcia zadnej umowy o wspdlpracy
okreslajacej zakres i cene ustug. Jak zeznal $wiadek R. K. (1), namawial on oskarzonego P. T. do zawarcia umowy
pomiedzy (...), a firma (...). Takze oskarzony P. T. w swoich wyja$nieniach twierdzil, ze sugerowal on S. U. (4) zawarcie
takiej umowy. Swiadkowie S. U. (1) i L. S. podali w zeznaniach, ze wladze spolki (...) nie cheialy wiazaé sie umowa na
wykonawstwo z jedna firmg. W zwyczaju firmy przyjete bylo dzialanie, iz wspoldziala na podstawie wystawionych na
swoich drukach zamoéwien na konkretny produkt czy ustuge. Zamoéwienie to nastepnie jest dolgczone do wystawionej
faktury. Takiej umowy w zakresie prac zwigzanych z oznakowaniem sklepu nie bylo takze podczas prac w LM P.
— S.. Tam takze byla praktyka zwigzana z zamawianiem konkretnych ustug u wykonawcy na drukach zamoéwien i
fakturowaniu wykonanych ustug, przy czym w tamtej placéwce kilka firm wykonywalo wystroj sklepu.

Z zeznan $§wiadka M. H. (1) wynikalo, iz Firma (...) zostala wybrana do wspolpracy w analogiczny sposéb jak firma
(...)- Z polecenia dyrektora sklepu w B., ktory wspolpracowat z ta firma poproszono o oferte, a takze inne podobnie
dzialajace firmy. Po otrzymaniu ofert, M. H. (1), wspoélnie z oskarzonym P. T. dokonala wyboru firmy, majac na
uwadze przede wszystkim najbardziej korzystne warunki przedstawione w ofercie wlaénie (...). Dalsza wspoélpraca
ukladala sie w ten sam sposéb, co z firmg (...). Swiadek wskazala, iz z firma (...) nie podpisano umowy o wspélpracy,
ale skladano zamo6wienia na konkretne produkty. Opisala procedure takiej wspolpracy. Wskazala, iz pobierala od
oskarzonego P. T. (1) druki zamoéwien, ktére wypisywala przy nim, wpisujac zamdwione pozycje oraz kwote, zgodnie
z pisemna oferta przedstawiong przez firme. Po akceptacji zamoéwienia przez P. T. (1), faksowala je do wykonawcy,
ktoéry w uzgodnionym telefonicznie terminie

przywozil gotowy produkt. Nastepnie firma ta wystawiala fakture, ktora byla przekazywana P. T.. Oskarzonemu K. M.
H. wskazala jedynie zawieszenie oznakowania na swoim dziale, ktérego byta kierownikiem. Z zeznain M. H. wynika
tez, ze to ona przesylala do firmy (...) wzory, wymiary ramek i tym podobne rzeczy, ktore sa standardem w L. — M.
i na podstawie tego firma (...) wykonywala zamoéwienia i nie musiala tworzy¢ nowych wzoréw, gdyz kopiowata je z
istniejacych w sklepie w B.. Ponadto firma ta przygotowala systemy mocowania plakatéw promocyjnych w alejkach
sklepu w B.. Zeznania powyzszych Swiadkéw koreluja ze sobg, wzajemnie sie uzupelniaja i nie budza watpliwosci.

Z zeznan kierownikow poszczegblnych dzialdow handlowych sklepu (...) w B. wynika, ze zamodwienia na standardowe
oznakowanie kazdego z dzialéw zostaly zlozone G. K. jeszcze podczas stazu, ktory odbywali wszyscy kierownicy w W. -
B.. Noéniki te zamawiane byly na podstawie wystroju juzistniejacego na terenie tego sklepu. Zatem ustalano dokladnie



takie same rozwiazania juz istniejacego oznakowania. Kierownicy okreslali ilo§¢ produktéw na poszczegdlne dziaty,
a p6zniej miejsca ich umocowania. Z treSci zeznan swiadkdéw — kierownikow poszcezegdlnych dzialow sklepu (...) w
B. wynika, iz kazdy z nich wiedzial, iz

w sklepach (...) obowiazuja takie same standardy na oznakowanie i wystroju. Natomiast réznice mogly sie sprowadzaé
do ilo$ci no$nikow, miejsca, wysoko$ci ich rozmieszczenia, co zalezalo do gabarytow sklepu. Kadra nowo otwieranego
sklepu (...) w B. wiedziala, iz bedzie to stosunkowo najmniejszy sklep z istniejacych juz w spoélce. Dlatego tez ilos¢
oznaczen mogla byé réwniez stosunkowo mniejsza. Odnoénie poré6wnania sklepéw (...) w B. i P. Sad wypowie sie
szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze firma (...), a tym samym oskarzeni G. K. i J. K. dysponowal wzorami no$nikow, ktérymi
byly wystrojone sklepu (...) choéby w P., skoro sami te noéniki tam sporzadzili. Ponadto prezentowali takie noéniki
do akceptacji kierownikom, w momencie podejmowania decyzji o formie oznakowania. Takze w czeSci przypadkow to
kierownicy dzialow uzgadniajac oznakowanie swoich dzialow dysponowali juz projektami wykonanymi przez siebie,
czy tez zdjeciami zrobionymi na wzor z innych sklepéw (...). W tym kontekscie trudno méwi¢ o tworzeniu nowych
wzorow, nos$nikow, elementéw przez SV. Takie prace byly kopiami, odwzorowaniem juz weze$niej wykonywanych
elementow w innych sklepach (...) w Polsce (w P. — S., W. - B.). Takie standardy oznakowania z oczywistych wzgledow
musialy by¢ zachowane w calej sieci sklepow (...), z racji koniecznoéci ich unifikacji i rozpoznawalnoéci.

W tym zakresie na temat standardow oznakowania zeznawal m.in. Swiadek M. B. (2), ktéry jako kierownik dzialu
uzgadnial z oskarzonym G. K. (1) jedynie miejsce zawieszenia oznakowania oraz tre$¢ niektérych tabliczek, nie byto
rozm6w na temat koloréw, wielkosci liter czy wymiarach tabliczek, bo to bylo okreslone w standardach. Swoje stoisko
zaprojektowal podczas szkolenia w B.. Swiadek w swoich zeznaniach (k.1601-1602) podal, ze swoje zapotrzebowanie
ustalal z G. K. i nie zglaszal tego czlonkom komisji lub P. T.. Z jego zeznan wynika, iz w programie excel przygotowat
rzut dzialu z rozmieszczeniem poszczeg6lnych elementow, ktére nastepnie wykonala firma (...). Po okazaniu zdjeé
no$nikow (kart 204 — 213) o$wiadczyl, iz nie ma na nich elementéw oznakowania wykonanych na jego dziale, a
rzeczy te byly standardowe i nie wymagaly zadnych projektow. Z kolei po okazaniu $wiadkowi zamowien zeznat on,
iz nie ma nich jego pisma, ani tez jego podpisu oraz, ze z pozycji, ktére sa wpisane w zamowieniach nie jest w stanie
okreslié, ktore dotycza jego dziatu, gdyz zapisy sa zbyt lakoniczne. W dalszych zeznaniach (k.2009-2011) $wiadek podat
tez, w zakresie caloSciowego oznakowania sklepu (...), ktore okreslil jako standardowe. Zeznal, ze G. K. wykonywal
montaz oznaczen w sklepie w B., a jego kontakty z nim polegaly na ustalaniu miejsc, ktére mialy zosta¢ wyposazone
w standardy typowe dla wszystkich sklepéw (...) w Polsce. O swoim dziale podal, iz byl on zblizony do typowych
standardow firmy. Z jego zeznan wynikalo, ze G. K. przychodzil do niego i ustalali co ma sie znaleZ¢ w oznaczeniach,
w ktorych miejscach majg one zawisngé.

Podobnie wypowiedzial sie §wiadek K. K. (3) w zakresie prac wykonanych przez SV. Z zeznan tego $wiadka takze
wynika, ze zapotrzebowanie na oznakowanie stoiska zglosil jeszcze

bedac na szkoleniu w B.. Dotyczyto ono wskazania iloSci i treéci tabliczek kierunkowych oraz tréjkatow promo.
Oskarzony K. po zawieszeniu we wskazanych miejscach na terenie skepu oznakowania nie dokonywal wiecej zadnych
zmian czy modernizacji wykonanej pracy. K. K. (3) wskazal tez, iz z jego dzialu oskarzony K. korzystal poprzez
pobieranie w nieduzych ilo§ciach materialu w postaci linki metalowej o dtugo$ci okoto kilkunastu metréw i wkretow.

Swiadek P. Z. kierownik dzialu drzewnego réwniez przeprowadzal rozmowe z oskarzony G. K. (1) w zakresie
standardowych oznaczen w postaci tabliczek kierunkowych oraz jeden duzy napis ,,wycinanie plyt" na swoje stoisko.
Tabliczki kierunkowe wymagaly jedynie podania nazw, za$ napis zostal w calo$ci okre$lony przez Swiadka w postaci
wymiaru i tredci tablicy, na ktorej mial by¢ umieszczony.

Z kolei K. K. (6) - kierownik dzialu elektrycznego, zglaszal dla G. K. tabliczki kierunkowe podajac ich nazwy oraz
wskazywal miejsce ich zawieszenia oraz rozmieszczenie trojkatoéw ,,promo”. Miala by¢ rowniez wykonana przez (...)
tablica pogladowa na stoisko, ale w nawale pracy, sprawa nie zostala zrealizowana. Podobnie jak oznakowanie drabin



na dziale metalowym, nie wystarczylo na to czasu, bowiem byly sprawy pilniejsze, a skonczylo sie jedynie na ustnych
uzgodnieniach.

Swiadek S. B. - kierownik dzialu hydraulicznego — podobnie dokonywal zgloszenia standardowych tabliczek
kierunkowych na dzial, w ktérym pracowal, podajac ich iloéé i nazwy. Swiadek dokladnie okreglit jak ma ona wyglada¢
wskazujac, iz taka sama znajduje sie w sklepie (...) w P.. Swiadek wskazywal, iz nie byla to Zadna nowa mysl tworcza,
ale typowa tablica zapozyczona z gotowych elementow reklamowych.

Swiadkowie M. G. kierownik dzialu przyjecia towaru oraz W. K. (3) - kierownik dzialu obstugi klienta podali, iz
ich kontakt zG. K. zwigzany byl ze zgloszeniem oznakowania ich dzialéw. W dziale przyjecia towaru byto to kilka
standardowych tablic, co do ktérych to M. G. podal ich tre$é. Z zeznan W. K. (3) wynika, iz zglosil zapotrzebowanie na
tablice o nazwie punkt obstugi klienta. Zamédwienia na te dzialy byly zgloszone KDA P. T.. Po wykonaniu oznakowania
i powieszeniu, na stoiskach nie bylo zadnych zmian, o ktorych wiedzieliby ich kierownicy. Wykonane oznakowania
nie roznily sie od istniejacych w innych sklepach spolki (...).

Natomiast kierownik dzialu farb i lakieréw S. P. podal, ze po spotkaniu Z oskarzonym G. K. (1) uzgodnit wykonanie
plakatow, trojkatdéw i opisdéw alejek na swoj dzial. Nie uzgadnial ani ich wymiaréw ani tez sposobu ich wykonania,
podaljedynie ich ilo§¢, ktora rowniez okreslana byla standardowo, je$li w dziale bylo cztery alejki, to nalezato zamowié
8 tabliczek kierunkowych. Po wykonaniu zamoéwienia i zawieszeniu oznakowania, nic na dziale nie zostalo zmieniane
czy tez poprawiane. Swiadek podal, iz prowadzil rozmowy z G.. K. na temat wykonania przez niego tabliczki atelier,
ale nie zostalo to zrealizowane.

W ocenie Sadu zeznania wyzej powolanych swiadkow zasluguja na wiare i uwzglednienie. Sa one ze sobg zbiezne,
zgodne i nie zawieraja istotnych nieécislo$ci. OczywiScie sa to w wiekszo$ci nadal pracownicy pokrzywdzonej spotki
(...). Jednak, w ocenie Sadu, nie mieli oni osobistego interesu w tym, aby sklada¢ zeznania nieprawdziwe, tendencyjne,
obcigzajace oskarzonych. Zeznania ich dotycza przeciez kontaktow zawodowych zwigzanych z oskarzonymi (gtéwnie
G.K.iP.T.), wzakresie prac zwigzanych z oznakowaniem sklepu (...). Rola tych 0s6b przy zamo6wieniach oznakowania
sklepu sprowadzala sie zasadniczo do uzgadniania zapotrzebowania i rodzaju oznakowania poszczego6lnych dzialow.
To nie oni wypehliali zaméwienia na oznakowanie, a zglaszali jedynie swoje zapotrzebowanie kierownikowi
administracyjnemu — oskarzonemu P. T. (1). Nie mieli tez zadnego wplywu na ustalenia w zakresie ceny za
wykonanie oznakowania i nie uczestniczyli w takich uzgodnieniach. Tylko trzej inni kierownicy dzialéw uczestniczyli
w wypelianiu czes$ci zamowien.

Istota sporu w niniejszej sprawie, ktora decydowala o ocenie zachowania wszystkich oskarzonych w kontekscie
zasadnoSci stawianych im w akcie oskarzenia zarzutow byla kwestia rzeczywistej warto$ci prac — ustug wykonanych
przez firme (...) narzecz (...) sp z 0.0.

Do podstawowych zadan Sadu w przedmiotowej sprawie nalezalo za$§ dokonanie ustalenn w odnosnie wykonanych na
rzecz (...) w B. prac, a przede wszystkim okreSlenie ich rzeczywistej wartoéci. Niezbedna tez jest ocena czy dzialanie
oskarzonych bylo nakierowane na wyrzadzenie szkody majatkowej pokrzywdzonej spotce.

Konieczne zatem bedzie odniesieniu sie do zeznan §wiadkéw — pracownikow spolki (...), w odniesieniu do zakresu
prac wykonywanych przez firme (...) w sklepie w B., por6wnanie zakresu tych prac z innymi sklepami (...) na terenie
Polski, ale tez siegniecie do opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie.

Sad dokona nizej analizy i oceny zeznan Swiadkow, pracownikéow sklepu (...) w B., w zakresie ich wiedzy o dzialaniach
poszczegodlnych oskarzonych, w kontekscie zarzutdéw im stawianych. Przy czym nalezy zwr6ci¢é uwage, iz w aktualnie
rozpoznawanej sprawie Sad nie wysluchiwal w trakcie procesu Swiadkoéw, z racji skladania przez nich zeznan
uprzednio, na kolejnych etapach postepowania oraz z racji wytycznych Sadu Odwolawczego, ktory zwrocil uwage
na koniecznoé¢ ujawnienia dowodoéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku (art. 442 § 2 kpk). W ocenie
Sadu aktualnie zbedne bylo ponowne wyshuchiwanie $§wiadkéw (oprocz jednego $wiadka E. L. (1)), a postepowanie



dowodowe prowadzone w toku niniejszego postepowania zmierzalo do uzyskania specjalistycznych ocen — opinii
bieglych sadowych oraz ich wzajemnych konfrontacji, zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego.

Oceniajac zeznania $wiadkow nalezy zwroci¢ uwage, iz zeznawali oni po pewnym uplywie czasu od zdarzen opisanych
w a/o, jak tez w okre$lonym okresie zwigzani byli z pokrzywdzong sp6tka — ich pracodawcy, co moglo wplywaé w
pewnym stopniu na ich nastawienie i tre$¢ przekazu. Natomiast Sad wyklucza, aby nawet takiego rodzaju nastawienie
skutkowalo skladaniem nieprawdziwych w swojej treSci zeznan. Z drugiej strony z racji uplywu czasu, szczego6ly
zacieraly sie w pamieci §wiadkow. W réznym stopniu $wiadkowie posiadali wiedze w temacie Sci§le zwigzanym z
zarzutami. W ocenie Sadu istotne znaczenie dla ostatecznej oceny zachowania oskarzonych mialy oprécz zeznan
Swiadkoéw, obiektywne opinie bieglych wystepujacych w sprawie, ktérych oceny pozwolily na ocene rzeczywistego
nakladu pracy i warto$ci prac wykonanych przez (...) w zakresie wystroju i oznakowania sklepu (...) w B..

Swiadek S. U. (2) — dyrektor sklepu (...) w B. (k.246-248) zeznal, ze do B. przyjechal z P. T. (1) w marcu 2001r. Jak
wynika z jego zeznan, do jego obowiazkéw nalezato: koordynacja dzialan zmierzajacych do terminowego otwarcia
sklepu, zatowarowanie sklepu, kontrolowanie wydatkéw sklepu poprzez podpisywanie zaméwien ogolnych oraz
akceptacje faktur VAT do kwoty 100000 zlotych — do tej czynnoSci mial upowaznienie pisemne i taka fakture mogt
podpisac on albo czlonek zarzadu jako wlasciciel do kwoty bez limitu. Zgodnie z jego zeznaniami, jezeli faktury
akceptowal P. T. to mozliwe bylo wyplacenie nalezno$ci po akeceptacji czlonkéw zarzadu. W sklepie P. T. mial
obowiazek uzyskac jego akceptacje na fakturze VAT, szczegolnie w przypadku wysokich kwot. P. T. mial zajmowac sie
ksiegowoscia, informatyka i dzialem kas, przyjecia towaru i obslugi klientow. Zeznal, ze w trakcie otwierania sklepu
(...) nie robil aktualizacji wydatkéw budzetowych. Twierdzil, ze bardzo sie tego obawial, gdyz nie wiedziat ile brakuje
do wyczerpania limitu na otwarcie sklepu, dlatego prosil o zwolnienie T.. Z zeznan $§wiadka wynika, iz w trakcie
otwierania sklepu zetknal sie z panem G. z firmy (...), ktéra wykonywala wystr6j wewnetrzny sklepu oraz oznakowanie
zewnetrzne i firma ta zostala wybrana do wykonania tych prac przez P. T. (1) z rekomendacji pracownikéw poprzednio
otwieranego sklepu w S.. Byla to firma tania i solidna. Nie mial osobiScie problemdw ze wspdlpraca z ta firma. Z zeznan
swiadka wynika, iz nie mial pojecia, ze firma (...) wystawia faktury na tak ogromne kwoty, gdyz ich nie widzial i nie
wie jak trafialy do W..

Jak zeznal $wiadek, faktury powinny trafia¢ za pos$rednictwem poczty wewnetrznej, a wyplaty powinny byé
akceptowane przez czlonkow zarzadu w przypadku, gdy brakowalo jego akceptacji, gdyz bez tego nie powinny zostac
wyplacone. Swiadek podal, iz po odejsciu P. T., L. S. przeprowadzil kontrole jego dzialalnosci i stwierdzil ogromne
nieprawidlowosci we wspoélpracy z firma (...). Pokazal mu faktury, ktorych nigdy wcze$niej nie widzial i zamoéwienia
na te faktury. Obaj byli przerazeni wysoko$cig kwot wystepujacych na fakturach. Poinformowali o fakcie dyrektora
generalnego i finansowego firmy.

W kolejnych zeznaniach (k.567-568v) $wiadek podal, ze kontrolowal T. w oparciu o sporzadzony harmonogram
otwarcia i zatowarowania sklepu. Byly pewne etapy wykonywania konkretnych prac i mialy one odzwierciedlenie w
budzecie otwarcia sklepu, a sama kontrola odbywala sie prawie codziennie poprzez fizyczne stwierdzenie wykonania
tych prac. Juz wtedy mial zastrzezenia do pracy T. byl on zlym organizatorem pracy i wymagal na nim realizacje
harmonogramu, dodatkowo nie prowadzit aktualizacji budzetu. Wobec takich zarzutow dazyt do jego zwolnienia, ale
z uwagi na otwarcie sklepu by nie hamowa¢ prac ustalono, ze zostanie zwolniony po otwarciu, dlatego tez nie dostal
nagany, ktorej projekt przygotowal. Wystrojem wnetrza sklepu zajmowata sie tylko firma (...), ale do niego nie trafialy
zadne faktury przez ta firme wystawione i nie zna powodu takiego stanu rzeczy.

Z dalszych zeznan §wiadka wynika (k.1716-1717), ze najpierw w LM byla zasada, ze kierownik dzialu administracyjnego
byl straznikiem kosztéw, powtorzyl zasady akceptacji faktur na duze kwoty przez jego osobe. Wyrazil ocene
merytoryczna osoby P. T. jako bardzo slaba. Stwierdzil tez, ze kluczowe dla niego na podstawie obserwacji T. bylo
to, ze bedzie go musial kontrolowac¢ tyle, ze jego kontrola nie moze polega¢ na przegladaniu tysiecy faktur, lecz na
sprawdzaniu realizacji planu budzetu sklepu. Potrzebowat od T. w odstepach tygodniowych stanu wykonania budzetu,
ale nie udalo mu sie od niego tego wyegzekwowac. Pod koniec kwietnia prosit dyrektora generalnego i finansowego o
przyjazd do B., gdyz widzial problem z T., a jego brak kontroli nad wydatkami stanowi zagrozenie realizacji budzetu.



Powiedzial wprost, ze nie chce z nim dluzej wspolpracowaé i prosil aby sprawdzili sami stopien wykonania prac przez
pana T.. Byla to rozmowa bez udzialu T., podczas ktorej pan P. stwierdzil, ze T. jest do zwolnienia jednak nie w tamtej
chwili, a dopiero po otwarciu sklepu.

S. U. (2) podal tez, ze nie jest w stanie wyjasni¢ dlaczego faktury wystawione przez firme (...) na tak wysokie
kwoty zostaly oplacone, pomimo braku jego podpisu, a w niektérych wypadkach czlonkéw zarzadu. Oswiadczyl,
ze prace zlecane ustnie mogly by¢ realizowane tylko wylacznie gdy dokonywal zlecenia on lub Kierownik Dzialu
Administracyjnego. Zaprzeczyl by podczas rozmowy z G. w przedmiocie daszku na $cianie mial wskazywaé jak
firma ma to zrobi¢. Stwierdzil, ze przy zamawianiu tego daszku kierownik dzialu przekroczyt swoje uprawnienia. W
przedmiocie imprezy otwarcia sklepu stwierdzil odmiennie od $wiadka J. O., ze rozmawiat o tym z T. i K. i wowczas
ustalono, ze beda stojaki i balony, i Ze nie rozmawial wowczas o kosztach. Zeznal, iz nigdy nie rozmawial o kosztach
gdyz nalezalo to do obowiazkow T..

W trakcie konfrontacji z P. T. (1) (k.1719-1722) S. U. (2) przyznal, ze z firmami wykonujacymi oznakowanie sklepow
nie podpisywali i nie podpisuja umoéw i nie bylo zadnej jego decyzji aby takie umowy podpisywaé. Stwierdzil tez, ze
po wizytach byly zmiany w oznakowaniach, ale nie sadzi aby po kazdej wizycie byly zmiany, ktore dotyczyly tylko
tych elementow, ktére w jego ocenie lub 0s6b z marketingu tego potrzebowaly. Stwierdzil, ze kontrola budzetu to nie
jest przegladanie faktur, a polega na kontroli zestawienia cotygodniowego rozliczenia realizacji budzetu. Zaprzeczyl,
aby zakazal P. T. przedkladania mu faktur do akceptacji jednak stwierdzil, ze by¢ moze P. T. Zle zinterpretowal jego
stowa, gdyz wyraznie okreslil, ze podpis T. musi znajdowa¢ sie na fakturze. Nie przypominal sobie by pan z firmy
(...) pokazywal mu jakie$ projekty, ale pokazywal mu juz wykonane prace. Ponownie podkreslil, ze bardzo obawial sie
braku wykonania przez T. aktualizacji wydatkow budzetowych, gdyz nie wiedzial ile brakuje do wyczerpania limitu
na otwarcie sklepu. Przedstawil kolejne wady pracy T., a dodatkowo stwierdzil, ze chcial mu da¢ nagane, ale po
ustaleniach, ze zostanie zwolniony nie dal mu jej. Zanegowal tez by T. kierowat zarzuty do pracy komisji w sklepie, a
stanowisko przerastalo mozliwoéci pana T..

W toku rozprawy $wiadek S. U. (2) zeznal (k.2026-2032), ze jego rola podczas otwarcia sklepu, a raczej przygotowania
do otwarcia polegala na monitorowaniu i koordynowaniu pracy. Organizuje prace, ktora pozwala ekipie 150 0s6b w
ciggu jak najkrétszego czasu zatowarowac sklep. Firma (...) zostal polecona przez market w S. jako solidna i tania.
Budzet to kwota okolo 120000 zlotych wiec przyjeli, ze w B. — sklepie mniejszym bedzie ona stosunkowo mniejsza.
Przyjelitorazem z T., a firma (...) zostala przez tego ostatniego wybrana. Potwierdzil podane dotychczas okoliczno$ci
dotyczace oceny P. T. jak i jego uprawnien do podpisywania faktur.

Stwierdzil tez, ze w czasie przygotowania sklepu do otwarcia nie kontrolowal kwot wydawanych na oznakowanie i P.
T. nie przedstawial mu cotygodniowych zestawien. Podal, ze Zadna faktura nie powinna by¢ zaplacona przy akceptacji
jedynie P. T. (1). Z zeznan Swiadka wynikalo, iz czas otwarcia sklepu to okres bardzo uciazliwy pociagajacy za soba
intensywna prace. Okresélil czas otwarcia sklepu na okolo 2 miesigce i podal, ze firma (...) miala tyle samo czasu co inne
firmy trudniace sie wystrojem wnetrz. Zeznal, ze na karcie 1747 znajduje sie oferta prac do wykonania w B. i nie wie czy
P.T. o niej wiedzial i to on, a nie R. K. (1) mial ja zatwierdzié. Oferta ta w ocenie $wiadka wygladata bardzo rozsadnie.

Swiadek podal ponadto, iz kosztorys mogl akceptowaé tylko Kierownik Dzialu Administracyjnego i jezeli byla jakas
rozmowa ustna to nie ma ona znaczenia. Wskazal, iz musi by¢ druk zamoéwienia i tylko na tej podstawie mozna dokonaé
wyplaty pieniedzy. Po okazaniu karty 1586 S. U. (2) stwierdzil, ze akceptacja nie byla zgodna z wymaganiami i nie
bylo ustnej akceptacji co do kosztow. Podal, iz w ofercie zawarta jest praca i wydaje mu sie, ze nie ma tam mowy o
balonach i nie ma stojakow, ktore byly razem z balonami. Zeznal tez, ze nie wie dzi$ czy wszystkie prace opisane w
ofercie zostaly wykonane na terenie sklepu. Wedlug swiadka dokumentem w postaci umowy byla oferta. Dodal, iz G.
K. prace wykonywal sprawnie i szybko.

Odnoénie szczegoélnego elementu jaki byl daszek z ekspozycja materialow budowlanych podal, ze byt wykonany na
dziale budowlanym pod koniec przygotowan do otwarcia sklepu i nie byto duzo czasu na jego wykonanie. Nie wie kiedy
i 0 jakiej porze byl wykonywany daszek i czy byly wtedy ustawione regaly kasowe. Wszystko bylo robione w ostatnim



okresie ale nie pamieta w jakiej kolejnosci. Z zeznan §wiadka wynika, iz nie byt odpowiedzialny za negocjacje kosztow
i nie rozmawiat z G. na temat kosztow. Rozmowa miala dotyczy¢ koniecznoéci zrobienia ekspozycji, a nie ile daszek
ma kosztowa¢. Dowiedzial sie, ze kosztowal ponad 100000 zlotych i okreslil ja jako kwote ,kosmiczng” rowna calemu
budzetowi. Nie wie jak doszlo do wyplaty tej kwoty, a pieniadze zostaly zaptacone na podstawie podpisu pana P. T..
Ich firmy zwyczajowo przyjely, ze Kierownik Dzialu Administracyjnego moze podpisywa¢é takie zobowigzania.

Nie wie tez kiedy byly wystawiane zaméwienia czy po wykonaniu prac czy przed. Podal, ze butkiem ramiarskim
zajmowano sie bezposrednio przed otwarciem sklepu i méwilby tu o dniach, niz tygodniach. Nie rozmawial tez z nikim
celem wyja$nienia wynagrodzen naleznych firmie (...). Zajal sie tym pan S.. Ogélna kwota na otwarcie sklepu zostala
nieznacznie przekroczona i generalnie bylo to bardzo tanie otwarcie, mimo ze zaplacono firmie (...) tak ogromna
kwote. Swiadek stwierdzil, ze ma watpliwosci co do ceny jaka wyplacono firmie (...), a nie co do iloéci oznakowan. Nie
wie gdzie sie zmie$cilo 17 baneréw na zewnatrz sklepu. 4 zostaly wykonane na fasadzie sklepu i nie wyklucza innych
baneré6w, ale nie wie czy robito to S. V.. Powiedzial T., Ze nie podpisze zadnej faktury, po czym stwierdzil, ze powiedzial
mu, ze jest osoba, ktéra musi zatwierdzi¢ fakture przed jego podpisem.

Zeznania $wiadka zasluguja na wiare i §wiadcza o nieprawidlowoSciach w zakresie akceptacji faktur na wysokie
kwoty jedynie przez oskarzonego P. T., ktore wynikaly z jakiegos niesprecyzowanego blizej ,zwyczaju”, a jednocze$nie
o niewlaSciwych procedurach kontroli w tym zakresie, takze ze strony S. U.. Skoro zdawal on sobie sprawe nad
mankamentami pracy P. T., to najwyrazniej niezbyt dostatecznie nadzorowat jego prace. Co wiecej kontrola pracy P.
T. mogla by¢ stosunkowo latwo przeprowadzona, co wynika z zeznan Swiadka Lukasza P. S., ktéry dokonal analizy
faktur zatwierdzonych przez KDA, aczkolwiek posiadal on juz wstepna wiedze o blednie wystawionej jednej fakturze
przez SV.

Z zeznan $wiadka Lukasza P. S. wynika, ze przybyl do B. na krotki okres 1 miesigca celem zastapienia P. T. (1) po jego
zwolnieniu. Szybko zobaczyl w ksiegowosci duzg iloéc faktur z jednej firmy, a ponadto ksiegowa R. zwrécita mu uwage
na jedng fakture, ktora nie byla oplacona ze wzgledu na bledne stawki. Nastepnego dnia zadzwonila do niego ksiegowa
z W. informujac o fakturze, ktéra zostala Zle naliczona, i z ktéra pojawial sie G. K. w celu przedlozenia do zaplaty
(162-163, 1872-1881). Z zeznan $wiadka wynika, ze po sprawdzeniu wszystkich faktur odkryl niepokojaca rzecz, ze
kwota na oznakowanie sklepu okolo 120000 zlotych w innych sklepach w B. jest 10 razy wyzsza. Podjal starania celem
wyjaénienia tych okolicznosci. Swiadek podat, ze spotkat sie G.. K., ktéremu zadal szereg pytan i nie uzyskal na nie
odpowiedzi, mdwiac, ze ciagu 2 tygodni przedstawi mu wyrys, a po uplywie tego czasu nie stawil sie na spotkanie
jak i pézniej ustalone terminy. Poprosil o wstrzymanie platnosci faktur dla Studia (...) i jednoczeénie postanowit
zidentyfikowaé prace jakie byly wykonane i zweryfikowaé zawartoéé faktur z zamoéwieniami. Swiadek zeznal, ze wiele
pozycji nie bylo w ogole wykonanych, lecz byly na to wystawione faktury oraz pozycje, ktore wystepowaly na fakturach
przewijaly sie wielokrotnie. Jedna faktura na okolo 130000 zlotych byla podwdjnie przedstawiona do zaplaty i
byla podlaczona do zamoéwienia, ktore zostalo wezeéniej zaplacone. Swiadek wskazat, iz o tej sytuacji poinformowat
kierownictwo firmy i pana D. K. (1). P6t roku po tych wydarzeniach odbylo sie spotkanie w siedzibie firmy, gdzie byl
obecny pan K., K. i prébowali wyjasnié cala ta sprawe.

Swiadek wskazal konkretne przyklady cen SV dotyczace wystroju sklepu w B. i tak np.: ramy na banery, ktérych bylo 7i
kosztowaly 10000 zlotych netto, razem ponad 70000 zlotych i byta to rzecz, ktéra go uderzyla. Stojak na balony, ktéry
wedlug niego powinien kosztowaé nie wiecej niz 40 zlotych za sztuke zostal wyceniony na 200 zlotych. Ekspozycja nad
wyjSciem - daszek kosztowal okolo 70000 zlotych i byla to kwota kilkakrotnie przewarto$ciowana, gdyz jej wartosé
nie sadzi by przekroczyla 10000 zlotych. Takich przykladow bylo wiecej, a byly tez takie sytuacje, ze firma zaplacita 3
— krotnie za te same prace. Byly tez prace, ktorych nie mogli zidentyfikowacé tj., ze nikt w sklepie nie mogl podaé jakie
to byly uslugi i jakie to byly prace. Swiadek zdecydowanie kwestionowal warto$¢ w odniesieniu do prac wykonanych
przez SV. Wskazal, iz r6znica miedzy oferta, a tym co bylo fakturowane jest okolo dziesieciokrotna. Podal, ze nie
analizowal zgodno$ci skladanych zamoéwien z oferta i zafakturowaniem wykonanej pracy i nie wie czy wszystko bylo
zgodne. Nie wie tak naprawde kto podpisywal zamowienia, ale powinna to robié osoba, ktéra domagala sie wykonania
okreslonych prac na terenie sklepu, po czym to zatwierdza osoba, ktéra ma uprawnienia — dyrektor lub T.. Wszystkie
zamowienia, ktore widzial byly opatrzone pieczatka oskarzonego P. T.. L. S. wypowiedzial sie jeszcze odnoénie firmy



(...), ktora zlozyla oferte i podal, Ze firma ta zostala wybrana w sposob przypadkowy i nie znal tej firmy wcze$niej i
ceny te byly znacznie nizsze.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyd¢, ze o ile firma ta mogta nie by¢ znana Swiadkowi to nie bylo tak, ze zostala
wybrana w spos6b calkowicie przypadkowy. Ot6z firma ta wykonywala pewne prace na rzecz LM w B. w momencie
otwierania sklepu, w zwiazku z tym miala do$wiadczenia we wspoélpracy i byla znany pracownikom LM, o czym
zeznawala $wiadek A. O..

K. K. (5) opisal procedure szkolenia oskarzonego P. T. (1) w zakresie czynno$ci kierownika administracyjnego
sklepu (...), o czym juz wyzej byla mowa. Wskazal, iz kwota przeznaczona na oznakowanie i wystréj sklepu to
W jego ocenie 100000 — 200000 zlotych. Z jego zeznan wynikalo, iz w sklepie w W. B. (...) wykonywalo prace
zgodnie z zamdwieniami i rachunki tez byly z nimi zgodne, a kwoty nie byly zbyt duze (k.165-166v). W kolejnych
zeznaniach (k.1486-1487v) $wiadek podal kwestie dotyczace jego pracy w firmie (...), a nastepnie odnibst sie do
rachunku otwarcia sklepu i budzetu otwarcia sklepu i zasad tworzenia tych dokumentéw oraz ich realizacji oraz
0s6b za to odpowiedzialnych. Odniést sie tez do uprawnien Kierownika Dzialu Administracyjnego sklepu, a takze
do okazanych mu w trakcie przeshuchania kart 619-635, ktére okreslil jako szczegoly budzetu inwestycyjnego dosé
szczegblowo opracowanego oraz zamoéwien z kart 7821783, co do ktorych stwierdzil, iz kierownik dzialu budowlanego
przekroczyl swoje kompetencje, gdyz dokumenty takie winien przedstawi¢ Kierownikowi Dzialu Administracyjnego
lub dyrektorowi do zatwierdzenia i on by takiego dokumentu nie zatwierdzil. Swiadek potwierdzil cze$¢ wyjasnien
oskarzonego P. T. (1) w zakresie podnoszonych przez tego ostatniego probleméw w kontaktach z dyrektorem sklepu,
jednakze nie byl w stanie dokladnie ich okre§li¢ i sprecyzowac¢ na czym mialy one polegaé. Na rozprawie (k.1881-1886)
$wiadek podtrzymat swoje depozycje, w tym opisywal szczegdly dotyczace szkolenia oskarzonego P. T. w zakresie
zasad obowigzujacych w firmie, ktore odbywalo sie w trakcie otwierania sklepu w S. i mialo na celu zapoznanie z cala
problematyka dotyczaca otwarcia sklepu. Podal, ze standardowo moze przypuszczaé, ze budzet na oznakowanie sklepu
w nowo otwieranych sklepach siega 150000 — 200000 zlotych w zaleznoSci od wielko$ci sklepu i takie wiadomoSci
byly przekazywane T.. Swiadek stwierdzil, Ze z jednej strony sklepy (...) sa do siebie podobne, a z drugiej maja swoja
specyfike i nie sa identyczne.

Okreslil tez okolicznoéci swojej wspolpracy z firma (...) i procedure postepowania z zamowieniami. Nie byt w stanie
powiedzieé¢ dlaczego wyplacono takie kwoty w sklepie w B. i nie wie dlaczego nikt tego nie kontrolowal, a powinni to
robi¢ wedlug $wiadka Kierownik Dzialu Administracyjnego i dyrektor sklepu. Slyszal o duzych naduzyciach, o tym,
ze zostalo wiecej zaplacone za wykonywanie niektorych ustug lub produktow, i ze dopuscil sie tego sam pan T.. Nie
wie czy wesp6t z inng firma. Podal tez, ze jesli jest zamdwienie i zostalo ono zatwierdzone i jesli ustuga lub projekty
zostaly wykonane to powinna nastgpi¢ zaplata za te ustuge. W przypadku gdy byly jakies nieplanowane wydatki to o
ich akcept powinien zostaé poproszony dyrektor finansowy lub osoba, ktéra byta jego zwierzchnikiem. Zatem z treSci
powyzszego $wiadka wynika jednoznacznie, ze oskarzony P. T. byl odpowiednio przeszkolony, jak tez posiadal wiedze o
granicach budzetu przeznaczanego na oznakowanie nowo otwieranych sklepow. Nie sa zatem wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego P. T., ktére mialyby $wiadczy¢ o braku odpowiedniego przeszkolenia i wiedzy w tym zakresie.

Zeznania powyzszych $wiadkoéw nalezy uznaé za w pelni wiarygodne. Sa one ze soba zbiezne, wzajemnie sie
uzupehiajg. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz Swiadkowie byli najwyraZzniej zaskoczeni sytuacja zwigzang z ogblnymi
kosztami (zafakturowanymi) oznakowania i wystroju sklepu (...) w B.. Nie posiadaja oni wiedzy w tym zakresie z takiej
przyczyny, ze znali oni jedynie pewien wycinek zwigzany z ich obowigzkami. Procz tego zachowanie oskarzonego P. T.
wigzalo sie z jego kompetencjamiizachowaniami, o ktérych to z oczywistych wzgleddw nie informowat on innych oséb.

M. B. (1) , ktéry jednoczednie reprezentowal pokrzywdzona spoétke jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego
(k.152-160) zeznal, Zze nadzorowanie oznakowania i wystroju sklepu nalezalo do obowiazkéw Kierownika Dzialu
Administracyjnego P. T. (1) i on mial zajmowac¢ sie kontrolowaniem kosztow i wielko$ci wydatkéw, wyszukiwaniem
firm i wspdlpraca z nimi do prac na rzecz L. — M.. Miatl on wiedzieé o wielkoSci wydatkow, gdyz odbyt staz i wiedzial,
ze w innych sklepach calkowity koszt otwarcia to kwota okolo 120000 zlotych, a (...) realizowato w P. znaczna cze$é
prac. Podal, ze stwierdzono wyludzenie kwoty ponad 1.000.000 zlotych. Wskazal miedzy innymi, ze dwukrotnie



przedstawiono do realizacji faktury na kwote 133768, 12 zlotych tj. faktura VAT Nr (...) z 18.04.2001r. i Nr (...) z
01.06.2001r., a do obydwu faktu dopieto to samo zaméwienie nr (...) z tego samego dnia tj. 23.03.2001r. jak i powolal
nastepnie poszczegoblne przyklady ze sklepu w B. z powolaniem sie na poszczegoélne faktury i wyceny firmy (...),
wskazujace, ze akceptacja tych prac i kwot pochodzila od P. T. (1).

Analogicznej tresci zeznania zlozyl Swiadek D. K. (1) drugi pelnomocnik pokrzywdzonej spotki (k.561-562v). Z jego
zeznan wynika, iz do akt zostaly zalgczone wszystkie posiadane przez L. - M. dokumenty zwigzane ze wspdlpraca
tj. faktury i zamoéwienia z firmy (...), ale nie znaleziono wszystkich zamoéwien do posiadanych faktur, co wynika z
faktu, ze zamowienia nie sa dokumentem ksiegowym jak faktura. Podal, ze nie zaplacono wszystkich faktur dla Studia
(...), gdyz po ujawnieniu nieprawidlowo$ci wstrzymano zaptate faktur dla tej firmy. Probowat wyjaéni¢ z panig K. i
panem K. przedmiotowa sprawe. Informowal pania K., ze czuja sie oszukani, a ona stwierdzila, ze wszystko zostalo
wykonane, maja zamoéwienia i faktury i w zwigzku z tym sprawe uwazaja za zakonczong. Podobne stanowisko zajal
pan K.. Wyplaty na faktury podpisywal pan T.. W tym czasie dzialalo 5 sklepow, a ten w B. byl na otwarciu. Kazdy sklep
ma obroty roczne rzedu 60 — 100 kilkudziesieciu milionéw zlotych, dziennie okolo kilkaset tysiecy zlotych. Kazdego
dnia przyjmowanych jest do sklepéw kilkadziesiat dostaw i kilkaset faktur. Wszystkie faktury musza by¢ sprawdzone
w kazdym ze sklepow czy dany towar lub ustuga zostaly dostarczone lub wykonane. Ksiegowe w W. nie sprawdzaja
czy towar zostal dostarczony lub ustuga wykonana bo jest to niemozliwe z uwagi na iloé¢ faktur i fakt, ze wszystko
zostato wykonane w sklepie. Faktury w sklepie sa sprawdzane i podpisywane przez kierownikow dzialéw i dyrektorow.
Praktyka w 2001r. byla taka, ze faktury do zaplaty mogl akceptowac kierownik dziatu i dyrektor. Ponadto sklep w B. w
okresie otwarcia musial w okolo 2 miesigce przyjaé towar na okolo 30 000000 zlotych, co wigzalo sie z wystawieniem
ogromnej ilo$ci faktur. Na rozprawie (k.2021-2026) $wiadek zeznal, Ze w lipcu — sierpniu 2001r. otrzymat telefon od
pana S., ktory mowil, ze w sklepie w B. doszto do nieprawidlowo$ci powodujacych, ze firma (...) zaplacita duzo wiecej za
ustugi dostarczone przez firme (...). De facto powinny one kosztowa¢ duzo mniej. Byl w sklepie w (...) razy. Obchodzili
sklep i analizowali dokumenty, faktury zamoéwienia i pisma. Starali sie przyporzadkowa¢ to co zostalo zrobione przez
K. zamo6wieniom i fakturom i nie bylo to proste. Stwierdzili, ze wyplacona kwota byta okolo 10 razy wyzsza niz powinna
by¢. Chcieli to udokumentowac bo wiedzieli, ze sprawa znajdzie sie w Sadzie. Zostaly zrobione zdjecia, ktore dolaczono
do zawiadomienia o przestepstwie. Rozmawial ze wszystkimi osobami, ktore cokolwiek wiedzialy, badz mogly wiedzie¢
w sprawie. Wymienil tez osoby, ktore nalezaly do tego kregu. Prosilt tez S. aby zlecit jakiej$ firmie z zewngtrz wykonanie
kosztorysu prac wykonanych przez firme (...) i takowa firma zrobila wycene, a dokument taki zostal zalaczony do
zawiadomienia o przestepstwie. Przed cala sprawa pan U. nie byl zadowolony z pracy pana T. i jego umowa o prace
zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Zona T. byla pracownica centrali, byla w ciazy i bylo to brane tez pod
uwage. Swiadek stwierdzil, ze T. mogl podpisywaé faktury do kwoty rzedu 100000 zlotych. W praktyce jednak faktury
mogl podpisywaé dyrektor albo Kierownik Dzialu Administracyjnego bez zadnych ograniczen, co wynika z faktu, ze
sklep, centrala nie ma mozliwoéci sprawdzania kwestii merytorycznych. Ksiegowa wiedziala, ze Kierownik Dzialu
Administracyjnego nie ma ograniczen w podpisywaniu faktur. (...) zajmowalo sie wystrojem sklepu w B. dlatego,
Ze pierwotnie firma ta wykonywata prace w S., w P. i wykonywala je dobrze. Podal, ze P. T. byl szkolony w zakresie
wystroju sklepu. Mial szkolenie Kierownika Dzialu Administracyjnego, na ktérym to poznal swoje wszystkie obowiazki
dotyczace dzialania sklepu, zwigzane z budzetem, zasadami funkcjonujacymi w sklepach. Miat on przedtozony budzet
jakim moégl dysponowaé, i ktory jest przygotowywany przed otwarciem sklepu. Z wiedzy $wiadka wynikalo, iz P. T.
mial budzet przygotowany samodzielnie przez niego lub z panem U. i nie wiedzial ile pieniedzy bylo przeznaczonych
na cel oznaczenia i wystroju sklepu. Byla to kwota rzedu stu kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Swiadek wyjaénil, iz P. T.
na zarzuty nie potrafil zareagowac i tego wyjasnic. Twierdzil, ze kwestie wynagrodzenia winny by¢ dyskutowane przez
kierownikdéw dzialow. Nie powiedzial, ze kwota jest odpowiednia. Mowil, ze mial duzo pracy, ze pan U. winien sie tym
zajmowac. Po odkryciu dwukrotnej faktury doszlo do spotkania z panem K. w pazdzierniku 2001r. Dzwonil tez do pani
K., ktora nie byla przerazona i miala na wszystko gotowa odpowiedz. Odnosnie tej faktury K. thumaczyl sie pomytka.
Dopominat sie zeby zaplaci¢, a po wykryciu sprawy zablokowano wszystkie platnosci dla firmy (...). Pan T. réwniez
nadmienial, ze niedobrze wspélpracowalo mu sie z panem U.. Swiadek opisat sposob skladania zaméwien i stuzace do
tego druki wskazujac, ze praktyka jest taka, ze po przedstawieniu propozycji danej pracy i oszacowaniu kosztow jest
to akceptowane przez Kierownika Dzialu Administracyjnego lub dyrektora. Wystawiane jest zamdwienie, na ktérym
powinna sie podpisa¢ osoba zamawiajaca i dyrektor lub Kierownik Dzialu Administracyjnego jak tez ksiegowa. Jeden



druk dostaje dostawca. Po wykonaniu zamoéwienia nastepuje sprawdzenie go przez osobe wnioskujaca i zatwierdzenia
tego przez Kierownika Dzialu Administracyjnego lub dyrektora i wystawiona fakture sprawdza ksiegowa w sklepie,
ktéra nastepnie jest przesylana do centrali, gdzie ksiegowa sprawdza czy sa wszystkie podpisy i dokonuje przelewu.
Swiadek podal, ze pan K. zlozyl oferte na ponad 100000 zlotych, a umowa zawarta z nim byla jego zdaniem rodzajem
umowy o dzielo, gdyz mial wykona¢ konkretne prace. Stwierdzil tez, ze dyrektor finansowy — pan R. zdecydowal o
tym, ze dyrektor lub Kierownik Dzialu Administracyjnego mogl podpisywac faktury bez ograniczenia.

Zeznania powyzszych §wiadkéow M. B., D. K. nalezy uzna¢ za calkowicie wiarygodne, aczkolwiek sg to oczywiscie
Swiadkowie w duzej mierze ze slyszenia, ktérzy dowiedzieli sie o wydarzeniach po ich zaistnieniu i wiedze zdobyli
na podstawie rozméw z innymi pracownikami LM oraz na podstawie dokumentacji, z ktdra sie zapoznali. Zatem
ich wiedza jest zgodna z ustalonymi faktami i zeznaniami innych $wiadkéw, to w duzej mierze jest uproszczona.
Zwr6cié tez nalezy uwage, majac na uwadze tre$¢ zeznan przywolanych powyzej $wiadkow, iz pracownicy LM mieli
watpliwoéci co do faktycznych uprawnien Kierownika Dzialu Administracyjnego — P. T. w zakresie podpisywania
faktur o okres$lonej wysokoS$ci pienieznej, ktore w rzeczywistoSci — jak wynika z realiow niniejszej sprawy - nie miato
zadnych ograniczen i praktyka taka nie byla kwestionowana. Powyzsze wynika tez z treSci umowy o prace oskarzonego
P.T. (1) zaneksem, ktéry dotyczy miejsca pracy w B. (k.19-21), gdzie w pkt. 1 obowiazkoéw nie jest zapisane ograniczenie
kwotowe wydatkowania kwot.

Z kolei $éwiadek R. M. K. opisal w swoich zeznaniach szczegoly zwigzane z powolaniem komisji ds. oznaczen sklepu,
nastepnie o zbieraniu informacji o firmach wykonujacych prace i oferty cenowe tych firm. Z zeznan swiadka wynika,
iz to oskarzony P.M. T. poinformowal, ze wybiera (...), wskazal, tez ze nie bylo zwyczaju podpisywania umoéw z takimi
firmami w LM, za$ dokumentem wspolpracy bylo skladane zaméwienie. Opisat on dalsze prace zwigzane z otwarciem
sklepu w B., szkoleniem pracownikéw (k.167-169v).

Z zeznan $wiadka wynikalo, iz z komisji zbieral on zamoéwienia i przedstawial P. T. (1). W zamo6wieniu bylo napisane
co jest zamowione, jaki jest tego szacunkowy koszt, ktory brat z ofert Studia (...), jak rébwniez z rozméw z G. K. (1) i P.
M. T.. Byly to spore kwoty od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. W zamoéwieniu byt czas realizacji forma i termin
platnoéci. Pod zamoéwieniami podpisywali sie dwaj wyzej wymienieniion. G. K. (1) byl traktowany jak wlasciciel firmy
Studia (...). Nie bylo przypadkéw cofniecia zaméwien, ktore on podpisywat. Swiadek wskazal, iz kilka razy podpisal
zamoOwienia juz wezeSniej wypelnione na proébe P. M. T. i G. K. (1) gdyz méwili, ze byly one juz wczesniej ustalone
miedzy nimi i w tym przypadku nie wnikal w cene uslugi. Swiadek wskazal, iz nie wypelnial zaméwien nr (...) —
na kwote 66919,90 zlotych, nr (...) — na kwote 8800 zlotych. Nie wypehial tez, ale podpisal zaméwienie nr (...) —
na kwote 79046,50 zlotych, zamoéwienie nr (...) — na kwote 100766,12 zlotych. Innych zamoéwien nie wypelnial ale
podpisywali je kierownicy dzialow i by¢ moze je wypelniali. P. M. T.kontrolowal zamé6wienia, a o wszystkim wiedzial
dyrektor sklepu S. U. wiec nie uwazal za stosowne informowa¢ innych przelozonych.

Swiadek R. M. K. zeznal nadto (k. 1578-1581), ze wszystkie projekty ze Studia (...) skladane byly na jego rece
droga elektroniczng badz osobicie przez G. K., a projekty dotyczace poszczegbdlnych dzialéw byly przekazywane i
konsultowane z kierownikami tych dzialow. Swiadek wytlumaczyl, iz projekty po zaakceptowaniu przez kierownikow
dzialéw ewentualnie przez niego byly przedstawiane do akceptacji dyrektorowi S. U. (2) badz P. M. T.. Forma jego
wspolpracy byta taka, ze udawal sie z G. K. (1) na miejsce, gdzie projekt mial by¢ wykonany i tam omawial badz
szkicowat potrzeby. G. K. (1) robil zdjecie, bral wymiary aby projekt umiesci¢ na wydruku komputerowym. Kalkulacje
kosztow byla przedstawiana zawsze P. M. T.. Swiadek ustosunkowat sie réowniez do zaméwien nr (...)

Nie ulega watpliwosci, ze prace SV na rzecz sklepu (...) w B. byly intensywnie prowadzone, nawet w godzinach
nocnych, jak tez dochodzilo do modyfikacji elementéw wystroju i oznakowania sklepu wykonanych juz przez firme
(...) wypowiadali sie §wiadkowie w tym éwiadkowie w tym R. M. K., D. G. (1), M. B. (2). Swiadek K. K. (3) wspominal
o wysokim tempie i duzej iloSci prac przed otwarciem sklepu

Swiadek R. M. K.méwil o wysokim tempie prac i nawale pracy podczas otwarcia sklepu w B.. Wskazywal jednakze,
ze odno$nie innych rzeczy jak przemieszczanie, regulacja wysokoSci, to ze strony firmy (...) nie bylo mowy o zadnych



kosztach. Z zeznan R. K. (1) wynikalo (k.1926v-1933, 2107v-2112), iz zadania dla SV okre§lila komisja ds. oznakowania
sklepu na podstawie wskazowek dyrektora i ogolnych norm obowigzujacych w L. — M.. Po wyznaczeniu zadan firma
ta zorganizowala sprzet i wziela sie do pracy, ktore trwaly tak w dzieh jak i w nocy. Swiadek zwrocil uwage, ze
przy pracach pojawiala sie konieczno$¢ modyfikacji zadan i wszystkie zwiazane z tym sugestie dotyczace zmian byly
przekazywane firmie (...). Najbardziej utkwily mu w pamieci zmiany pozycji przemieszczenia trojkatéw promo i
regulacja ich wysokos$ci. Dotyczylo to rowniez tabliczek kierunkowych i ich przemieszczenia i regulacji wysokosci.
Najciezsza zmiang bylo przebudowanie bramy wjazdowej na budowlanke i miejsca przeznaczonego na opis produktu,
cena i nazwy musialy zostaé¢ skrocone. W trakcie tych prac rodzily sie nowe pomysly i projekty, ktore zlecano firmie
(...). Dotyczylto to technicznej tablicy oznakowania punktu informacyjnego. Co wazne to L. — M. wedlug $wiadka
ponosil koszty tych nowych projektow, ktére wykonywata firma (...). Odnoénie innych rzeczy jak przemieszczanie
regulacja wysokosci to ze strony firmy (...) nie bylo mowy o zadnych kosztach. Odno$nie za$ bramy to nie wynika
czy to przebudowa czy zlecona praca, a moze to wynikac¢ z ceny. Wyrazil tez opinie, ze firma (...) to firma elastyczna,
rzetelna, dobrze wykonujaca swoja prace.

D. G. (1) potwierdzil zdemontowanie tablic promocyjnych materialtow budowlanych z uwagi na przesuniecie bramy
wjazdowej na polecenie prezesa L. — M. Polska K. P. i ponowny ich montaz,, jednak zakres prac okreslil jako
kosmetyczny. Podobnie bylo z tablicami promocyjnymi kalika z uwagi na utrudnianie przejazdu samochodom
ciezarowym. Na polecenie dyrektora U. byly one zamontowane po ich przesunieciu. Stwierdzil, Ze nie pamieta czy byly
jeszcze inne demontowane rzeczy na jego dziale.

D. G. (1) obszernie zeznawal ponadto odnoénie specyficznego zaméwienia wykonania w krotkim czasie - daszka nad
kasa. Wskazal, ze to K. P. zdecydowal, ze ma zosta¢ zamontowany daszek nad kasa i bylo to na dwa tygodnie przed
otwarciem sklepu. Nie znalaz} firmy, ktéra miala sie tym zaja¢. Podjat sie tego G. K. i o tym zawiadomit T., ktory
poprosit go o zapoznanie sie z kalkulacja, ktérg podpisal, jednakze na moment skladania przez niego podpisu byly w
niej tylko pkt 1ai 1b, a pozostale, jak zeznal $wiadek, kto$ pdzniej dopisal. Kalkulacje jednak podpisal gdyz to dyrektor
S. U. (2) wydal mu polecenie, ze daszek ma zosta¢ zamontowany bez wzgledu na koszty. Nie wie dlaczego K. dopisal
pozostale punkty i nie konsultowat ich z nim. Wszystkie polecenia zwigzane z zamontowaniem daszku wydawal mu
dyrektor S. U. (2). Zatem D. G. takze w zakresie specyficznego elementu daszka z ekspozycja materialdéw budowlanych
wskazywal na nieprawidlowoéci zwiazane z podpisywana przez niego kalkulacja, w ktorej p6Zniej dopisano kolejny
punkt.

L. S. podat odnoénie poprawek podat, ze te wykonuje sie, bo sklep jest w fazie budowy i podlega ciaglym modyfikacjom.
Trzeba co$ przesunaé, podnie$c wyzej, nizej. Ilosé poprawek jest najczesciej bardzo duza i kwota zawierala te wszystkie
prace poniewaz jest przyjete, ze kiedy wykonujemy uslugi to czasem trzeba to poprawi¢ i nigdy nie podlegalo to
negocjacjom, jezeli chodzi o cene.

Z drugiej strony cze$é $wiadkoéw zeznawalo, ze nie bylo istotnych zmian, modyfikacji w pracach wykonywanych przez
SV w obiekcie LM.

I tak w swoich zeznaniach J.S. O. wskazal, ze po intensywnych pracach (nawet w godzinach nocnych), po wykonaniu
prac przez K. nie wprowadzano zadnych zmian i nie przypomina sobie aby mialy miejsce jakie$ przewieszania tablic.

Swiadek M. G. wskazal, iz nie zauwazy! zadnej zmiany elementéw oznakowania z tego co zostalo zaméwione w firmie
(...). Na dziale ogrod od marca 2002r. nie byl zdejmowany zaden panel, a w przypadku stoiska przyjecie towaru
wszystko nadal sie znajduje.

Swiadek W. K. (1) (k.227-228) podal tez, ze przez okres jego pracy nie widzial aby co$ bylo demontowane z elementow
wystroju wnetrza. W kolejnych zeznaniach (k.999-1000) $wiadek stwierdzil, ze nie przypomina sobie aby pracownicy
Studia (...) demontowali lub ponownie montowali elementy juz wykonane zwiazane z ekspozycja towaréw ich reklamg
lub informacjami o towarze



K. K. (3) k.2011-2013) zeznal, iz nie pamieta momentu wieszania tablic, a na jego dziale nie byto zadnych poprawek czy
modernizacji wykonanej pracy. Podobnie K. K. (6) nie przypominat sobie aby w okresie otwierania sklepu pracownicy
Studia (...) demontowali lub ponownie montowali elementy juz wykonane.

M. V. H. (1)podala, ze nie pamieta takich sytuacji, zeby jakie$ elementy reklamowe lub informacje o towarach byly
demontowane, a nastepnie ponownie montowane przez pracownikoéw Studia (...). Wie z opowiadan pracownika LM
P. M., ze byly jakie$ przerdbki na dziale ramkarskim, gdyz pomagal on pracownikom Studia (...) w demontazu i
ponownym montazu jakich§ element6éw, ale jakich to nie pamieta.

Swiadek A. M. (1) zeznal, iz po wykonaniu tych tabliczek nie bylo Zadnej potrzeby zeby je przerabiaé. Zostalo ustalone
przez niego i pracownika firmy (...), gdzie to ma by¢ powieszone i po wykonaniu prac nie bylo przewieszania
ich w inne miejsce. Swiadek dodatkowo stwierdzil, ze oprécz zmiany wysokoéci zawieszenia tabliczek nad kasami
nie dokonywano innych zmian. Po wykonaniu tej ustugi nie podpisywatl zadnego dokumentu potwierdzajacego jej
wykonanie.

Takze $wiadek S. U. (2) zeznal, iz doszlo do zdarzenia, ze po zaczepieniu kilku wzorcowych tréjkatow promo K. prosit
0 ocene tej wstepnej pracy i zatwierdzenie wykonania. Dokonal korekty i na podstawie wzorca zostaly zamontowane
inne elementy. Te przewieszenie dotyczylo kilku moze kilkunastu linek i wedlug jego doSwiadczenia taka praca byla
wliczona w ustuge. Do niego nie zwracano sie o akceptacje dodatkowych ustug. Swiadek zeznal, Ze bedac na sklepie
widzial wykonywanie prac przez (...). Byly poprawki, a przy kazdym otwarciu kwestia oznakowania jest kwestig
estetyki i og6élnych norm. Firma (...) niejednokrotnie zmieniala rozmieszczenie trojkatéw w sklepie w B. i wedlug
niego takie rzeczy sa normalne. Nigdy nie zdarzylo sie zeby powieszenie oznaczen nie wymagalo poprawek, lecz wedlug
niego tez placa za oznakowanie sklepu w ramach czego winny znajdowac sie oplaty za poprawki.

M. B. (2) stwierdzil, Ze nie przypomina sobie aby to co wykonala firma (...) byto przewieszane i aby na jakichkolwiek
dokumentach potwierdzat fakt wykonania element6w oznakowania na jego dziale.

P. Z. zeznal, iz po wykonaniu oznakowania, pomimo zglaszania przez niego, iz wykonana plyta jest skrzywiona, nie
zostalo to poprawione, jak tez nie bylo zadnych innych poprawek.

K. K. (6) zeznawal, ze po wykonaniu zaméwionych produktéw i ich zawieszeniu, na stoisku nie byly dokonywane zadne
zmiany.

S. P. podal, ze po wykonaniu zamoéwienia i zawieszeniu oznakowania, nic na dziale nie zostalo zmieniane czy tez
poprawiane.

M. K. (1) stwierdzil, Ze nie przypomina sobie aby pracownicy Studia (...) demontowali, rozbierali juz zamontowane
elementy wewnatrz czy na zewnatrz sklepu, jednak z tego co wie od pana ze Studia (...) to z 20 galerii obrazéw
demontowal ramy wzmacniajace konstrukcje, ale czy wykonywal to na dole, czy juz podwieszona galerie tego §wiadek
nie wiedzial.

W Swietle powyzszych wiarygodnych zeznan §wiadkow, aczkolwiek w pewnym zakresie oczywiScie subiektywnych i
oceniajacych zakres prac widoczny z perspektywy poszczegdlnych oséb nieco réznigcy sie w poszezegolnych ocenach,
nalezy stwierdzi¢, iz w LM w B. dochodzilo do konieczno$ci modyfikacji w pewnym zakresie wykonanych elementow
oznakowania, o czym poszczegblne osoby wspominaty. Modyfikacje takie nie byly jednak istotne i nalezy je oceniac
jako zwykle prace zwigzane z takim zakresem wystroju i oznakowania, o czym wypowiadali sie takze biegli z zakresu
budownictwa.

Szybko$¢ i tempo prac wykonywanych przez SV na rzecz otwieranego sklepu, to sytuacja o ktorej oskarzeni J. K. i G.K.
wiedzieli juz w momencie ubiegania sie o wykonanie tych prac, znany im byl bowiem termin otwarcia nowego sklepu.
Zatem nie spos6b méwi¢ w tym znaczeniu o mozliwoSci podwyzszania ceny na takie ustugi z racji prac niezwykle
szybkich (,ekspresowych”). Tym bardziej, ze przedstawiona przez SV propozycja cen w zakresie proponowanych



ushlug nie zawierala zadnych podwyzek z tego tytulu. Z drugiej strony zawsze tego typu inwestycje jak otwieranie tak
duzego marketu budowlanego zwiazane jest z duzym tempem prac, co wkalkulowane jest w ceny poszczegdlnych
wykonawcow.

Marginalnie mozna zauwazy¢, ze dopiero postepowanie karne przeciwko oskarzonym K. spowodowalo iloéé
prezentowanych przez nich argumentéw majacych wspieraé mozliwo$¢ korzystnej dla nich wyceny wykonanych
przecz SV elementow na rzecz LM. Takie argumenty to wlaénie szczeg6lne tempo robot, prawa autorskie dotyczace
projektowanych elementéw reklamowych, akceptacja prac i cen przez kontrahenta tj. przedstawiciela LM.

Kolejni éwiadkowie — pracownicy LM zeznawali takze, iz zakres prac dotyczacych wystroju i oznakowania sklepu (...)
w B. byla standardowa i analogiczna jak w innych marketach LM w Polsce a wzory stosowanych no$nikow nie réznily
sie od oznakowania w innych placéwkach w Polsce . Co wiecej to czesto pracownicy LM proponowali wyglad wystroju
i oznakowania swoich dzialow. Tak zeznawat §wiadekJ. S. O. (k.1895-1898). P. Z. — kierownik dzialu drzewnego podal
(k.231-232, 2013-2014), Ze na jego dziale robiono tabliczki kierunkowe i duzy napis nad wejSciem. Wielko$¢ i kolor
tablic jest standardowa. On przygotowywal tylko tre$¢, a w przypadku napisu ,,wycinanie plyt” podal wymiary i tresé
tablicy bezposérednio panu K.. Zamoéwienie skladal na jakiej$ karcie zrobionej w E. lub W.. Robil to na pi§mie lub
ustnie. Stwierdzil, ze wszystko jest podobne, a tabliczki sa standardowe i nie ma tam miejsca na fantazje. Tabliczki
sq takie same jak w kazdym sklepie.

S. P. — kierownik dziatu farb i lakieréw zeznal (k.225-226, 1703-1704), ze generalnie w sklepie przebywal pan V.
(chodzi o G. K. (1)) i on mu pokazywal jakie elementy oznakowania maja by¢ wykonane na jego dziale i jakich miejscach
maja by¢ zawieszone. Zasada w sklepach (...) jest taka, ze oznakowania sa powtarzalne tj. trojkat reklamowy ma byc
tréjkatem, a plakat plakatem. Wskazal co na jego dziale zostalo zrobione lecz nie mial pewnoéci co do tego czy firma
(...) wykonywala tablice kierunkowe. Mniej wiecej okreslal panu (...) jak maja wyglada¢ tablice kierunkowe, gdyz on
chyba nie znal obowigzujacego w L. — M. standardu. Pan ten miat katalog, gdzie bylo wydrukowanych kilka probek i on
w tym katalogu pokazywal palcem jak to ma wyglada¢. Swiadek podat tez, ze wedlug jego oceny oznakowania na jego
dziale nie wymagaly zadnych szczegbdlnych nakladow pracy intelektualnej zwigzanej z ich opracowaniem, gdyz jezeli
ten pan nie wiedzial jak nalezy je wykonaé to wystarczyl pojecha¢ do innego sklepu (...), zdja¢ wymiary i sfotografowaé
oznakowanie i po prostu na tej podstawie zrobi¢ potrzebne oznakowanie. Dodal tez, ze pan (...) przedstawial mu
projekty w postaci wydrukéw komputerowych. Nie byl to katalog. Spoéréd tych wydrukéw on wskazywal konkretny
do wykonania.

K. K. (3) kierownik dzialu metalowego na rozprawie zeznat , ze to na swoim dziale okreslat tre$¢ ilosé tabliczek, a
wymiary, kolor i wielko$¢ liter byly standardowe (k.2011-2013).

zeznal, ze jezeli chodzi o jego dzial to wykonanie oznakowania przez (...) nie wymagato szczegdlnych projektow, bo
byly to dosy¢ proste rzeczy z napisami o ustalonej juz tresci.

Gdy dochodzito do realizacji zamoéwienia sprawdzali czy praca zostal dobrze wykonana, a moze sam sprawdzal. Nie
pamieta momentu wieszania tablic, a na jego dziale nie byto zadnych poprawek. Nie pamietal ile trwalo podwieszanie
tablic, ale wie ze bylo duzo pracy. K. K. (3) podal, ze w listopadzie lub grudniu 2000r. chodzil z panem G. ze Studia
(...) po sklepie w B. i w oparciu o istniejace tam tabliczki okreslal mu co i o jakiej tre$ci bedzie mu potrzebne w sklepie
w B.. Nie pamieta czy przed wykonaniem tych tabliczek mogly by¢ mu pokazywane jakie$ projekty.

K. K. (6) wskazal w swoich zeznaniach, ze jeszcze w B. z panem G. tak jak wszyscy kierownicy dzialow ustalal tabliczki
kierunkowe informujace o produktach i ustalenia te opieraly sie na wcze$niejszych szablonach funkcjonujacych w L.
— M. w Polsce. Dotyczyt tresci napisobw. W B. ustalil z panem G. kwestie zawieszenia wykonanych tablic. Swiadek
stwierdzil, Ze tabliczki, ich forma, kolor, wielko$¢ byly identyczne z tymi, ktore sa w innych sklepach sieci L. - M. w
Polsce i chodzi tu o tabliczki kierunkowe.

Z zeznan $wiadkaS. M. B. wynika, iz Pan G. (K.) z firmy (...) zajmowal montowal m. in. podwieszane systemy
informacyjne o towarach na jego dziale, tabliczki kierunkowe i tréjkaty promo. Stwierdzil, ze na swoim dziale zlozyl



on jedno zamowienie na tablice dotyczaca grzejnikow i zrobil to na poczatku maja 2001r. bezposrednio do pana G..
Przygotowat rysunek, w ktérym okreslit wymiary, czcionke liter i cyfr i sam wpadl na pomyst wykonania tej tablicy
i konsultowat go z T.. Tablica zostala wykonana zgodnie z jego wzorem i zamontowana na dziale. Zeznal, iz mailem
przeslal zapotrzebowanie do komisji ds. spraw oznakowan sklepu, ale nie pamieta do kogo konkretnie na szes¢ tablic
kierunkowych, gdzie okreslil tylko tre$¢ zawarta na tablicy, natomiast wymiary i wyglad byly standardem L. — M..

Jak relacjonowal $wiadek montowano na jego dziale tablice kierunkowe i tr6jkaty promo. Zeznal, ze podat on tylko
ilo$¢ potrzebnych mu sztuk dla pana T. i dalej on sie tym zajmowal. W przedmiocie tablicy do grzejnikow stwierdzil, ze
byla ona wzorem $ciggnietym z P. i zamowienie na nia skladat do Kierownika Dzialu Administracyjnego i dlugo czekali
na realizacje tego projektu. Zostala ona zamontowana przez pana W. (chodzi o G. K. (1)). Odno$nie wymienionej
tablicy Swiadek stwierdzil, iz przedstawit jej projekt panu K., a on pokazywal mu na kartce projekt z zapytaniem czy
tak to ma wygladac i mysli, ze zaakceptowal ten projekt, ale nie pamieta tego dokladnie na dzien dzisiejszy. W ocenie
$wiadka G. K. (1) ze Studia (...) widzial chyba taka tablice w P.. Swiadek nie wiedzial tez czemu mial przedstawiaé
projekt tablicy skoro takowa jest w standardzie L. — M. i nie ma pewnosci czy K. widziat taka tablice w P.. Wskazal,
iz jemu sporzadzenie takiego projektu zajelo 15 minut, a obecnie wyniosloby to 10 minut. Miedzy tym co przedstawil
K., a jego projektem roznica dotyczyla trzcionki, a takze programu, na ktérym wykonywano projekt. Okreslil tez tre$¢
tablicy.

Swiadek A. M. (1) kierownik dzialu kas w sklepie (...) w B. zeznal, iz P. T. (1) kierowat wszelkie zapotrzebowania
na oznakowanie swojego dzialu. Jego zapotrzebowanie ograniczalo sie do kilku tabliczek kierunkowych i dekoracji
punktu informacyjnego. Podczas skladania takiego zapotrzebowania u pana T. byt obecny pracownik firmy (...).
Jego zapotrzebowanie wtedy dotyczylo kilku tabliczek, ktorych zdjecia miat ze sklepu w B.. Pokazal je pracownikowi
firmy (...). On wykonywal oznakowanie sklepu w P. i mial z tego zdjecia wobec czego mial zadecydowaé, ktore woli
tabliczki te z P. czy z B., a réznily sie one tre$ciami napisow. Wedlug Swiadka te tabliczki nie wymagaly zadnych
projektéw i on nie skladal Zadnego zapotrzebowania na oznakowanie punktu informacyjnego. Swiadek A. M. dodal,
iz napis kasa ze zdjecia 61 jest taki sam jak w sklepie w B.. Wedtug swiadka przy dokonywaniu wystroju sklepu (...)
i kazdego stoiska chodzilo o to, ze by nic nie ominaé, by bylo jak w sklepach w B. i P.. Swiadek wskazal, ze robil
zdjecia w innych sklepach i chcial by nic nie pomina¢ zaczerpna¢ pomysly i koncepcje. Dodal, ze bylo zalecenie szefa
by w B. bylo tak samo jak w innych sklepach (...). Swiadek dodal, iz byly standardy firmy i nie przyszlo mu do
glowy zeby co$ zmienia¢. Podal, iz wszystko w sklepach ma swoje kolory, rozmieszczenie, a moze ro6zni¢ sie co do
wielkoéci. Wybér czcionki do punktu informacyjnego polegal na tym, ze wskazywano czy ma by¢ to 8 czy 210 i chodzilo
tylko o wielko$¢ liter. Dobierano réwniez wielko$¢ czcionki do pozostalych tablic aby wszystko ladnie i harmonijnie
wspodlgralo (k.1672-1673) (k.2106-2107V).

SwiadekL. P. S. Stwierdzil, iz w jego ocenie prace w sklepie w B. nie roznily sie niczym od prac wykonanych w P. i
byly bardzo proste.

Analogicznie wypowiadal sie wyzej cytowany §wiadek M. B. (2), a takze P. Z..

Swiadkowie M. W. G. i W. K. (3) takze moéwili w swoich zeznaniach o standardowych tablicach. Wskazywali, ze
wykonane takiego oznakowania nie réznilo sie od istniejacych w innych sklepach spoiki (...).

R. K. (1) takze wskazal, ze wystr6j LM w B. nie r6znil sie od tego w P. i B., a tablice mogly r6znic sie rozmiarami. z
jego zeznan wynika, ze znaczna cze$¢ konkretnych projektow no$nikéw z norm spotki (...), a nalezalo je dopasowaé
jedynie do obiektu w B.. Wskazywal dodatkowo, Ze cze$¢ byla opracowywana przez (...) i wynikalo to z potrzeb sklepu.

Zeznania powyzszych Swiadkdw sa w prezentowanym zakresie zbiezne ze soba i wskazuja jednoznacznie na fakt
braku réznic w oznakowaniach poszczegdlnych sklepéw, a wrecz analogiczne wzory no$nikow montowanych przez
oskarzonych G. K. i J. K. w ramach prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa w sklepie (...) w B., w stosunku do
innych sklep6w (...) na terenie Polski.



Nieco inaczej w tym zakresie wypowiedzial sie §wiadek R. K. (1), cho¢ jego zeznania sg do$¢ odosobnione i inaczej niz
zdecydowana wiekszo$¢ §wiadkow wskazywat on na pewna niestandardowo$é prac SV w LM w B.. Wskazal on, ze do
czasu otwarcia sklepu w B. wszystkie poprzednie byty wyposazone standardowo. Nie bylo w nich takich tablic jak w B..
Stwierdzil, ze dyrektorowi zachcialo sie zawieszki jak na stupach na zdjeciu 4 materiatu pogladowego. Nie ma takich
tablic jak na zdjeciu 19, 21 i 23 materialu pogladowego. Nie bylo tak duzych no$nikéw na fasadach. Zawieszeni kaliko
tez wyszlo na goraco i nie byto go w innych sklepach. Robilo (...). To wynikalo z rozmoéw dyrektora dzialu marketingu
G.de C.idyrektora U.. Dyrektor prosil go albo K.. Te projekty byly robione przez (...). Szly one albo do niego albo do U.
i stanowily wydruk komputerowy ze zdjeciem cyfrowym i wizualizacja. To dostawal zawsze dyrektor. Z reguly projekt
byl na drugi dzien i nie pamieta czy na nim byla cena. Swiadek wskazal, ze nic nie moglo sie zdarzy¢ bez zgody U.. T.
jak przychodzil do niego sprawdzal zamodwienia, ktére on przynosil, podpisywal i przekazywal do ksiegowosci. Pytal
go czy prace zostaly wykonane, czy jest wynegocjowany rabat. Swiadek stwierdzil, ze sklep (...) w B. na te czasy nie
byt standardowy. Polegalo to na innym zaznaczeniu kierunku ruchu, co z kolei zwiekszalo powierzchnie reklamowa.

Swiadek R. M. K. podal w swoich zeznaniach, ze zawsze nowy sklep stara sie byé inny. Przy kazdej wizycie dyrekcji
byly obchody sklepu i wtedy mogly pasé sugestie zmianach, a takze kierownicy dzialow mogli wskazywaé przerdbki.
R. K. (1) odniést sie tez do materialu pogladowego i wykonanych prac oraz ogdlnej warto$ci prac w innych sklepach,
ktére nie zamykaly sie w kwocie powyzej 300000 zlotych. Wedlug $wiadka w B. nie posiadali informacji jaki jest
budzet na otwarcie sklepu i moze gdyby go znali to zachowywaliby sie ostrozniej. Wedlug $wiadka P. T. nie byl
kompetentnym Kierownikiem Dzialu Administracyjnego. Swiadek opisal sposéb sktadania zaméwier i ich obieg oraz
uprawnienia Kierownika Dzialu Administracyjnego. Opisal tez sposob sprawdzania prac z zamdwien jak i wskazywal,
ze to wszystko bylo 3 lata temu i dzisiaj trudno bylo mu sie odnieé¢ do pozycji zamowien i wykonanych prac. Stwierdzil,
ze nie sprawdzal kazdej wykonanej czynnos$ci okre$lonej w zamowieniu. Wskazal, ze okres zatowarowania sklepu to
najbardziej goracy okres dla kierownictwa i od polowy marca do 15 maja kazdy pracowal po 12 godzin (k.1926v-1933,
2107v-2112). Z zeznan $wiadka wynika, iz G. K. przychodzil w biegu z zaméwieniami w czasie kiedy on pracowal i byta
sytuacja, ze dyktowal on mu zamoéwienie wraz z cenami i mowil, ze jest uzgodnione z P. T., ale nie widzial pieczatki P.
T. i to zamowienie przekazal bezposérednio P. T., a on tego nie kwestionowal. Z zeznan §wiadka wynika, iz zdarzalo sie
z nawahu pracy, braku czasu, jej naglego wykonania, ze najpierw byla praca, a pozniej zaméwienie. Swiadek wskazal,
iz bylo obopoélne zaufanie L. — M. i firmy (...). Stwierdzil tez, ze cala komisja ds. oznakowania sklepu kontrolowala
zamoOwienia i ich wykonanie, a takze Kierownik Dzialu Administracyjnego, a sprawdzanie zamodwienia byto bardzo
ogoblne. Jednakze komisyjnie nie sprawdzali zamoéwienn bo nie bylo na to czasu, gdyz kazdy pracowal. Sprawdzal
ceny z zaméwieniami, a kluczowe produkty byly zawarte w ofercie i ceny z tym sie zgadzaly. Swiadek podal, iz po
wykonaniu prac jego obowigzkiem byta ich kontrola, sprawdzenie jako$ci ustug. Ustnie akceptowali takie wykonanie.
Wszystko akceptowat Kierownik Dzialu Administracyjnego i calo$¢ zamodwienia byla p6Zniej ksiegowana skad szto to
do centrali, przez ktora dokonywane sa platnosci. Wedtug swiadka, gdy wypisywal zaméwienia nie interesowala go
kwota. Priorytetem byto szybkie i mocne otwarcie, a stowa te wypowiadat S. U. (2). Zamowienia byly wypisywane po
wykonaniu zamoéwien ze wzgledu na nacisk na szybkie otwarcie sklepu. Nie pytal tez T. o wypisane zamoéwienia. Pewne
rzeczy umykaly, a nie wszyscy majg tegie glowy. Swiadek stwierdzil tez, ze firma (...) pracowala jeszcze przez okres
od 3 tygodni do miesigca po otwarciu sklepu nad poprawkami i innymi pracami. Co bardzo istotne §wiadek odnoszac
sie do ostatniego druku zamoéwienia stwierdzil, ze nie jest on idealny i teraz nie wie wszystkiego co tam napisal,

Zatem takze ten Swiadek wskazywal na tempo prac zwigzanych z otwarciem marketu, ale tez nieprawidtowosci
zwiazane de facto ze skladanymi zamoéwieniami (a takze kolejno$cia: najpierw prace, a p6Zniej zamodwienia) iz brakiem
kontroli odno$nie kosztow tych prac.

W tym samym kontekscie i na analogiczne okoliczno$ci wypowiadali sie inni $wiadkowie wystuchiwani w sprawie —
pracownicy LM w B..

Swiadek D. G. (1) kierownik stoiska budowlanego zeznal m.in. na okolicznoéci zwiazane ze szkoleniem w W. - B.,
gdzie poznal T., K., jak tez G. K. wlasciciela Studia (...), ktére zajmowalo sie urzadzaniem sklepu w P.. Opisal dalsze
prace po przyjezdzie do B., gdzie mial urzadzac stoisko budowlane. Z zeznani tego $wiadka wynika, iz wystrojem LM



zajmowat sie G. K. (1), ktory mial czeste kontakty z T. i K.. Swiadek wskazywal w zeznaniach, procedure wspolpracy
z G. K. podczas wykonywania prac. Z jego zeznah wynika, ze G. K. przedstawial zdjecia rysunki. Swiadek opisat takze
okolicznos$ci wykonania przez G. K. (SV) elementu w postaci daszku nad kasa z prezentacjg pokryé dachowych, o czym
mowa juz wyzej. Z jego zeznan wynika, iz koszt byl malo wazny, liczyl sie termin i mozliwo$é wykonania gdyz byl
problem z mocowaniem konstrukeji, trzy firmy odmoéwily wykonania tego zlecenia. Swiadek wskazal, iz podjat sie tego
G. K., a wyplate akceptowal P. T., za zgoda U. i nic nie bylo méwione o kosztach w jego obecnosci. Swiadek opisat tez
sytuacje zwiazang z podpisaniem antydatowanego zamo6wienia na ten daszek, na polecenie oskarzonego P. T., jak tez
dopisanie do omawianego zamoéwienia drugiego punktu (k.170-172). Z zeznan $§wiadka wynika tez (k.1526-1528), ze
otrzymywal on zdjecia i projekty komputerowe tablic informacyjno — promocyjnych dotyczacych dzialu budowlanego,
lecz nie posiadal cennikéw na poszczegélne ustugi. Wedtug $wiadka przygotowywaniem projektéw oznakowania
sklepu zajmowala sie firma (...). Swiadek wskazal, iz Kierownik Dzialu Administracyjnego P. T. jako jedyny byl
kompetentny do zaakceptowania kosztéw wykonania okreslony zlecen. Swiadek podal, iz projekty byly przekazywane
przez (...) do ich sklepu w formie wydrukéw i byly przedstawiane komisji ds. oznakowania sklepu - do R. K. (1).
Swiadek wskazal, iz G. K. przedstawial mu projekty dot. jego dziatu, z ktérych on wybieral jeden i byl on zatwierdzany
lub nie przez P. T., lecz Swiadek nie wiedzial nic o kosztach tych dzialan. Dodal, iz druki zamoéwien byly wypeliane
miedzy innymi przez niego, ale dopiero po wykonaniu projektu, w gabinecie P. T. (1) i w jego obecnosci. Na rozprawie
(k.1954-1962) $wiadek D. G. (1) potwierdzit tre$¢ uprzednich zeznan. W zakresie prac wykonywanych przez G. K. (SV)
podal, iz chyba wszystko prace sa na okazanych mu zdjeciach. Cho¢ nie wykluczyl mozliwos$ci ze robil co$ jeszcze,
czego nie ma na zdjeciach. Zgodnie z relacjami $wiadka nie widzial aby co$ z prac G. K. bytlo wyrzucane, jednak nie
wykluczyl, iz mogly zostaé zdjete pojedyncze tablice.

Podobnej tre$ci zeznania zlozyl Swiadek J. S. O.wskazujac, iz przeszedl szkolenie w B. jako kierownik dzialu.
Przedstawiono mu K.. Zrobil to K.. K. pokazywal mu wzory a kierownicy dzialow w tym i on skladali u niego
zamoOwienia. Wskazal, iz w sklepie (...) w B. na a jego dziale (dziale glazury) zostaly umieszczone tabliczki kierunkowe
i trojkaty promo oraz plakaty informacyjne. Nie pamieta komu przekazywal zaméwienia czy K. czy K.. Z K. omawial
szczegOly. Ustalali tre$¢ zapisdbw. Samego montazu linek do stropu nie pamietal, ale wykonywali to pracownicy
K., czesto w godzinach nocnych. Opisal tez dokladnie co zrobiono na jego dziale. wedlug swiadka G. K. podczas
urzadzaniem jego dzialu pokazywal mu projekty tablic kierunkowych, na ktérych chyba skladal podpisy. Nie bylo
przy tym specyfikacji cenowej i on z K. nie ustalal cen, gdyz od tego byt R. K. (1), ktéry znal wszystkie ceny. Swiadek
po okazaniu materiatu pogladowego, ze na zdjeciach z kart 204-213 nie ma elementéw oznakowania, ktore zostato
wykonane na jego dziale (k.220-221). Swiadek ten szczegélowo opisal takze zdarzenia zwigzane z zamoéwieniem
w SV wystroju na otwarcie sklepu (...) zwigzanego ze stojakami na balony i balonami. Wskazal, ze to o nr (...)
w pozycjach 11 2 to jego pismo i zamobwienie to wypisywal po otwarciu sklepu, ktére miato miejsce 20.05.2001r.
Dotyczylo przystrojenia alejek balonami i wypisal je gdyz byt przewodniczacym komisji ds. otwarcia marketu. Podal,
ze to S. U. na kilka dni przed otwarciem dyrektor sklepu zasugerowal mu konieczno$¢ udekorowania praktycznie
calego marketu na dzien 22 maja 2001r. Wedlug $swiadka S. U. stwierdzil, ze dekoracje ma wykona¢ G. K., gdyz ma
w tym do$wiadczenie i wraz z dyrektorem poszli do G. K.. Nastepnego dnia G. K. przywio6z} fotografie udekorowania
sklepu w postaci girlandéw z balonami i na tej podstawie S. U. dokonal wyboru. Wéwczas ustalono cene okolo 1
zlotych za balon. Wedlug Swiadka Dyrektor wyrazil akceptacje, a z uwagi na zamieszanie przed otwarciem sklepu nie
ustalono ceny stojakoéw. OsobiScie rozmawial o nich z G.. K., ktory jednoznacznie nie okreslit ich ceny, ale mowit o
mozliwo$ci wypozyczenia, a nastepnie zwrotu takich stojakéw lub bardzo korzystnej cenie za wykonanie. Nie padla
wowczas zadna kwota za wykonanie. Dekoracje wykonywal jaki§ podwykonawca, a po zakonczeniu imprezy stojaki
trafily do magazynu. Po okolo dwoch tygodniach od otwarcia sklepu w czerwcu 2001r, zostal poproszony przez P.
T. (1) do pokoju celem wypelnienia formularza zaméwienia, ktére mu okazano. Swiadek wskazal, iz byt tam chyba
G.. K.. Wypehil formularz w zakresie balonéw. Wpisat ich ilos¢ jak i cen byla mu znana. Cene za stojaki okreslit
K. na kwote 400 - 500 zlotych za sztuke i wowczas Swiadek o$wiadczyl, ze jest ona absurdalna i odméwil dalszego
wypelnienia formularza, gdyz byla mowa o wypozyczeniu stojakow. Dlatego tez w zamodwienia tylko nazwa ,stojaki do
ekspozycji” zostal przez niego napisana. Swiadek wskazal, ze na prosbe P. T. (1) poszed sprawdzié¢ rzeczywistg liczbe
stojakow. W magazynie policzyl je i telefonicznie podat ustalong iloéé T.. Swiadek podal, 7z sam wpisal w zaméwieniu
treéc ,0znakowanie alei w markecie w dniu 20/05/01”, a nie dekoracja balonami oraz ,,stojaki do ekspozycji”, zamiast



zapisu stojaki do balonéw. Wedlug $wiadka stojaki byly kiedy$ powtornie wykorzystywane podczas jakiegos §wieta do
wywieszenia wizerunkow zwierzat wycietych z tektury. Takze tre$¢ zeznan powyzszego $wiadka w cytowanym zakresie
wskazuje na nietypowe procedury w sklepie (...) i brak wlasciwego nadzoru w sferze decyzji i zamoéwien oraz akceptacji
kosztow. Aczkolwiek zgodnie z relacjami Swiadka to przy udziale P. T. i G.. K. wypelniane byly formularze zamoéwien.

W zeznaniach zlozonych na rozprawie (k.1895-1898) éwiadek J.S. O. podal, Ze w sklepie w B. wielko§¢ oznakowan
byla standardowa jak w innych marketach i K. je robil. Ponadto stwierdzil, ze skladal zamo6wienia jeszcze bedac w B.
i bylo to sporzadzone w formie brudnopisu, gdyz spodziewatl sie, ze to G. K. (1) bedzie wykonawca tych robét.

Natomiast §wiadek M. W. G. — kierownik dzialu przyjecia towaru podal, ze przyjechal w lutym 2001r. do sklepu w
B.. Przyjmowal towar przez pierwszy miesigc. W kwietniu, maju 2001r. mial kontakt z K., ktéry na zlecenie T., a
na jego zapotrzebowanie skladane T. wykonywal oznakowanie dzialu przyjecia towaru. On osobiécie nie wypisywal
zamowien, przekazywal tylko zapotrzebowanie T.. Swiadek w kolejnych zeznaniach (k.1597-1598) podal, ze uzgodnit
z P. T. (1) co chcialby mie¢ na swoim dziale tj. ilo$¢ i tre$¢ oznakowania. Projekty graficzne oznakowania przedstawial
mu pracownik firmy (...) chyba pan G.. Okazal mu wydruki A4 i on je zatwierdzal ustnie. O cenie nic mu nie méwit
i on zadnych uzgodnien co do kosztoéw nie czynil. Nie miat prawa do zatwierdzania ceny za jakg mialo by¢ wykonane
oznakowanie jego dziatu i w jego przekonaniu zaden z kierownikéw dzialu nie mial do tego uprawnien. Te decyzje
to byly kompetencje dyrektora lub Kierownika Dzialu Administracyjnego (k.222-223). Na rozprawie (k.1892-1894)
Swiadek potwierdzil treS¢ swoich zeznan i doprecyzowal je.

S. P. — kierownik dziatu farb i lakierow (k.225-226) zeznal, ze w trakcie otwierania sklepu zetknal sie z G. ze studia
(...) on proponowati realizowal zaméwienia zwigzane z wystrojem sklepu. OsobiScie nie skladal zamoéwien pisemnych,
przekazywal je ustnie T.. Na jego dziale (...) wykonalo z tego co sobie przypomina 6 tabliczek kierunkowych chyba
7 tabliczek promo, pomimo, ze zamo6wil trojkat nad atelier lecz nie zostal on zrealizowany. W kolejnych zeznaniach
(k.1703-1704) $wiadek opisal okoliczno$ci zamawiania elementéw oznakowania w SV na swoj dzial. Po okazaniu
materialu ogladowego z karty 204 — 213 stwierdzil, Ze nie ma tam zdje¢ przedstawiajacych oznakowanie jego dzialu.
Na rozprawie §wiadek (k.1974-1976) zeznal, Ze to co zamowil to pojawilo sie na jego dziale. Powtorzyl swoja ocene
dotyczaca standardowosci wykonanych prac jak i zamowien w zakresie trojkatow i tabliczek i stwierdzil, ze tego typu
zamoOwienia zatwierdzal kontroler zarzadzania T..

Swiadek W. K. (1) -kierownik dziatu obstugi klienta, w swoich zeznaniach stwierdzil, iz jeden raz zlozyl zamoéwienie na
wykonanie oznaczenia punktu obshugi klienta i zlozyt je do T., wowczas realizowal je pan ze Studia (...), ktérego nie
pamieta. Wedlug Swiadka nikt mu nie przedkladal zadnego projektu wykonania tej ustugi, ani jej kalkulacji. Na zdjeciu
pogladowym nr 48 rozpoznal oznaczenie znajdujace sie na nim i byla to jedyna rzecz o jaka wnioskowal. Swiadek nie
byl tez w stanie stwierdzi¢ czy konstrukcja na jego dziale byla identyczna do jakiej§ w innym sklepie. Nie podawal
tez K. w czasie sugestii z czego to ma by¢ zrobione ani nie decydowat jak to naby¢ zrobione (k. 227-228, 999-1000,
k.1595-1596, 1898-1899).

M. K. (1) — konserwator w sklepie (...) w B. opisal spotkanie z G. K. (1) w momencie otwierania sklepu. Swiadek
opisal wspoélprace z nim przy podwieszaniu galerii obrazéw — kilka plyt na ramie metalowej podwieszonej pod
sufitem znajdujacych sie nad butikiem na dziale dekoracji i wykladzin. Pierwotnie to §wiadkowi zlecono te prace przez
kierowniczke dzialu M. W.. Wykonywal to z pomoca 2 pracownikéw sklepu (...) w B. z dziatlu sprzedazy wykladzin i
dywanow. W trakcie prac wykorzystywali materiaty wlasne ze sklepu, jednak nie mogli sobie poradzi¢ z podwieszeniem
zastosowanego przez niego rozwiazania i prace te zostaly przekazane dla Studia (...), ktéra zmienila rozwiazanie,
konstrukeje stalowa i wieszala to na linkach stalowych na ramie. Swiadek rozpoznat przedmiotowa galerie na zdjeciu
z k. 202 nr 32. Okreélil tez na jakim etapie prace zostaly przekazane i z jakiego sprzetu korzystat G. K. (1) w trakcie
wykonywania tych prac. Podal tez, ze z jego do§wiadczenia K. robil rozliczenie ze stawek godzinowych i winno wyjéc
6000 — 7000 zlotych. Nie wypehial tez zamo6wienia z karty 94 oraz sam w ramach pracy na rzecz sklepu (...)
powiesit okolo 100 linek. Nie wiedzial tez czy inne prace byly wykonywane na dziale dekoracji i wykladzin przez
(...)- W kolejnych zeznaniach $§wiadek opisal przebiegu ogledzin bieglej w sklepie (...) w towarzystwie mezczyzny
oraz wykonywanych przez niego czynno$ci, w tym oprowadzania wymienionych oséb po sklepie i okazywania



poszczeg6lnych elementéw wystroju sklepu, probleméw z nazewnictwem i pomocy w tym przedmiocie dekoratorki
sklepu (k.229-230, k.997-998, 1900-1902, 2124v-2127)

Swiadek P. Z. — kierownik dzialu drzewnego i przydzielony do komisji gazetki odnoénie procedury zaméwien zeznat,
ze jak chcial co§ zamowié to robil to ustnie do kierownika T., a ludzie ze Studia (...) wykonywali to, a mianowicie
tabliczki kierunkowe i promo, plakaty reklamowe, tabliczke przycinanie plyt i szkla. Swiadek zeznal, iz na jego dziale
robiono tabliczki kierunkowe i duzy napis nad wej$ciem. Wielko$¢ i kolor tablic jest standardowa, on przygotowywat
tylko tres¢, a w przypadku napisu ,,wycinanie plyt” podal wymiary i treé¢ tablicy bezposrednio panu K.. Zamdwienie
skladal na jakiej$ karcie zrobionej w E. lub W.. Robil to na piémie lub ustnie. Jak zeznal §wiadek, realizacje zamowienia
kwitowal w ten sposob, ze stwierdzal, iz praca, ktéra zlecil zostala wykonana. K. przychodzil on stwierdzal, ze tablice
sq zawieszone i to wszystko. Podal tez, Ze nie przypomina sobie aby kwitowal, po§wiadczal wykonanie zleconych prac
na pi$mie (k.231-232, 2013-2014).

M. B. (2) kierownik dzialu narzedzi zeznal, ze poznalG. K.na szkoleniu w B., ktéry mial sie zajmowac informacyjnym
wystrojem sklepu. W trakcie przygotowan otwarcia sklepu (...) w B. zajmowal sie on montazem systeméw
informacyjnych podwieszanych do stropu hali sklepowej. Z zeznan $§wiadka wynika, iz propozycje zamoéwien sktadal
dla kierownika P. T. (1), w ktorego zakresie znajdowalo sie zajmowanie zaméwieniami. O$wiadczyl, ze to co wykonalo
(...) jest w sklepie do chwili obecnej. W kolejnych zeznaniach §wiadek podal, ze swoje zapotrzebowanie ustalal z G. K.
i nie zglaszal tego czlonkom komisji lub T. oraz, ze jak sobie przypomina to w programie exel przygotowal rzut dzialu
z rozmieszczeniem poszczeg6lnych elementéw, ktére nastepnie wykonala firma (...). Na zdjeciach z kart 204 — 213
— po ich okazaniu o$wiadczyl, iz nie ma na nich elementéw oznakowania wykonanych na jego dziale, a rzeczy te byly
standardowe i nie wymagaly zadnych projektéw. Jak zeznal §wiadek P. T. (1) wystawial zaméwienie prawdopodobnie
na podstawie rozméw z panem K., a on byt od wyznaczania i akceptowania miejsc i tresci. Z zeznan Swiadka wynika,
7 okres otwarcia sklepu to czas bardzo zlozonej pracy i bylo bardzo duzo pracy, ktéra trwala po 12 godzin na dobe.
Wszedzie sg terminy, wszyscy sie $pieszg i zawsze jest co$ co trzeba poprawié. Za$ zalozeniem firmy bylo jak najszybciej
otworzyé sklep. Swiadek podal, ze zamoéwienia skladal do pana T. w formie ustnej, a niektére w pisemnej, jednak
podkreslil, ze nie wszystko pamieta. W zamdwieniu nie wskazywal kto ma je wykonac i ile jest warte wykonanie prac
czego sobie zyczyl. Obowigzek okre§lenia warto$ci spoczywal na P. T.. Zamoéwienie formalne bylo sktadane przed
wykonaniem pracy (k.233-234, 1601-1602, 2009-2011).

Swiadek K. K. (3) — kierownik stoiska narzedziowego podal, ze zaméwienia na wykonanie prac na terenie sklepu
skladal za posrednictwem Kierownika Dzialu Administracyjnego - P. T. (1). Zeznal, iz na jego dziale firma (...)
wykonala linki i zamocowala tabliczki kierunkowe, trojkaty promo i kalika, na dziale ma 12 tréjkatéw promo i
4 plakaty, na ktore moéwig kalika, 7 tablic kierunkowych. Wedlug $wiadka na jego dziale nic nie byto zmieniane.
Po okazaniu mu materialu pogladowego, $wiadek podal, ze na zdjeciach, ktére mu okazano nie ma elementow
oznakowania, ktére zostalo wykonane na jego dziale.

Z zeznan Swiadka wynika, ze jako kierownik dzialu nie miat prawa do akceptacji kwoty za wykonanie konkretnych
elementéw oznakowania jego dzialu, a takie uprawnienie miat P. T.. Dodatkowo zeznal, iz zamoéwienie do P. T. bylo
chyba na piSmie, lecz nie jest tego pewien i okreslalo ono nazwy asortymentu dotyczacego wnetrza w postaci balisazu.
On okreslal treéc ilo$¢ tabliczek, a wymiary, kolor i wielko$¢ liter byly standardowe. Gdy dochodzilo do realizacji
zamoOwienia sprawdzali czy praca zostal dobrze wykonana, a moze sam sprawdzal. Nie pamieta momentu wieszania
tablic, a na jego dziale nie bylo zadnych poprawek. Nie pamietal ile trwalo podwieszanie tablic, ale wie ze bylo duzo
pracy. Nie zajmowal sie wyceng prac (k.235-236, 1599-1600, 2011-2013).

Zas K. K. (6) opisal organizacje stoiska elektrycznego w LM w B.. Wskazat okoliczno$ci poznania G. T., rozmowy z
nim na temat wystroju dzialu w sklepie (...) w B.. Z zeznan $wiadka wynika, iz zamoéwienia kierowal on do P. T. (1),
a ten przekazywat je G. K. (1). Swiadek nie pamietat czy osobiscie wypelnial zamoéwienia. K. K. (6) zeznal tez, ze G.
K. przedstawil mu w formie graficznej projekty wykonania duzych plansz, lecz w B. nie doszlo do wykonania tych
plansz. Swiadek nie potrafil powiedzie¢ czy na zaméwione na swoj dziat tabliczki, uzgodnione z G. K., skladal jakie$
formalne zamo6wienie na drukach L. — M.. Po okazaniu za$ materiatlu pogladowego z kart 203 - 213 na zdjeciu 38



rozpoznal tablice, ktore w tamtym czasie byly przypisane do jego dzialu. Swiadek sprecyzowal, ze Kierownik Dzialu
Administracyjnego byt odpowiedzialny za wszelkie sprawy zamdwien zwigzanych z wystrojem marketu i do niego
nalezaly wszystkie sprawy calego oznakowania i wystroju sklepu. Nie znal kosztéw i nie potrafil poréwnac cen z B. do
tych w B.. Swiadek dodal, ze byly projekty tych tablic kolorowe, drukowane na papierze w formacie A4 i nie byly to
olbrzymie plansze. (k.244-245, 1001-1002, 1608-1609, 2040-2041).

M. V. H. (1) w sklepie w B. zostala kierownikiem dzialu o$wietlenia, byla takze czlonkiem komisji ds. oznaczen. Z
jej zeznan wynikalo, iz na wykonanie oznaczen skladala zamoéwienia do P. T. (1), a on zlecal wykonanie konkretnych
elementéw na jej dziale. Podala, iz zamoéwione elementy zostaly wykonane i zrobila to firma (...) czyli pan G. K.
(1). Swiadek opisala, iz w przypadku gdy chciala dokonaé zaméwienia otrzymywala jego druk od P. T., lecz nie
kwitowala jego odbioru. Wypelniala zamoéwienie biorac ceny z posiadanych ofert w calosci, a P. T. je podpisywal.
Po jego akceptacji zamobwienie przekazywala firmie do wykonania. Po wykonaniu prac nie potwierdzata u pana T.
wykonania zlecenia, gdyz jej obowiazkiem bylo dopilnowanie aby towar do nich trafil. Na okazanych zaméwieniach
nie stwierdzila swego podpisu ani pisma, za$ na zdjeciach z karty 204 — 213 rozpoznala na nr 34 zdjecia trojkatow
wykonanych przez firme (...), a zawieszonych przez (...), na nr 38 tablice kierunkowe wykonane i zawieszone
przez SV. Swiadek nie zidentyfikowala pozostalych rzeczy z jej dzialu. Swiadek nie byla w stanie okresli¢ kwoty
na jaka zrealizowano zamoéwienie na jej dziale i nie wie jaka byla ogbdlna warto$¢ przeznaczona na oznakowanie
sklepu. Z zeznan $wiadka wynika, iz w interesie L. — M. lezal wybo6r najkorzystniejszej oferty, takiej ktorej wybor nie
przekraczalby cen jednostkowych winnych sklepach (...) w Polsce miedzy innymi w B.. P. T. znal takie ceny i tres¢ ofert
innych firm. Wspélnie wybierali najbardziej korzystng oferte sposroéd zaproponowanych. Zamowienie po akceptacji P.
T. (1) mozna bylo nada¢ do realizacji, a takie, na ktérym istniat tylko jej podpis nie byto wazne. Swiadek potwierdzila,
ze okres otwarcia sklepu byt trudny (k.242-243, 1003-1004, 1481-1483, 2037-2040).

Swiadek S. M. B. — kierownik dziatu hydraulicznego opisat swoja prace w sklepie (...) w B.. Swiadek pamietal, iz pan
G. z firmy (...) zajmowal sie wykonaniem oznaczen w sklepie. Montowal m. in. podwieszane systemy informacyjne
o towarach na jego dziale, tabliczki kierunkowe i trojkaty promo. Po okazaniu materialu pogladowego $wiadek na
zdjeciach z kart 204 — 213 nie rozpoznal elementéw oznakowania wykonanych na jego dziale (k.249-250, 1603-1604,
2041-2043).

Z zeznan $wiadka A. O. (poprzednio B.) wynika, iz zostala zatrudniona w L. - M. od 29.01.2001r. jako dekoratorka
sklepu i pracowala poczatkowo przez dwa miesiace na stazu w W. - B., a na poczatku marca w sklepie (...) w B.. W
trakcie szkolenia poznala pana G. z firmy (...). Przedstawial jej oferty swojej firmy do realizacji. Z relacji $wiadka
wynika, ze nie wspolpracowala ona bezposrednio z G. K. (1). Natomiast do jej obowigzkéw nalezala wspoélpraca z
takimi firmami jak A., (...), jak tez zajmowala sie ona opracowaniem plakatéw, wydrukow i afiszy. Swiadek na ile
sobie przypominala, to w jej ocenie chyba nic od momentu zamontowania przez SV do czasu przeshuchania nie bylo
zdejmowane w sklepie. Swiadek zeznawala, iz plakaty zawieszane w LM w B. podlegaja normom tym samym w kazdym
sklepie (...) i ona zapoznala sie z takimi i miala tez wzorzec pisma od kolezanki dekoratorki. Przypominala sobie jakies
tabliczki wyklejane folig o r6znej formie. K. oprowadzal ja po sklepie i pokazywal jej co wykonuje i $wiadek nie byla
w stanie stwierdzi¢ co wtedy wykonat oskarzony G. K.. Swiadek posiadala niewielka wiedze w zakresie przedmiotu
postepowania - nie widziala czy G. K. wykonywal oznaczenia i nie wie co robil w B.. Swiadek podala, iz w sklepach
(...) obowigzywaly te same normy. Uczyla sie pisania plakatow na szkoleniu jak i zlecala wykonanie innych plakatow
firmie (...), a zrealizowany przez nich produkt podlegal normom L. — M., jednak nie przesylata dla tej firmy norm bo
ich nie miala. Orientowala sie i przesylala im dane o czcionce i kolorach (k.251-252, 2105-2106).

A.M. (1) kierownik dzialu kas w sklepie (...) w B., obywal przed tym staz w B.. Podal, iz jego bezposrednim przelozonym
w B. byt P. T. (1) i do niego kierowal wszelkie zapotrzebowania na oznakowanie swojego dzialu. Po okazaniu materiatu
pogladowego $wiadek podal, iz na zdjeciach o nr 5, 6, 30, 41, 45, 58, 59, 60, 61, 62 rozpoznal wykonane na jego
dziale prace. Na okazanych za$ zamowieniach nie stwierdzil swego podpisu ani tez pisma. Swiadek podal, iz podczas
wyboru oznakowania akceptowal wybor swoim podpisem na wzorze oznakowania i nigdy nie akceptowala kosztu jego
wykonania. Swiadkowi wydawato mu sie, ze o tym wszystkim decydowat jego przelozony P. T. (1). Swiadek zeznal,
ze pokazywal dla G. K. zdjecia z tabliczkami, ktore byly w sklepach w S. i B. i zostaly one wykonane tak jak chcial.



Wedlug swiadka to bylo niewielkie zamo6wienie i nie wie czy to poszlo w koszty glowne sklepu, czy obciazylo jego
stanowisko. Po okazaniu materialu pogladowego z karty 212 i nastepne §wiadek podal, ze u G. K. zamawial tabliczki jak
ze zdjecia nr 6, 30. Nie zamawial punktu informacyjnego z tabliczka ,tax free”. To byt nowy napis i decydowalo o nim
potozenie sklepu. Ogladat projekty takich tabliczek. Mial by¢ tez wykonany punkt informacyjny ze zdjecia 91, ale nie
byl on przez niego zglaszany. Zamawial tez tabliczki jak ze zdjecia 41, 60, 59, 61 ale nie jest tego pewien. (k.1672-1673)
(k.2106-2107V).

Podsumowujac powyzsze treSci zeznan w/w nalezy zwréci¢ uwage, iz czesto $wiadkowie nie pamietali juz szczegotow
wydarzen zwigzanych z wystrojem i oznakowaniem sklepu (...) w B. i poszczegblnych dzialdow, pamieé¢ ta byla
wybidrcza i zmienna. Nie potrafili czesto zidentyfikowaé na materiale pogladowym elementéw oznakowania swoich
dzialow, nie zawsze pamietali procedure zglaszania zamodwien na takie ushugi. Stad walor dowodowy zeznan tych
swiadkow nie jest duzy. Wieksza warto$¢ dowodowa w sprawie maja zgromadzone dokumenty, jak tez analizowane
nizej opinie bieglych réznych specjalnosci. Generalnie zeznania powyzszych §wiadkéw wskazuja na niska dbatosé
o standardy omawianych zamoéwien. Swiadkowie w zdecydowanej wiekszosci wskazuja na KDA — P. T. (1) —
jako osobe decyzyjna w kwestiach kontroli zaméwien uslug, a przede wszystkim kontroli i akceptacji kosztow
prac. Wskazuja tez na znaczne zaangazowanie oskarzonego G. K., ktéry osobiscie ustalal wszelkie szczegoly w
poszczegblnymi kierownikami dzialdbw w zakresie wystroju i oznakowania, zbieral poglady (czy propozycje dot.
projektow) i przedstawial swoje projekty (w formie wydrukéw) do zaakceptowania. Swiadkowie, jak wyzej wskazano,
w roéznym stopniu przedstawiali swoje osobiste poglady dotyczace analogicznego (takiego samego czy podobnego)
oznakowania i wystroju sklepu (...) w B. (do innych sklepéw (...)), czy tez modyfikacji dokonanych juz prac w obiekcie
(przewieszania tabliczek oznakowania, itp.).

Z powyzszych zeznan $wiadkow, ale tez z analizy treéci zamowien na poszczegélne ustug SV wynika, ze niektore z
tych zaméwien byly wypisywane po ich uprzednim zlozeniu czyli byly postdatowane i antydatowane, a niektorych
przepadkach nie posiadaly daty. Z drugiej strony $§wiadkowie zasadniczo twierdzili, ze zamo6wione przez nich prace
zostaly wykonane, cho¢ niektorych nie byli w stanie wskaza¢ na wykonanym materiale pogladowym.

Odno$nie wykrytych i stwierdzonych nieprawidlowoéci w fakturach wystawianych przez SV na rzecz LM
wypowiedzieli sie §wiadkowie — pracownicy ksiegowosci LM.

K. R. (1) — ksiegowa w L. — M. w B. podala, ze zostala zapoznana z Kierownikiem Dzialu administracyjnego P. T.
(1), ktéry miat byé tez jej kierownikiem i odpowiada¢ za prawidlowa prace ksiegowosci. Swiadek opisala procedure
zwigzang ze sprawdzaniem wplywajacych do ksiegowosci faktur - pod wzgledem prawidlowo$ci wypeknienia tj. pod
wzgledem rachunkowym i merytorycznym tzn. czy jest zgodna z zamowieniem. Wedlug Swiadka, w przypadku braku
zamoOwienia udawala sie do P. T. (1) i pytala czy faktura jest zgodna z ich kosztem i czy wpisana kwota jest zgodna z
umowa lub ustaleniami zamawiajacego. Jak wynika z jej zeznan, nadzér nad ksiegowoscig sprawowal jedynie P. T.
(1), a z dyrektorem S. U. (2) miala sporadyczny kontakt. Swiadek opisata odnoénie dalszego biegu faktur, iz najpierw
podpisywala je ona, a p6Zniej dawala do podpisu dla P. T. (1), ktory akceptowal fakture merytorycznie i zatwierdzal do
wyplaty. Wskazala, iz nastepnie ksiegowala fakture, kserowala i wysylala do centrali do ksiegowo$ci. Wysylala poczta,
czy tez - jak w przypadku firmy (...)dawala ja do zaniesienia panu K.. Uzgodnila z centrala, iz moze w ten sposob
wysyla¢ faktury Studia (...). Swiadek wskazala, iz taki sposob postepowania z fakturami byl wzorowany na zasadach
jakie obowigzywaly w sklepie w W. - B.. Swiadek zeznala, iz w sklepie w B. na polecenie P. T. (1) zrezygnowano z
podpisu skladajacych zamowienia. §wiadek nie styszala o ograniczeniach w wydatkach na wystréj sklepu, o wszystkim
decydowat P. T. (1). Podkreslala, ze ksiegowo$¢ nigdy nie miala uwag co do zasad prowadzenia ksiegowos$ci w B..
Swiadek dodala, iz Kierownik Dzialu Administracyjnego mogl zaakceptowaé kazda kwote, a dyrektor takze mogl
podpisywa¢é faktury. Sprecyzowala, iz mogla ona zakwestionowaé fakture w przypadku gdy byla Zle wystawiona tj.
np. Zle podsumowana, byl bledny NIP, zle wyliczony VAT, bledy rachunkowe. Swiadek pamietala, ze byla jedna Zle
naliczona faktur pod wzgledem V. podpisana przez (...) i chodzilo o réznice kilku groszy. Poprosita G. K. o wymiane
tej faktury, a on chcial ja poprawié¢ od reki. Dala mu ja z powrotem aby przywi6zl nowa i ostatecznie jej nie otrzymala.
Ta faktura natomiast z powrotem trafila do centrali nie poprawiona i zostala przywieziona przez pana ze Studia (...).
Konsultowala sie z ksiegowymi z centrali, a na fakturze widniala kwota bodajze 100000 zlotych brutto i G. K. chcial



ja skierowa¢ do zaplaty. Zostala ona zakwestionowana przez asystenta ksiegowej w centrali, bo byla juz wystawiona
identyczna faktura, a G. K. jej nie poprawil i wie, ze faktura ta nie zostala oplacona. Swiadek podatla, ze do niej nie
dotarla informacja by Kierownik Dzialu Administracyjnego nie mégl podpisywaé faktur przekraczajacych 100000
zlotych. Po okazaniu zamoéwien o nr (...) i (...) Swiadek omodwila tresé, skreslenia i podala, ze mogly one wynikaé z
pomylki jak réwniez, iz brak daty na zamoéwieniu byt malo istotnym brakiem. W zakresie faktury (...) §wiadek podala,
Ze nie pamieta czy jest to faktura zakwestionowana., a akcepty sg na drugiej jej stronie. Pan G. K. chcial ja poprawié.
Fakture ta po zauwazeniu bledu zaakceptowala, a p6zniej ksiegujac ja system komputerowy jej nie przyjmowat i
wowczas j3 zakwestionowala i mogla ja odda¢ G. K. bo nie byla jeszcze zaksiegowana, zeby ja poprawil, wystawil
nowa. Swiadek wskazala, iz G. K. ta fakture zawi6zl do centrali mniej wiecej w miesigcu lipcu i ponownie prébowat
ja poprawi¢. Swiadek ustosunkowala sie réwniez do faktur o nr (...),(...Jodnoszac sie do dat zaméwien, ktore byly
p6zniejsze od dat dostawy, braku dat jak i faktu, iz szybko$¢ akceptowania faktur powodowala, ze sa one niekompletne.
Podala, ze P. T. powiedzial jej, ze do niego ma zanosi¢ wszystkie faktury i ostatecznie nie zanosila ich zamawiajgcemu
faktury do akceptacji i zawsze robit to P. T.. Wskazala, ze gdy byt juz pan S. podpisy os6b skladajacych zamoéwienia
byly wymagane. Nie wiedziala czy T. méwil jej o datach jakie powinna umieszczac na fakturach, a wiekszo$é akceptow
T. widnieje na fakturach z datg 01.06.2001r. (k.260-261v, 2043-2048).

Natomiast §wiadek M. S. D. — ksiegowa w centrali L. - M. w W. zeznala, ze do jej obowigzkéw nalezalo
prawidlowe i zgodne z przepisami ksiegowanie faktur, na podstawie ktorych nastepowaly platnosci wobec dostawcow
i uslugodawcow. Podala, iz prawidlowa faktura powinna by¢ wystawiona po realizacji zamoéwienia. opisala, iz z
zamoOwienia sporzadza sie druk w 3 egzemplarzach i na podstawie tego zamodwienia sporzadzana jest faktura z
wyliczonym podatkiem VAT. Faktura jest wprowadzana do systemu ksiegowego L. - M., a nastepnie jej oryginal
jest przesylany do centrali firmy w W. pocztg lub kurierem po uprzednim sprawdzeniu akceptacji przez kierownika
administracyjnego sklepu lub jego dyrektora. Wyjasénila, iz w centrali faktura jest sprawdzana pod wzgledem
poprawnosci ksiegowania, wprowadzana do ksiegi gtownej, po czym trafia do dziatu platnosci. Firme (...) §wiadek
zapamietala z lat 1999-2000, gdy ta wykonywala prace w sklepie w B., nastepnie w P. — S. i z ta firma kojarzy jej sie
G. K. (1), ktory zachowywatl sie jak jej wlasciciel.

Wedlug éwiadka o swoje pienigdze upominal sie on przez natretne dzwonienie. W trakcie otwierania sklepu w
B. chwalil sie, ze rozwinal wspolprace i ma zamoéwienie na oznakowanie calego sklepu. Swiadek pamietala, ze na
przedstawionych do wyplaty fakturach pojawily sie duze kwoty ok. 100000 zlotych, czesto te faktury przywozil
osobiécie G. K. (1). Podala, iz w lipcu 2001r. G. K. (1) dostarczy} osobiScie fakture na kwote okolo 130000 zlotych
i po jej sprawdzeniu okazalo sie, ze blednie zostal naliczony podatek VAT, a ponadto faktura nie jest wprowadzona
do systemu przez ksiegowa w B., gdyz rowniez tam wykryto blad. Zaproponowala mu korekte, gdyz takiej faktury
nie mozna bylo wprowadzié. G. K. (1) dostarczyl po pewnym czasie poprawiong fakture, ktéra zamiast korekcji byta
przeprawiona. Zeznala, iz nie wprowadzala jej do systemu, a ponadto przejrzala inne faktury wystawione przez (...)
i stwierdzila, ze numer zamé6wienia na tej fakturze pokrywa sie z zamoéwieniem na innej fakturze, za ktéra juz firma
(...) zaplacila. Po tym $wiadek skontaktowala sie z L. S. w B., ktéry pelil obowigzki KDA i opowiedziala o tym.
Wowczas poinformowala go, ze laczna suma obrotéw z firma (...) wyniosla ponad 1.000.000 zlotych, czym ten byl
przerazony. Swiadek wskazala, iz rozmawiala tez z ksiegowa sklepu K. R., ktéra byla zdziwiona, ze faktura z bledem
dotarla do centrali, poniewaz sama prosilaG. K. (1) o dokonanie korekty pomylki z tej faktury. Ten zamiast dokonaéc
korekty faktury dostarczyl ja do centrali L. - M. w W.. Swiadek dodala, ze G. K. (1)przyjezdzal do niej kilkanascie
razy z fakturami i te kilka faktur byto na kwote ponad 100000 zlotych i to nie wzbudzilo w niej zadnego podejrzenia.
Do wszystkiego byly zaméwienia i bylo to zaakceptowane przez Kierownika Dzialu Administracyjnego. Do faktur
byly dolaczone zamoéwienia, ktore czytala i nie budzily jej watpliwoéci. O$wiadczyla, iz tam nie bylo tylko tabliczek,
a takie rzeczy jak baloniki, stelaze i inne rzeczy wykraczaja poza oznakowanie sklepu i mogly tyle kosztowa¢. Po
okazaniu faktury (...) omoéwila ja i stwierdzila, iz nr zamo6wienia wystepuje tez na fakturze (...) i s3 one tozsame.
Zauwazyli niezgodno$¢ matematyczng w groszach i asystenka ksiegowo$ci nie wprowadzila jej do systemu. Prosita K.
zeby wystawil nowa, ale on zwlekat. Przy wystawianiu nowej faktury musialyby na niej znalez¢ sie wszystkie podpisy
i musialaby zawiera¢ wszystkie zatwierdzenia merytoryczne, a faktura byla wystawiana kiedy P. T. byt Kierownikiem
Dzialu Administracyjnego, a zostala przyniesiona kiedy na tym stanowisku by} juz L. S.. Swiadek podala, ze G. K.



(1)przeprawil stara fakture, a najpierw prosil zeby zignorowac¢ blad. Ona zadala zeby dostarczyl nowa fakture, ale
otrzymala ta sama (k.239-241, 2014-2016).

Zeznania powyzszych $wiadkoéw nie budza watpliwoSci, sa zbiezne ze soba i wskazuja moment wykrycia
nieprawidlowoéci przez ksiegowo$¢ w zakresie fakturowania ushlug przez SV. Wskazaé nalezy, ze dopiero po
stwierdzeniu tak drobnej nieScisto$ci rachunkowej doszto do weryfikacji innych faktur, stwierdzenia obciazenia po
raz kolejny faktura za juz oplacone zamowienie oraz podsumowania warto$ci wszystkich faktur wystawionych przez
SV. Te fakty wskazujg na slaboSci w kontroli wydatkéw w spolce (...). Jednak zwrdcic¢ nalezy uwage, iz wszelkie
decyzje w ramach zdarzen rozpatrywanych w procesie rozgrywaly sie w zasadzie miedzy firma (...) (G. K. i J.
K.) jako wykonujacymi ushugi i wystawiajacymi faktury VAT, a firma (...) — w tym przypadku oskarzonym P. T.
(1), ktory jako KDA mial kontrolowaé prawidlowos$é skladanych zaméwien, wartosci prac, weryfikowaé warto$¢ i
kwoty wystawiane w fakturach na wykonane ustugi. To oskarzony P. T. jako przedstawiciel LM mial nadzorowaé
merytoryczna prawidlowo$¢ wystawionych zamoéwien, ich warto$¢, rzetelnosé faktur za ich realizacje. Zatem gdyby
nie zgloszone przez ksiegowo$¢ zastrzezenia mogloby nie doj$¢é do ujawnienia mechanizmu i skali nieprawidlowosci,
o czy m najwyrazniej P. T. byl przekonany, skoro zdecydowal sie na opisany proceder.

Swiadek T. R. J. - dyrektor sklepu (...) w B., od stycznia 2001r., zastapil na stanowisku S. U. (2). Zeznal on, ze od S.
U. dowiedzial sie o nieprawidlowos$ciach dotyczacych rozliczen ze (...). Lecz nie byly to konkretne kwoty i informacje.
Pokazano mu niektore elementy wystroju sklepu i byl zaskoczony informacjami o zaplaconych kwotach za wykonane
ushugi. S. U. (2) moéwil mu, ze przez pewien czas mial problemy ze wspoélpracg z poprzednim Kierownikiem Dzialu
Administracyjnego P. T. (1), ale nie mialo to nic wsp6lnego z nieprawidlowoS$ciami przy rozliczaniu prac zwigzanych
z wystrojem sklepu. Kto jest za to wszystko odpowiedzialny tego S. U. (2) mu nie powiedziat (k.237-238).

W ocenie Sadu niezbedne dla ustalenia obiektywnej, realnej, rynkowej warotsci ustug wykonanych przez SV na rzecz
LM w B. bylo positkowanie sie opiniami bieglych z okre$lonych dziedzin. Zdaniem Sadu najbardziej zupelna, istotna
i miarodajng opinia bieglego w sprawie jest pierwotna opinia bieglej z zakresu budownictwa A. M. (k. 310 akt i nast.),
o tyle, ze najlepiej, najdokladniej i kompleksowo ocenia ona warto$¢ prac wykonanych przez SV na rzecz sklepu (...)
w B. i w uczynila to w momencie najblizszym dla okresu wykonania tych prac w obiekcie. Kolejna opinia biegtego z
zakresu budownictwa sporzadzona podczas aktualnego rozpoznania sprawy, cho¢ w duzej mierze takze trafna i godna
zaakceptowania pozbawiona jest tego istotnego waloru, racji czasu jako mingl od wykonywania okre$lonych prac
wystroju i oznakowania sklepu, a czasem dokonania ogledzin przez bieglego i opiniowania.

Biegla A. M. zapoznawala sie z materialem aktowym, a przede wszystkim z wykonanymi przez SV elementami wystroju
ioznakowania w sklepie (...) w B. w mozliwie najwcze$niejszym etapie postepowania, bezposrednio po zawiadomieniu
o przestepstwie. Zatem wowczas praktycznie wszystkie wykonane przez SV w tym obiekcie elementy znajdowaly sie
tam, bez zadnych modyfikacji, jak tez w niewielkim szczatkowym zakresie zmodyfikowane, byly okazywane przez
pracownika LM, ktory wéwcezas byl w stanie wyjasnié bieglej jakie elementy pierwotnie wykonano.

Tutaj Sad odniesie sie jeszcze do poszczegélnych zaméwien w aspekeie ich wykonania i zafakturowanych przez SV
wartoSci, w odniesieniu takze do tresci opinii bieglej z zakresu budownictwa A. M.. Takie ogbdlne podsumowanie
z wyeksponowaniem najbardziej radykalnych przykladéow nierzetelnos$ci i dzialania na szkode LM, jest przydatne
z punktu widzenia ogromu nieprawidlowo$ci, niejasnoSci, powtérzenn i wypaczen zawartych w zamoéwieniach
poszczegblnych elementbéw, po cze$ci wykonywanych poéZniej przez SV, a nastepnie zafakturowanych przez te firme
do zaplaty.

Pierwsze zamo6wienie o numerze (...) na wystroj sklepu zostalo zlozone w dniu 15.03.2001r. (k. 200) zostalo wypisane
przez R. K. (1), ktéry podpisal sie w miejscu wnioskujacego. Zatwierdzajacym zamoéwienie byl oskarzony P. T. (1).
W zamoéwieniu tym - wyjatkowo - dokladnie okre$§lono nazwe zaméwionego produktu oraz warto$¢ zamdwienia. W
zamoOwieniu nazewnictwo i ceny byly zgodne z oferta zlozona przez (...). Warto$¢ zamowienia, po udzielonym rabacie
wynosita 6.157,90 zk.(k. 51 akt). W dniu 18.04.2001r wystawiona zostala przez (...) sp z o.0. faktura na kwote 5850,05
z} o numerze (...) podpisang przez J. K. a wypelniona przez G. T. K., ktérg merytorycznie sprawdzil i zatwierdzil do



wyplaty w dniu 1.06.2001r. P.. M. T. (k. 50 akt). Realizacje tego zamoéwienia w calo$ci mozna odnalez¢ na terenie
sklepu (...) w B..

Omawiane pierwsze zamowienie, dokladnie precyzuje nazwe zamawianego produktu stosujac nazewnictwo tak jak w
ofercie zlozonej przez oskarzonego K. (k. 1746-1447). W tym przypadki produkty wskazane w zamoéwieniu (a p6zniej
w fakturze) maja zblizona warto$¢ do cen ustalonych przez biegla A. M.. Przykladowo tablice ,,witamy” kwota w
zamoOwieniu to 940 zl, natomiast w opinii 1.070,01 zl, pozycja 2 zamo6wienia tablice ,,zwrot” w zaméwieniu kwota 940
z}, a w opinii 1.070.01 zl, tablica ,, plan sklepu” w zamoéwieniu warto$¢ 470 z1, za§ w opinii 433,70 zl. Jest to jedyne
zamoéwienie, ktorego realizacje w caloéci mozna odnalezé na terenie sklepu (...) w B..

Kolejne zamobwienia pozbawione sa takiej precyzyjnosci w opisie co pierwsze i nie sa latwe do odczytania, jak tez
do odniesienia sie do konkretnego elementu wykonanego i umieszczonego w obiekcie LM. Wymowne sg wartos$ci
poszczegblnych elementéw wpisane do poszczegodlnych punktdéw zamowien oraz zafakturowane, w konteksScie opinii
bieglej z zakresu budownictwa A. M.. Czesto na pierwszy rzut oka budza one watpliwosSci co do znacznie zawyzonej
warto$ci takich prac, na co wprost wskazuje tez opinia bieglej A. M. (a takze opinia bieglego Z. K.).

Skala nieprawidlowoéci dotyczaca wystawianych zamoéwien na produkty, nastepnie fakturowanych przez SV ustug,
ktére nie wszystkie zostaly wykonane, szereg produktéow bylo dwukrotnie fakturowanych (przy zwiekszonych
wartoSciach uslug), ceny na kolejne produkty byly czesto wielokrotnie zawyzane. Analiza tre$ci zamoéwien, faktur, w
kontekscie opinii bieglej z zakresu budownictwa A. M. obnaza skale tych nieprawidlowosci, do ktérych nie mogloby
dojé¢ bez wspoéldzialania przedstawicieli firmy (...) z jednej strony (J.. K. i G. K.), a z drugiej strony M. T., ktéry
zupelnie bezkrytycznie, bez analizy prawidlowosci i nierzetelnie akceptowal zamo6wienia i zapisy tam widniejace oraz
ceny na poszczegodlne ushugi, nastepnie zatwierdzal tez do wyplaty faktury powigzane z tymi zaméwieniami.

ZamoOwienie o numerze (...) zostalo zlozone w dniu 23.03.2001r. (k. 53) rowniez przez R. K. i zatwierdzone w calo$ci
przez P. M. T.. Wymienione w nim towary wyceniono na kwote po rabacie w wysoko$ci 140.808,80 zt. Jako pierwszy
produkt zamoéwienia wskazano punkt informacyjny o wartosci 8.700 zlotych. Punkt informacyjny opisany jest w opinii
bieglej A. M. (pkt. 42 k. 319) Faktyczna warto$¢ oznakowania wskazana przez biegla to kwota 5.400,06 zl wraz z
o$wietleniem, czego nie zawiera zamowienie (kosztorys szczegolowy pkt. 41 — tutaj wystepuje rozbiezno§é w numeracji
(przyp. Sadu). Natomiast oéwietlenie do punktu informacyjnego zostalo okreslone w zaméwieniu (...) pod poz. 9 za
kwote 1.850 zl. Punkt informacyjny zostal wykonany na zaméwienie Studia (...) przez firme (...). Sp. z 0.0. z W..
Zgodnie z faktura za ten produkt (...) zaplacito 4.500 zl. A wiec prawie polowe mniej niz w zamoéwieniu ze sklepu (...)

Kolejna pozycja (pkt. 5) z zamoéwienia (...) jest produkt w postaci 6 tablic zawieszonych na ogrodzeniu dzialu
budowlanego, wycenione na kwote 8.515,55 zl, za$ jedna - z pozycji 6 zamdwienia, podobna tablica jak poprzednie
»~promo nad kasa" — na bramie wjazdowej, zostala wyceniona na kwote 14.945,00 zl. 7 tablic "promocja" znajdujacych
sie na dziale budowlanym posiada jednakowe wymiary 200 x 550 ¢m i wykonane sa z plyty PCV o gruboéci 10 mm.
Tutaj takze biegla w swojej opinii wskazala, spos6b wykonania konstrukeji. Podala, iz calkowity koszt wykonania
tych 7 plyt wynosi 33.401,40 zl. Nie sposéb wytlumaczyé wskazang réznice w kwotach na zamoéwieniu, na ktérym 6
jednakowych tablic jest tansze niz taka sama, ale sibdma tablica.

Z kolei poz. 9 tego zamodwienia, dotyczy ram na banery zewnetrzne po 10.166,65 zl za sztuke. Oferta G. K. (1) zawierala
pozycje ,reklama na parkingu - wykonanie banera wraz z grafika i montazem za cene 79 zl/m2", brak jest w ofercie
ram do baner6ow, nie wiadomo wiec na czym mialy by¢é montowane. Tabliczki kierunkowe z pozycji 3 zamowienia, w
iloSci 36 sztuk, zawieraja cene jak w ofercie ztozonej dla (...) w B., podobnie tez jak produkt z pozycji 7 - podwieszanie
systemu informacji w ilo$ci 72 za laczna cene 2.538,50 zl. Brak jest wykonania produktu z pozycji 8 zaméwienia-
uchwyty do tablic budowlanych wiloSci 25 sztuk - za faczna kwote 5.703,50 zl. (k. 55- 67— zdjecia pogladowe). Fakture
o numerze (...) z dnia 18.04.2001r podpisang przez J. K., a wystawiona przez G. K. (1), na kwote 133,768,36 z} (k.
52) w dniu 18.04.2001r merytorycznie sprawdzil i zatwierdzit do wyptaty oskarzony Pawel M. T.. Opisana pozycja 9
zamoOwienia, ktéra dotyczy ram na banery zewnetrzne po 10.166,65 zl za sztuke jest takze nie do zaakceptowania w
Swietle treSci opinii bieglej z zakresu budownictwa. Tu nalezy zwrocié uwage, ze pierwotna pisemna oferta G. K. (1)



skierowana do LM (k. 1746-1747) zawiera pozycje reklama na parkingu - wykonanie banera wraz z grafika i montazem
za cene 79 zt/m2, z tym, ze nie bylo tam mowy o ramach do ich montazu. Z kolei o0 omawianym zamdéwieniu widnieje
pozycja ramy na banery i wykonanie 7 ram oszacowane jest na ponad 70.000 zl. Zgodnie z opinig bieglej, iz wykonanie
reklamy na banerze wielkoSci 20m2, przy uwzglednieniu ceny z oferty wyniostaby okoto 1.600 zlotych, za$ polaczenie
tego zrama o wskazanej warto$ci podnosi cene do kwoty okolo 13.000 zlotych za jeden baner. W opinii biegla wskazala,
iz wykonanie takiej reklamy kosztuje okolo 2.965,83 zlotych w zaleznosci od jej wielko$ci. Tabliczki kierunkowe z poz.
3 zamoéwienia, w iloéci 36 sztuk, sa zgodne z oferta z k. 1746-1747, podobnie tez jak produkt z pozycji 7 - podwieszanie
systemu informacji w iloSci 72 za laczna cene 2.538,50 zl. Trudna do zidentyfikowania jest pozycja 8 - uchwyty do
tablic budowlanych w iloSci 25 sztuk - za laczng kwote 5.703,50 zl. Ostatecznie zaméwienie w calo$ci i bez zastrzezen
zostato zaakceptowane przez oskarzonego P. T. (1).

Zamowienie o numerze (...), nie opatrzone data, wypisane bylo przez R. K., warto$¢ zamowienia opiewa na 96.417,30
zL. Na zamoéwieniu w pozycji nr 3 znajdujg sie tablice promocyjne ,,budowlanka montaz i profile" w ilosci 6 sztuk
wycenione na kwote 76.640,40 zl, ktore to tablice zostaly juz zawarte we wcze$niejszym zamoéwieniu (...) dolaczonym
do faktury z dnia 18.04.2001r pod pozycja 5 o wartoéci brutto 8.515,55 zl. Swiadek R. K. (1) w swoich zeznaniach
byl pewien, iz pozycja 3 zaméwienia (...) dotyczy tablic znajdujacych sie w materiale pogladowym (k. 212-218) na
zdjeciach o nr 8 i 7. Zatem nie ulega watpliwosci, ze przy tym ponownym zamdwieniu tego samego produktu doszlto
do zupehie bezpodstawnego podwyzszenia jego wartoSci prawie dziesieciokrotnie.

Tutaj zwrdcié nalezy uwage, iz jak wynika z zeznan §wiadkoéw, na dziele budowlanym doszlo do modyfikacji w zakresie
bramy wjazdowej, juz po wykonaniu tablic i musialy nastapi¢ zmiany ich umiejscowienia, lecz byly to zmiany jedynie
kosmetyczne — w celu dopasowania do nowego wjazdu. Zatem opisanych wyzej zapis6w na zamdwieniach nie mozna
laczy¢ z modyfikacja bramy. Tym bardziej, ze w zamo6wieniau o nr (...), w pozycji 1, 2, 3 rOwniez wymienione sg tablice
~promo” montaz i demontaz oraz grafika. Ale te zamdwienie wydaje sie, iz sumuje dwa wcze$niejsze, bowiem 7 tablic
»~promo" kosztuje juz 127.931,76 zt dodatkowo jedna tablica rowniez ,,promo” kosztuje 18.301 ,46 zl brutto i do tego
nalezy dodaé grafike na 7 tablic w cenie 8.113 zl brutto. Poza tym z zamoéwienia (...) nalezy doda¢ montaz listew
metalowych za cene 15.347,60 zl brutto, ktory dotyczy listew przytrzymujacych litery i cyfry na tablicach promocyjnych
ze zdjecia 8 materialu pogladowego (k. 212-218), a takze tablice informacyjna produktu (poz.9 zaméwienia (...)) w
ilosci 4 za aczna cene 4.782,40 zl brutto, ktora dotyczy liter na tablicach promocyjnych ze zdjecia nr 8 materialu
pogladowego. Sumujac za wykonanie 7 tablic znajdujacych sie na bramie na dziele budowlanym nalezy wskazaé,
iz spolka (...) zaplacila za nie firmie (...) kwote 274.571,21 z} brutto. Tymczasem biegla z zakresu budownictwa A.
M. wycenila warto$¢ tej pracy lacznie z literami, listwami i calym wykonaniem na kwote 33.401,40 zl netto. W tym
kontek$cie nalezy zwro6cié uwage na postawe oskarzonego P. T. (1), ktory w tego samego dnia otrzymuje zamowienia
(...)i (...), a 8 dni wczeéniej zatwierdza po merytorycznym sprawdzeniu fakture do zaméwienia (...). Zatem musial
on dostrzec, ze poszczegélne pozycje na zamodwieniach zawieraja takie samego elementy, a w kazdym zamoéwieniu
warto$¢ ich wzrastala. Mimo tego zamowienia te P. T. zaakceptowal i podpisal, a nastepnie akceptowat tez wystawione
w zwigzku z nimi faktury. Pozostale pozycje zamoéwienia (...) dotycza dwoch baneréw za kwoty ponizej 3.500 zl oraz
podwieszania trojkatéw promo z linkami w iloSci 360 sztuk za cene laczna 12.692,80 zl.

Odno$nie zamowienia o nr (...) wypisanego przez R. K. (1) bez daty, zawierajace 10 pozycji. Tutaj bardzo jaskrawym
przykladem nieprawidlowosci jest poz. 1 zamédwienia tj. piktogramy w ilo$ci 20 sztuk za cene jednostkowa 191,20 zl,
lacznie za kwote 3.824 71 netto, 4665, 20 zl brutto. Biegla A. M. wycenila te piktogramy na laczng kwote 1.108,37
zl. Dalej wymienione s3 tablice kierunkowe - 159 sztuk za cene 8.341,10 z. W zamoéwieniu (...) pod poz. 2 réwniez
znajduje sie oznakowanie sklepu w iloci 40 sztuk za cene 43 zl (taka same cena), co §wiadczy o tozsamos$ci produktu.
Kolejne tablice kierunkowe to zamoéwienie (...) poz. 3 w iloéci 36 sztuk, oraz zaméwienie (...) w iloSci 48. Poza
tym w zamoéwieniu (...) poz. 2 podwieszanie systemu zostalo zaméwione w ilo$ci 147 sztuk. Zatem to lacznie 420
tabliczki kierunkowe. Jest to przyklad dublowania produktow, ktore w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane. Zgodnie
z opinia bieglej na terenie sklepu bylo lacznie 130 tabliczek zawieszonych na dwoch linkach, mocowanych do stropu,
wykonanych z plyty (...) 0 wysoko$ci 30 cm i Sredniej dlugosci 100cm. Biegla wycenila wykonanie i podwieszenie tych
130 tabliczek na kwote 5.020,98 zl. Kolejna pozycja zamoéwienia to podwieszenie systemu informacji w ilosci 465 za



cene 13.438,50 zk. Zamowienie takze w tym przypadku nie jest jasne i nie wskazuje jakiego produktu to podwieszanie
dotyczy. Produkt - tablice dwustronne z poz. 8 (zdjecie nr 4 z materiatu pogladowego - k.212-118) zamo6wione za kwote
13.250 zl. Biegla A. M. wycenila taki produkt na cena 4.670,97 zl. Za$ tablice z pozycji 9 (material pogladowy z k.
212-218, zdjecie 27, 28) to dwie tablice za cene 6.440 zl, pomimo, ze w ofercie cena z montazem to 3.150 zl za sztuke.
Biegla oszacowala obie tablice na kwote 1.074,82 zl.

Kolejna pozycja to tabliczki dekoracyjne z poz. 4 w iloéci 29 sztuk za kwote 2.407 zl. Biegla wycenila je z zawieszeniem
na antresoli na kwote 2.555,25 zI. Pod pozycja nr 6 widnieje produkt o nazwie ,,tablice z rama - rabat budowlanka"
w ilosci 11 sztuk za kwote 18.385,40 zl (tablice jak ze zdjecia z materialu pogladowego pod nr 63), a ktore to tablice
rowniez byly wymienione w zaméwieniu (...) z dnia 23.03.01r. poz. nr 4 rowniez w iloéci 11 sztuk, i zafakturowane
w dniu 18.04.01 pod numerem faktury (...) Tablice ,rabat” robwniez znalazly sie w zamoéwieniu (...) wymienione pod
pozycja 4 w iloéci 12 sztuk, za cene jednostkowa 1.250 zl, co lacznie daje kwote 18.300 zl brutto. Do tego pod kolejna
pozycja zawarta jest grafika do tablic za cene 597,80 zt. Pomimo, ze tablice na zaméwieniach sg takie same, to r6éznig
sie cena. W zamoéwieniu (...) cena jednostkowa tablicy wynosila 411 zl, to na kolejnym zamoéwieniu ta sama tablica
miala cene wyzsza - 1370 zl za sztuke a w ostatnim 1.250 zl. Biegla w opinii okreslila warto$¢ 9 takich tablic na kwote
5.568,01 zl.

Ostatnia pozycja zamowienia (...) to stelaze na stupy wiloéci 7 sztuk za cene 5.460 zl (material pogladowy z k. 212-218,
zdjecie nr 10). Biegla warto$¢ stelazu biegla ustalila wraz z zawarto$cia, czyli reklamg z obustronnymi napisami, na
laczna kwote 4.932,41 zt.

Zamowienie o numerze (...) z dnia 26.05.2001r. z wpisang przewidywana datg realizacji 20.05.2001r zostalo
zatwierdzone, z pominieciem osoby zamawiajacej, przez P. T.. Wymienione w nim cztery pozycje dotyczace wykonania
oznakowania alei, stojaki do ekspozycji, wykonanie ekspozycji butiku oraz zwienczenie nad butikiem wyceniono
na kwote 66.919,90 zl netto (po rabacie). Wykonanie oznakowania alei w markecie w dniu 20.05.01r, dotyczyla
przystrojenia alejek na w dniu otwarcia sklepu (...) balonami, za$ pozycja 2 zamoéwienia dotyczyla stojakow pod
te balony. Ekspozycja butiku oraz zwienczenia nad butikiem, poza katownikiem, zostala w calo$ci wykonana z
materialéw nalezgcych do (...), a wyceniana na kwote 39.790 zl. Wskazana ekspozycje te (material pogladowy - zdjecie
32z k. 212-218) biegla A. M. wycenila na kwote 872,46 z. Tu dodatkowo nalezy podkresli¢, iz prace przy tej ekspozycji
wykonal M. K. (1) — zgodnie z jego zeznaniami na zlecenie kierowniczki dziatu M. W. z materialu nalezacego do LM.
Jednak doszlo do trudnoéci podwieszenia wykonanego elementu do konstrukeji hali i to zostalo zlecone firmie (...).
SV zmienila jedynie konstrukcje na stalowa i dokonala podwieszenia produktu.

Zamowienie o nr (...) z dnia 25.05.01r jest jedna pozycja ,,punkt obstugi klienta" o wartoéci 8.200 zl netto. W
zamoOwieniu brak jest osoby wnioskujacej, za$§ zamawiajacym jest P. T. (1) (zdjecie 48 z k. 212-218). Produkt ten zostal
przez biegla A. M. wyceniony na kwote 2.442,10 zk

Zamoéwienie o numerze (...) o lacznej warto$ci netto po rabacie 79.046,50 zl zostalo podpisane przez R. K. (1), lecz
nie bylo wypisane przez niego. W tym przypadku nie doszlo do wykonania pozycji 1 z zaméwienia dotyczacej systemu
identyfikacji sklepu o wartoéci 34.531,66 zl. Kolejna pozycja nr 2 z zamowienia dotyczy podwieszania systemu w iloéci
147 sztuk, ktére jak wyzej wskazano (odnoénie zamoéwienia (...)) zawyzono ilo§ciowo. pod poz.8 tego zamdbdwienia
znajduja sie ramy do prezentacji produktu w iloSci jednej sztuki o warto$ci 2.653,50 zl, ktéry to produkt rowniez nie
zostal odnaleziony w sklepie. Produkt z pozycji nr 10 ,tablice plan sklepu" o wartoSci 2.196,00 zl zostal tez zawarty
w zamoOwieniu nr (...) pod poz.3 do faktury o nr (...) za kwote 573,40 zl, czyli znacznie mniejsza. Tablica wjazd z
poz. 9 zamobwienia za cene 7.160 zl réwniez byla zawarty w zamowieniu (...) poz. 2 takze w ilo$ci 2 sztuk, ale za cene
697 zl. mimo takich nieprawidlowosci i niejasno$ci zamodwienie zostalo podpisane i zatwierdzone do realizacji przez
oskarzonego P. T. (1) na laczna kwote 96.436,73 zl.

ZamoOwienie o numerze (...) z dnia 10.05.2001r na kwote po rabacie netto 189.432,95 zt zatwierdzil P. T. (1).
Zamowienie to w pozycji 1-3 znajduje swoje odzwierciedlenie w zaméwieniu o numerze (...) pod poz. 5-6 za kwote
w sumie ponad 24.000 zl brutto. Podobnie wyglada kwestia tablic ,,rabat, montaz" z pozycji 4 zamodéwienia w iloSci



12 sztuk za cene laczna 18.300 zlotych dodatkowo z grafika (poz. 5 zamobwienia) za kwote 597,80 zl, ktére rowniez
znajduja sie w zamoéwieniu (...) pod pozycja nr 6 w ilodci 11 sztuk za kwote 18.385,40 zl (tablice jak ze zdjecia z
materialu pogladowego k. 212-218, pod nr 63), a ktére to tablice rowniez byly wymienione w zamdéwieniu (...) z
dnia 23.03.01r pod pozycja nr 4 rowniez w ilo$ci 11 sztuk za cene 5.515,62 zl, i zafakturowane w dniu 18.04.01r pod
numerem faktury (...). Pomimo, Ze tablice na zaméwieniach sa takie same, to r6znia sie ceng. Poza tym produkt z
pozycji 7 zamdwienia - montaz listew metalowych za cene 12.580 z} - dotyczy listew przytrzymujacych litery i cyfry
na tablicach promocyjnych ze zdjecia 8 materialu pogladowego (k. 214- 218). Kolejny element zamo6wienia to tablica
informacyjna produktu (poz.9) w ilo$ci 4 za laczna cene 3.920 zl, ktéra dotyczy liter na tablicach promocyjnych ze
zdjecia nr 8 materiatu pogladowego. W pozycji 6 zamoéwienia znajduje sie nazwa - system identyfikacji produktu w
ilosci 7 sztuk, ktory trudno zidentyfikowac biorac pod uwage jego cene - 41.420,70 zl. Nie sposob tez odniesé sie
do produktéw z pozycji 10 zamédwienia dotyczacych tablic PCV w iloSci 60 sztuk za cene 3.645,36 zI. Zamowienie to
bezkrytycznie podpisal i zatwierdzit oskarzony P. T. (1)

Zamowienie o nr (...) zlozone przez R. K. jako wnioskujgcego i wypekil je, a zatwierdzone zostalo przez oskarzonego
P. T.. Zawiera 11 pozycji na laczna kwote 46.691,80 zl brutto (k. 116). Produktu z pozycji 3 ,tablice kasa budowlana"
w iloéci 8 sztuk o podanych wymiarach 1x0,7 za cene taczna 1.054 zt nie udalo sie zidentyfikowa¢ na terenie sklepu.

Pozycja 1 z zamoOwienia to 4 tablice umieszczone przy wjezdzie do marketu w ramach na dwbch nogach
przytwierdzonych w ziemi, z tym ze w zamo6wieniu sa wymienione 3 sztuki. Produkt ten w calo$ci wart jest 3.801,18
zl, za§ w zamowieniu cena netto to 6.525 zl. Produktu z pozycji 3 ,,tablice kasa budowlana" w iloci 8 sztuk o podanych
wymiarach 1x0,7 za cene }aczna 1.054 zl nie odnaleziono na terenie sklepu. Tablice ,,zawarto$¢ bagaznika" odpowiadaja
gabarytom zawartym w zamoéwieniu pod poz. 3, lecz nie zgadzaja sie ilo$ciowo, bowiem na terenie sklepu znajduja sie
dwie takie tablice, wykonane z plyty PCV o wymiarach 100 x 700 cm, ktére przedstawiaja warto$¢ na kwote laczna
285,50 zk. Podobnie tez nie mozna ustali¢ wykonania tablic z poz. 2 zamo6wienia, bowiem tablice o takich wymiarach
nie wystepuja na terenie sklepu. Tablice na szlaban w iloSci 3 szt. z poz. 4 i 5 zaméwienia za laczna kwote 324 zk
Pozostale pozycje to banery za cene 79 zl za m2. Mimo tak nieczytelnego zamowienia zostalo ono zatwierdzone przez
oskarzonego P. T. bez zadnych zastrzezen.

W dniu 10.05.2001 roku zlozone zostalo kolejne zamoéwienie o nr (...), ktore, nie zostalo wypisane przez R. K. (1), a
podpisal on je tylko jedynie jako wnioskujacy. P. T. podpisal zamo6wienie jako zamawiajacy i zatwierdzajacy. Warto$é
zamoOwienia po rabacie wynosila 100.755,12 zlotych. Zamoéwienie to zawiera 10 pozycji. Produktéw z poz.1, 3 1 10 nie
ustalono na terenie sklepu. Pozycja nr 6 zamdwienia o nazwie ,,podwieszanie systemu informacji" w ilo$ci 190 sztuk
za cene 6.699,02 z} zostala ujeta w zamowieniach dolaczonych do wezedniejszych faktur: pozycja 7 zamdwienia numer
(...) wilo$ci 72 sztuk za cene 2.538,57 zl, pozycja 4 zamobwienia (...) w iloéci 360 sztuk za cene 12.692,80 zl, oraz
pozycja 3 zamoOwienia (...) wiloSci 465 sztuk za cene 16.394,90 zlotych. W sklepie znajduje sie 100 tabliczek ,promo”
podwieszonych na trzech linkach do stropu oraz 130 tabliczek kierunkowych. Innych produktéw do podwieszania —
we wskazanych iloSciach jak we wskazanych zamo6wieniach, nie ujawniono na terenie LM w B.. Omawiane zamo6wienie
takze zostalo w caloéci zatwierdzone przez oskarzonego P. T. (1).

Zamowienie o nr (...) zlozone 10.05.2001r., w ktérym jako wnioskujacy wskazany jest D. G. (1) za$ zatwierdzil je
i zamowit P. T. (1) dotyczy produktéw za kwote 186.791,43 zt po rabacie netto (K. 130). Pozycja 1 i 2 zamowienia
dotycza wykonania daszku nad kasa budowlana z produktow nalezacych do (...) reklamujacy pokryciowe materialty
budowlane, a wycenione na kwote lacznie 122.000 zl. biegla opisala w opinii sposob ekspozycji pokryé dachowych,
za$ warto$¢ wykonania tej ekspozycji wycenila na kwote 466,86 zl.

Pozycja 3 zamowienia dotyczy tzw. uchwytow do plakatow kaliko wiloSci 70 sztuk za sume 29.890 zl. Na terenie sklepu
ujawniono 33 szt. Biegla w opinii wycenila ilo§¢ znajdujacych sie na sklepie 33 sztuk uchwytéw na kwote 1.264,55 zt.
Pozycje 4, 51 8 dotycza produktu w postaci ramek, gdzie ramki ujete sa w iloSci 51 sztuk za cene lacznie 17.421 ,60
zl, uchwyty do ramek do montowania tabliczek kierunkowych na placu stoiska budowlanego, w iloSci 186 sztuk za
cene 11.255,23 zl oraz montaz tych uchwytéw w ilosci 186 sztuk za cene 8.237,19 zk. pozycja 8 dot. montowania ram w



ilosci 186 sztuk za cene 8.849,88 zl. Tak wiec (...) w B. za tabliczki kierunkowe w ramce zaplacito firmie (...) lacznie
kwote 45.763,90 zlotych.

Biegla A. M. w swojej opinii wyceniala 41 tablic na laczng kwote 8.187,40 zl. Nie udalo sie zidentyfikowaé na terenie
sklepu pozycji nr 7 z zamdwienia ,,ramy P." w ilosci 65 sztuk za cene laczna 38.064,00 zl. Oskarzony P. T. (1) takze w
tym przypadku zatwierdzil do realizacji te zamowienie.

Faktura o numerze (...)wystawiona w dniu 1.06.2001r przez G. K. (1) i podpisana przez J. K. na kwote 133.768,12
zlotych (k. 137, 200) dotyczy zaméwienia o numerze (...). Zamodwienie to zostalo juz wezeéniej dotaczone do faktury o
numerze (...) z dnia 18.04.2001 r. (k. 138). Pomimo podwdjnego wystawienia faktury do tego samego zamowienia P.
M. T. w dniu 1.06.2001r zatwierdzil ja do wyplaty, po wezeéniejszym sprawdzeniu jej pod wzgledem merytorycznym.

Zamoéwienie o nr (...) znajduja sie pozycje, ktorych $wiadek R. K. (1), pomimo, ze wypehial je i bral kwoty z oferty,
w zaden sposo6b nie mogl przypisaé¢ do elementow wystroju w sklepie (...) w B.. Produkty w zamdwieniu znajdujace
sie pod pozycjami nr 3 ,tablica rabat" wiloSci 3 sztuk o wartoSci 1.786,08 zl, nr 9 ,,stelaz stalowy" w ilo$ci 3, warto$ci
3.111,00 z} oraz nr 10 ,prezentacja produktu (recepcja)” 1 kom. o wartosci 35.199,44 zl nie znajdowaly sie na terenie
sklepu (...) w B.. Natomiast poz. nr 8 tj. 3 ramy na banery zewnetrzne, wykonane ze stalowego ksztaltownika podobnie
zostaly wycenione na kwote 37.209,93 zl. Biegla z kolei w swojej opinii produkt ten wraz z banerem jako wypelnieniem
w zalezno$ci od jej wielkoSci kosztuje wycenila od 2.965,83 zlotych do 4.501,61 zL. Produkt z poz. 5 zamé6wienia ( tablice
- zamiana za kwote 12.250,00 zl za sztuke) nie zostal wykonany. Zgodnie z zeznaniami R. K. prawdopodobnie odnosi
sie to do dwdch ram, ktérych juz nie ma, ale co bylo w nich zmieniane za taka kwote, $wiadek nie wiedzial. Wskazal
ponadto, iz ram nie bylo w ofercie SV. Z zeznan R. K. wynikalo jednoznacznie, ze ceny produktéw byly uzgadniane
pomiedzy P. T., a G. K., on natomiast w trakcie wypisywania zaméwien wnioskowal o udzielenie rabatu.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze ostatecznie ceny produktéw znajdujace sie na zamowieniach, a pdzniej
zafakturowane (nawet przy uwzglednieniu rabatu) byly kazdorazowo akceptowane przez oskarzonego P. T., co
potwierdzal on swoim podpisem na zamoéwieniu i fakturze.

Pozycja nr 1 zamoéwienia dotyczy oznakowania produktu wiloéci 226,74 za kwote jednostkowa 79 zl. Biorgc pod uwage
oferte to taka cena dotyczy m2 za baner. Podany w zaméwieniu metraz banera wydaje sie, ze dotyczy wiekszo$ci
baneréw w sklepie. Kwota za wykonanie tej pozycji zamowienia to 21.853,20 zl. Kolejna pozycja 2 - oznakowanie
marketu za jednostkowg cene 43 zl dotyczy tabliczek kierunkowych w ilosci 40 sztuk. Nastepna pozycja 4 - montaz
konstrukecji stalowych wiloSci 10 sztuk za cene 14.450,90 zl, nie ustalono czego dotyczy, bowiem ilo$¢ konstrukeji nie
odpowiada zadnym zamoéwieniom. Gdyby uznaé, iz dotyczy to montazu ram na banery, to sg to pozycje zdublowane,
gdyz nawet we wcze$niejszym zamoéwieniu (...) w pozycji 9 wymienione sa ramy na banery z montazem za cene
86.823,19 zt za 7 sztuk. Kolejna pozycja zamdwienia nr 7 to uchwyty tablic budowlanych w ilo$ci 53 sztuk za laczna
kwote 12.091,42 zl dotyczy wymienionych juz uchwytéw w zamoéwieniu (...) pod poz. 7 za cene 5.703,50 zl. Zamodwienie
o numerze (...) z dnia 30.06.2001r dotyczy produktéw o wartoSci netto po rabacie 125.526,74 zt i w takiej kwocie
zostalo zatwierdzone przez P. T. (1).

Doda¢ nalezy, ze dwa z omawianych zamoéwieni o nr (...) i (...) zostaly podpisane jako wnioskujacego przez D. G. (1).
Pierwsze zamowienie dotyczylo oznakowania za kwote 186.731,43 zlotych netto po rabacie, za$ drugie 181.432,95 zi
po rabacie. Swiadek D. G. w swoich zeznaniach opisal te wydarzenia wskazujac na nieprawidtowoéci z tym zwigzane.
Wskazal, ze zostal poproszony telefonicznie do pokoju P. T., gdzie przebywat takze G. K. (1). Podal, ze kiedy tam
przyszedl zamowienia byly juz w caloéci wypisane, on je tylko podpisal. Nie zwracal Zadnej uwagi na widniejace tam
kwoty, gdyz to nie lezalo w jego decyzjach. Wiedzial, ze wszystkie koszty za oznakowanie powinny by¢ ustalane przez
T. lub dyrektora U.. Widzac gotowe zamowienia, potwierdzil, ze to co zamawial na swoj dzial zostalo wykonane przez
(...) i dlatego podpisal zamowienia. $wiadek wypowiedzial sie takze w kwestii specyficznej konstrukeji reklamujacej
pokrycia dachowe. Konstrukcja ta zostala wykonana przez firme (...). D. G. zeznal, Ze telefonicznie szukal na
wykonanie tej ekspozycji innej firmy, lecz w zwigzku z problematycznym umiejscowieniem reklamy, zadna firma nie
chciala podjac¢ sie tego dzialania, jedynie oskarzony G. K., zaznaczajac, iz bedzie to drogo kosztowalo. Z zeznan §wiadka



wynika, iz jedyna firma, ktora byla w stanie to wykonac to tylko SV. G. K. (1) przedstawil §wiadkowi kalkulacje kosztow
wykonania ekspozycji wraz z projektem (k. 1576-1577) na lgczng kwote 100.000 zl. Kalkulacja zostala przez D. G.
zaakceptowana, lecz nie mogl on sobie przypomnieé czy w takiej kwocie ja zaakceptowal stwierdzajac, iz jest ona
podzielona na dwie czesci a daszek byl jeden. D. G.podal tez, iz G. K. przychodzac do niego z kalkulacja, twierdzil, iz
musi ja zaakceptowac, bowiem jest ona potrzebna P. T..

Na kalkulacji znajduje sie rowniez pieczatka spoélki (...), ktora D. G. nie dysponowal. W ocenie Sadu akceptacja
omawianej zaproponowanej kwoty przez D. G.na kalkulacji reklamy pokrycia dachowego, nie miala znaczenia
merytorycznego. To nie on byl osoba odpowiedzialng za oznakowanie sklepu, i nie do niego nalezalo ustalanie kosztow
za wszelkie reklamy. Podobnie wypowiedzial sie §wiadek S. U. (1), ze D. G. nie byt osobg ktéra mogla akceptowaé
wydatki spolki (...). Faktem jest, iz S. U. (1) sugerowal wykonanie ekspozycji w formie istniejacej juz w innych sklepach
- daszku z rodzajami pokry¢, ale kosztow nikt z nim nie ustalal, lezalo to bowiem w zakresie obowiazkéw KDA.
Ponownie nalezy wyeksponowac fakt, ze jedyna osoba odpowiedzialng za kontrole i akceptacje kosztow zamodwien
zwigzanych z oznakowaniem sklepu, w tym réwniez za wykonanie ekspozycji pokry¢ dachowych, byt oskarzony P. T.
(1). Bezsprzecznie to oskarzony P. T. (1) zatwierdzit wykonanie tej ekspozycji w zaproponowanej kwocie przez G. K. (1),
gdyz zamowil i zatwierdzil to w zaméwieniu o numerze (...), a takze zaakceptowal do wyplaty zgodnie z wystawiong
do zamoéwienia fakturg o numerze (...). Nie ulega watpliwoSci, ze omawiana ekspozycja pokry¢ dachowych zostata
wykonana w catoéci z materialéw nalezacych do sklepu (...) w B.. Na podstawie dolaczonego do kalkulacji zdjecia
nalezy stwierdzié¢, iz w tym czasie stoisko nie bylo jeszcze umeblowane, ani tez nie bylo tam zadnego widocznego
towaru. Wykonanie konstrukeji ekspozycji zblizone jest bardzo wygladem do ekspozycji pokry¢ dachowych w sklepie
w P. - S. (k. 2082). Zgodnie z opinia bieglej A. M. prace przy wykonaniu omawianej ekspozycji byly warte 466,86 zl.
zatem kwota zaaprobowana przez oskarzonego P. T. i wyplacona na rzecz SV byla zupelnie niewsp6imierna. Nie ma
przy tym znaczenia, czy byta ona wykonana w jakich$ szczegdlnych warunkach zwigzanych z po$piechem, w godzinach
wieczorowo — nocnych, gdyz nie moglo to doprowadzi¢ do wzrostu wartosci takiej ustugi przy takiej skali réznic.

Odnoszac sie natomiast do wystroju sklepu (...) w B. w dniu otwarcia dekoracjami z balonami co wykonalo SV, to
obszernie okolicznosci te zostaly opisane przez $wiadka J. O. (1). Swiadek wskazywal na absurdalnoéé ceny stojakow
do tej ekspozycji i odmowe podpisania formularza, co zrobil jednak P. T. wpisujac kwote za stojak po 199.00 z} netto
za sztuke, przy iloéci 148. Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji dokumentéw (k. 1614-1617) ekspozycje wystroju
obiektu w balony, bez stojakéw na zlecenie SV przygotowala firma (...) z W. za kwote ponad 34.000 zlotych i kwota ta
obejmowala jedynie balony i ich napelienie. T. W. (2) podal w zeznaniach, ze (k. 1610-1613V) po raz trzeci dokonywal
na zlecenie G. K. (1) wystroju sklepéw (...) balonami. Wcze$niej bylo to w P. za kwote okolo 2.700 - 2.800 zl, w
W. za mniejsza kwote (k. 1610-1613v). Zatem pordéwnanie wydatkowanych w tych obiektach z LM w B., suma w B.
stanowi wielokrotno$é wobec tych innych obiektéw. Zatem nie mozna przyjaé, ze rzeczywiScie taka kwota zostata
wydana jedynie na balony w dniu otwarcia obiektu w B., tym bardziej, ze G. K. (SV) za balony od LM w B., zgodnie
z wystawionym zaméwieniem i faktura o numerze (...) uzyskal 13.000 zlotych. Dla poréwnania - dekoracje balonami
w P. — S. SV zafakturowata na kwote 5.490 zlotych (k. 607-608), placac za balony okolo 2.800 zlotych. Natomiast
biegla z zakresu budownictwa A. M. wycenila 80 stojakéw na balony (tyle ich bylo w LM ) na kwote 2.584,25 zl.
opisala tez w opinii sposéb wykonania tych stojakow i material (zdjecie 57 materialu pogladowego z k. 212-218). W
tym przypadki takze P. T. w zaden sposob nie weryfikowal rzeczywistej wartoSci prac wykonanych przez SV i nie dbat
o sprawy majatkowe LM.

Sad w pelni przychylil sie do stanowiska bieglej A. M. zawartego w jej opinii w zakresie warto$ci prac oznakowania
sklepu (...) w B., ktére wykonala firma (...) na taczna kwote 183.776,93 zl. Biegla dokladnie wskazala kazdy produkt,
ktory podlegal jej weryfikacji i ocenie, a nastepnie w kosztorysach zostal doktadnie opisany technicznie i materialowo.

Biegla podczas opiniowania dokonata ogledzin sklepu (...) i posilkowala sie ona na miejscu pomocg i wskazaniami
pracownika sklepu LM M. K., ktory jako konserwator wykonujacy rowniez zlecone prace dotyczace oznakowania,
dokladnie orientowal sie, w zakresie prac wykonanych w obiekcie przez firme (...). M. K.mial dokladna wiedze,
co wykonal gléwny wykonawca w sklepie, bowiem dokonywal odbioru tych prac. Zatem wszystkie inne elementy
ponad opisane prace, zostaly wykonane przez (...). Swiadek ten wskazal, ktore elementy oznakowania i dekoracji



sam zawiesil, ale juz po otwarciu sklepu. M. K. nie informowal bieglej o zmianach i przerobkach dokonywanych
przez (...), bowiem o nich nie slyszal i nie zauwazyl w trakcie wykonywania przez nich prac takich zmian. Wskazal
tylko, iz widzial na stropie kilka otworéw zwigzanych z mocowaniem zwienczenia nad butikiem, z uwagi na to, iz
przy jego montowaniu pracownik nie moégl dopasowac sie do otworéw juz istniejacych. Poza tym kazda zmiana
zawieszenia oznakowania podwieszanego do stropu bylaby zauwazona, gdyz, powinny pozosta¢ niewykorzystane
otwory po zawieszeniu pierwotnym. Majac na uwadze tre$¢ zeznan $§wiadka M. K., jak tez tres¢ ustnej opinii biegle;j,
w ocenie Sadu nalezy przyjaé, iz opinia ta obejmuje wszystkie wykonane prace przez (...) w sklepie (...) w B.. W
ocenie Sadu elementy wystroju i oznakowania opiniowane przez biegla A. M. byly kompletne i to wszystkie elementy
wykonane przez SV na rzecz LM w B.. Nie mozna zaakceptowa¢ insynuacji oskarzonych (G. K., J. K.), ze zostaly
wykonane jaki$ inne elementy wystroju i oznakowania, lecz nie mozna ustali¢ gdzie sie one znajduja. Taka sytuacja
nie byla mozliwa, gdyz kazdy element oznakowania i wystroju byt zamawiany w zwigzku z konkretna potrzeba stoiska
obiektu, a nie byly robione w wiekszych iloSciach, niejako ,na zapas”, nie byly magazynowane, nie byly tez zniszczone,
gdyz wiedza taka posiadaloby kierownictwo sklepu (...).

Z racji malej czytelnoSci zapisow na zamoéwieniach zlozonych dla SV, o czym juz byla mowa, opinia bieglej A. M.
zostala sporzadzona w oparciu o ogledziny dokonanych prac i uwzglednieniu elementéw, ktérych na dzien ogledzin
juz nie bylo. Zatem pierwotna opinia bieglej A. M. uwzgledniala takze prace juz nie istniejace w sklepie (w dniu
ogledzin przez biegla), jak np. zdjete plandeki z ram umieszczonych na stupach (punkt 4 opinii k. 313), ilos¢ liter na
planszach ,promocja” (pkt. 9), zdjete plandeki z konstrukeji reklamowych (pkt 15-17, 20). Biegla sporzadzita kosztorys
budowlany do wszystkich prac uznajac, iz stanowia one jedynie wykonawstwo standardu oznakowania i wystroju, jaki
obowiazuje w spolce (...) w Polsce. Wykonany kosztorys oparty jest o §rednie stawki obowigzujace w Polsce, pomimo
ze stawki obowiazujace w naszym regionie s3 okolo 20-30% tansze. Sporzadzony kosztorys uwzglednia robocizne
kazdego elementu, materialy niezbedne do wykonania pracy, sprzet, naliczajac na kazda prace 5 % zysku. Sad w pehi
podziela opinie wyrazona przez biegla, ze prace wykonane przez (...), na rzecz (...) w B. stanowia jedynie wykonanie
istniejacego i obowigzujacego w spodlce standardu oznakowania i wystroju, co jest spdjne z opisanym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami wyzej wskazanych §wiadkéw, materialem pogladowym.

Firma (...) i jej pracownicy nie tworzyli nowych wzoréw wystroju i oznakowania, trudno moéwic jakiej$ oryginalnej
mysli artystycznej wykonawcy. O ile mozna przyjaé, ze wykonanie omawianych prac wiazalo sie z koniecznoécia
sporzadzania projektow w formie plikow komputerowych — na potrzeby ich zaakceptowania, a p6zniej cyfrowego
wydrukowania, to takie projekty nie byly czyms$ nowym. Przeciez sie¢ sklepow (...) jest podobnie oznakowana, na co
wskazujg rowniez zlozone zdjecia wykonane w P., w W. B.iP. S. (k. 2082). Co wiecej firma SV J. K. i G. K. wykonywali
juz weze$niej analogiczne prawce na rzecz obiektéw LM w W. - B.i P. - S.. Znali oni zatem standardy takich oznaczen,
posiadali w swoich zasobach gotowe, wcze$niej stosowane oznakowania, ktore prezentowal kierownikom sklepu w B..
Co wiecej G. K. uzyskal od R. K. plyte CD zawierajaca normy oznakowania i wystroju obowiazujace w spolce (...), co
wynika wprost z jego zeznan.

W toku rozprawy biegta A. M. w ustnej opinii (k. 2083v i nast.) wskazala w jaki sposéb opiniowala takze co do
elementow prac, ktore ulegly zmianie, czy zostaly juz zdjete. Podobnie zlozyla ustne wyjasnienia na rozprawie w dniu
23.11.2011r. (k. 3527v i nast.). wowczas wskazal, iz zrobila wizje w terenie ( sklep (...)), wycenila wszystkie elementy,
uznajac je za prace rzemieSlnicza. Wskazala, iz w tego typu placéwkach takie prace to jest standard, opracowane juz
elementy gotowe. Zwrocila uwage, ze w trakcie wizji w sklepie nie miala znaczenia obecno$é przedstawiciela SV. W
ocenie bieglej byly to prace standardowe i widziala ja (taka prace) w innych sklepach (LM). Biegla odniosla sie do
stow plandeka i bener wskazujac, ze uzywala tych sléw zamiennie. Z racji czasu od wydania opinii pierwotnej biegla
nie pamietala wszystkich szczegbdlow zwigzanych z tym opiniowaniem. Na rozprawie w dniu 03.12.2012r. (k. 3765v
i nast. ) biegla zlozyla kolejne zeznania wskazujac, iz warto$¢ robdt wycenila w oparciu o cenniki obowigzujace z
uwzglednieniem element6w reklamowych tj. nadrukow nie liczac ich wartoSci artystycznych. Wyjasnila takze kwestie
stosowanego przez nig nazewnictwa plandeka i baner. Wskazala nadto, iz prace wykonane w sklepie (...) byty podobne
do prac, ktore byly wykonane w innych sklepach tego typu w Polsce. Dodala, iz do sklepu (...) przyszla z malzonkiem
i, Ze nie pamieta, kto po tym sklepie ja oprowadzal.



Zgodzié sie nalezy z opinia bieglej, ze wystr6j wnetrza w takim sklepie jak LM ma standardowe wymiary, powtarzalne
elementy. Wystr6j wnetrz jest standardowy, modelowy, na terenie kraju sa powielana standardy. Czyli w LM w B.
nie bylo projektowanie nowego wystroju, lecz powielanie standardu istniejace juz sklepu. Sad podziela zapatrywania
wyrazone przez biegla, Ze prace SV to bylo rzemioslo, praca rzemie$lnicza. Zwrdcita uwage, iz SV wykonywalo takie
prace na rzecz innych sklepow (...), zatem posiadalo wszystkie informacje niezbedne do wykonania pracy.

W pelni nalezy przychyli¢ sie do opinii bieglej A. M. odno$nie eksponowanego w wyjasnieniach oskarzonych
(szczegdblnie G. K.) zmian w wykonanych pracach, ponownego montowania. Prace tego typu sa zawsze wykonywane
w budownictwie i takie zamiany zawsze zaklada sie przed rozpoczeciem prac, a wiec ujmuje sie je w cenie. Biegla
tego typu zmiany ujela w opinii w 70% kosztéw ogdlnych. Stosownie do treéci materialu dowodowego, w tym zeznan
$wiadkow, zmiany oznakowania i wystroju dokonane przez SV byly one nieznaczne, a dotyczyly gtéwnie zmiany tablic
promocyjnych na dziale budowlanym, sporadycznej zmianie wysokoSci zawieszenia montowanych noénikow.

Sad uznal za szczegblowa, fachowa i rzetelng ocene zestawienia materialdw i sprzetu wykonang przez biegla w
zakresie prac SV odnoénie oznakowania i wystroju sklepu (...) w B.. Biegla wyceniala uzyte przez (...) materialy na
oznakowanie w wysokoSci 118.154,01 zlotych. Za$ sprzet niezbedny na wykonanie tych prac na kwote1.898,79 zlotych.
Bezsprzecznie, aby wykonaé zakreslone prace SV musialo dysponowac sprzetem typu podnoénik — do zamontowania
obiektow na wysokoéci. Jak wynika z treéci faktury z dnia 30.04.2001r nr (...) (k. 1013) (...) dokonywato wynajmu
od firmy (...) sp. z 0.0. w M. k/W., podnoénika nozycowego w dniu 1.04.2001r, za kwote 3.416 zl. Z zeznan wlasciciela
firmy (...) wynika, iz, zgodnie z faktura kwota za transport podnoénika do B. bylaby w wysokoSci 1,30 zt za kilometr
w obie strony. Na podstawie tresci faktury moze on jedynie stwierdzi¢, iz transport podno$nika byt blisko siedziby
firmy. Zatem nie spos6b uznaé, ze SV wynajmowato tenze podno$nik do prac na terenie B. - w dniu 30.04.2001r. od
tej firmy. Podczas wykonywanych prac w B., pracownicy firmy (...), w tym oskarzony G. K. korzystali z podno$nika, w
tym takze wykorzystujac takie urzadzenia od innej firmy, ktéra wykonywala na terenie sklepu inne prace. Natomiast z
treéci zeznan $wiadka D. G. (4) wlaSciciela firmy (...) w W. wynika, ze oskarzony G. K. w dniu 30.04.20014 zamawial
u niego wykonanie okolo 60 sztuk baneréw, a moze nawet wiecej, ktére byly bez napiséw, a jedynie mialy posiadac
konkretny wymiar. Faktura za zamowienie opiewala ostatecznie na kwote 4.026 zlotych (k. 1477). Zdaniem Sadu
taka ilo$¢ (60 baner6w) z pewnoScia nie zostala zuzyta do sklepu (...) w B. gdyz taka iloé¢ nie byla nawet ujeta w
zamowieniach, zatem bylo to zamoéwienie stuzace realizacji takze innych zamoéwien dla firmy (...). Tutaj takze mozna
zwro6cic jedynie uwage na cene jednostkowa zakupu takiego banera w stosunku do cen SV narzucanych dla firmy
(...). Jeszcze inny podwykonawca T. E. R. - wlasciciel Studia (...), w maju 2001r. wykonywal na rzecz SV wydruki
wielkoformatowe dotyczace reklamy firmy (...), lecz dokladnie jakiej tresci tego nie pamietal. Za te ustlugi wskazana
firma wystawila faktury na laczng kwote 3.623,40 z1 (k. 1524-1525). Ponadto $éwiadek W. K. (4) z firmy (...) z siedziba
w W. zeznan, iz (...) dokonywalo zamo6wienia w lutym 2001r i w 2002 roku czystych banerow, lecz nie wie, gdzie
byly one montowane. Wydaje sie, ze w tym przypadku data zamowienia sugeruje, iz zamdwienie te nie byto zwigzane
z otwarciem obiektu LM w B.. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Sad jednoznacznie uznal, Ze nie mozna zaliczaé¢ do
kosztow ustlug wykonywanych przez SV na rzecz LM w B. zwigzanych z wystrojem i oznakowaniem sklepu rzekomego
wykonania przez (...) albumu pracownikow. Mimo, ze $§wiadkowie jednoznacznie zeznawali, iz byly wykonywane im
zdjecia, co potwierdza zabezpieczony w aktach sprawy material pogladowy — pliki graficzne, to jednak taki album nie
powstal i nie byt on zamoéwiony na zgromadzonych drukach zaméwien.

Biegla wypowiedziala sie takze odno$nie wykonania daszku nad kasa stoiska budowlanego, wskazujac, ze jest to prosta
konstrukcja z rur i uwazala, ze dla osoby z do§wiadczeniem nie jest wymagany projekt, aby taki daszek wykonac.
Zwrdcila uwage w opinii, ze zmiany w trakcie takich prac, jak przewieszenie, zmiany wykonuje sie przy kazdej
robocie budowlanej i takie zmiany zawsze zaklada sie przed rozpoczeciem robot. Tutaj zwrocié nalezy takze uwage
na zastrzezenia ze strony oskarzonych do nazewnictwa w opinii bieglej w zakresie stosowanych przez nia zastepczo
stow ,plandeka” i ,baner”. W ocenie Sadu prezentowane przez oskarzonych w tym zakresie rzekome r6znice maja
jedynie charakter pozorny i nie wplywaja w zadnym stopniu na zalozenia przyjete przez biegla w opinii. Biegla podczas
opiniowania ustnego zwrocila uwage, ze nie mozna moéwic w sprawie na zgode obu stron co do zaproponowanej ceny
za wykonang prace, skoro tylko niektore osoby (w LM) mogly akceptowa¢ umowy na ponad 100 tys. zl. zatem tylko w



przypadku gdy umowa musi by¢ zaakceptowana przez odpowiednia osobe i tylko wtedy mozna uznaé, ze obie strony
wyrazily na nig zgode. W tym tez zakresie Sad prezentuje analogiczne stanowisko. W ocenie Sadu nie mozna méwié
o umownej zgodzie obu stron (LM i SV) na zaplate faktur za wykonane prace na rzecz placowki LM w B., skoro
kierownictwo spdiki (...) neguje zasadno$¢ i wysoko$¢ wystawionych faktur przez SV, ktoére mialy by¢ zaakceptowane
i oplacone na skutek popehlienia przestepstwa. Tego przeciez dotycza zarzuty rozpatrywanej sprawy, w ktorej Sad
wyrokiem wydanym w toku niniejszego postepowania uznal, ze doszlo do popelnienia przestepstwa przez trzy osoby
oskarzonego reprezentujace obie strony (zar6wno LM jak tez SV).

Wobec tresci wyroku Sadu Odwolawczego i wyrazonych w uzasadnieniu wytycznych w aktualnie rozpoznawanej
sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania W. K. (2). W opinii
pisemnej (k. 3880 — 3978) biegly dokonal wyceny elementoéw prac zwigzanych z oznakowaniem i dekoracja sklepu (...)
w B. sporzadzonych przez SV na 2001r. ITI kwartal. Zdaniem bieglego rzeczywisty koszt omawianych prac wykonanych
przez SV wynibst 134.566,39 zlotych brutto. Biegly przedstawil przy tym szczegdlowy kosztorys poszczegdlnych
elementow. Jak wskazal biegly kosztorys uwzglednia wszystkie naklady zwigzane z realizacja praz zwigzanych
z oznakowaniem i dekoracja sklepu (...), w tym koszty robocizny, materialow podstawowych i pomocniczych,
zakupu materialéw, koszt pracy niezbednych narzedzi i sprzetu, koszt Srodkéw transportu. Odnoszac sie do kosztow
zaprojektowania i wykonania elementu budowlanego w postaci daszka na materialy budowlane wskazal, iz w jego
ocenie nie jest to element w zadnej mierze skomplikowany konstrukeyjnie, a wrecz przeciwnie — prosty, bez zadnych
skomplikowanych rozwigzan, mozliwy do zrealizowania w krotkim okresie czasu. Wyliczyl koszt wykonania tego
elementu, przy zalozeniu, ze wszystkie niezbedne materialy dostarczyl inwestor (co wynika z tresci zeznan $wiadkow)
na 749,41 zlotych brutto. Wskazal, iz wyglad daszka na przedstawionej fotografii (k. 1577) jest calkowicie r6zy od
faktycznie znajdujgcego sie na hali sprzedazowej sklepu. Z przedstawionej ,kalkulacji” do ktérej odnosit sie biegty,
nie wynika wymagany (przy$pieszony) czas realizacji tego elementu wobec braku jakichkolwiek informacji odno$énie
daty kalkulacji. Biegly wskazal, iz w jego ocenie poziom kosztow realizacji tego elementu przedstawiony w ,kalkulacji”
odbiega calkowicie od realnych kosztéw podobnych makiet reklamowych w 2001r, a wycena kosztéw realizacji tego
elementu w przedstawionej kalkulacji jest wielokrotnie zawyzona.

Biegly odnidst sie do tematyki faktur wystawionych przez SV w zakresie prac wykonanych na rzecz LM. W
ocenie bieglego zapisy na zamo6wieniach zawierajac nieczytelne i lakoniczne zapisy. Specyfikacje poszczegdlnych
zamoéwien zalaczone do wystawionych prze SV faktur, zawieraja znaczna ilo§¢ wykazanych elementow, prac i
czynno$ci trudnych do zidentyfikowania w zrealizowanym zakresie robo6t, ktéry dokumentujac zalgczone do akt
sprawy zdjecia. Nie mozna zweryfikowaé zgodno$ci ze stanem faktycznym ani ilo$ci, a ni szczegbléw dotyczacych
wymiarow elementow, technologii ich wykonania. Specyfikacje zaméwien dolgczone do faktur nie zawierajg zadnych
szczegoOlow technicznych pozwalajacych na weryfikacje przedstawionej wyceny tych elementow. Biegly zwrécil uwage
na inne bledy, mankamenty wystepujace w wypelionych drukach zaméwienia. Zdaniem bieglego wskazane fakty daja
podstawe do przypuszczenia, ze faktury wystawione przez firme (...) odzwierciedlaja duzo wiekszy zakres prac, niz
faktycznie zostal wykonany na rzecz sklepu (...) w B..

Biegly W. K. opiniowal tez ustnie na rozprawie w dniu 25.11.2014r. (k. 4144-4149). Biegly podtrzymal w calo$ci
opinie wydang na pi$mie. Zaznaczyl, iz opinie wykonal w oparciu o akta sprawy, jak rowniez szczegélowe ogledziny
przeprowadzone w sklepie (...). Wskazal, iz wiele elementéw w tej chwili juz nie istnieje, sa juz zmienione. Uzyskal
on informacje o tym, ze byly to elementy bardzo podobne do tych elementow, ktére w tej chwili istnieja. Podal, iz
tych samych elementéw, na ktore wskazuje dokumentacja zdjeciowa w aktach, jest teraz bardzo mato. Wskazywal
przykladowo na dokonane zmiany w tych elementach. M.in. biegly wskazal, iz nie udalo sie odnalez¢ takich elementow
jak stojakow na baloniki. Wskazywal opiniujac, ktére elementy udalo mu sie przyporzadkowaé i zweryfikowac.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego co do stopnia trudnoéci wykonania elementéw ktorych opinia bieglego dotyczyta.
Biegly wskazal, iz sa to bardzo proste elementy, nie maja zadnych skomplikowanych elementéw, ktére wymagaja
policzenia wytrzymaloSciowego. Sa ta przewaznie rury kwadratowe, spawane jako ramy i to wlasciwie sa cale
konstrukcje. Sa to normalnie mocowane, na uchwyty lub kolki szybkiego montazu, elementy - bardzo proste. Odnoénie



mocowania tych elementoéw takze zgodzi¢ sie nalezy z opinia bieglego, ze nie byly to skomplikowane czynnosci.
Wymagaly prostych urzadzen technicznych, takich jak podnoénik samochody czy wozkowy.

Biegly sprecyzowal, ze w kosztorysie nie ujal potrzeby wykonania projektu. Uwzglednil wykonanie elementu,
zamontowanie go i umieszczenie. Wyjasnil takze ujete w opinii koszty uzywania niezbednego sprzetu np. spawarki,
przyjete wg. Norm KNR. Biegly sporzadzil takze pisemng opinie uzupelniajaca odnoénie wykonania daszku na
materialy budowlane przy przyjeciu zalozenia, ze uzyte zostaly materialy wykonawcy wyliczajac warto$é tego elementu
na 3.623,33 zl (k. 4167-73).

Biegly W. K. na tej samej rozprawie w dniu 15.06.2015r. opiniowal uzupeliajaco i wskazal, ze w swojej opinii przyjat
odpowiednio okreslony procentowo poziom zysku wykonawcy tj. maksymalna poziom 15 %. Biegly ustosunkowal sie
do kolejnych zagadnien i pytan formulowanych przez strony.

W ocenie Sadu opinie obu bieglych z zakresu budownictwa, ktore sa ze soba zbiezne w wielu pogladach, ocenach i
zasadniczo takze zblizone w obliczeniach sa w pelni miarodajne do orzekania w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu
takze opinii bieglego z zakresu informatyki i technik komputerowych. Jednakze bardziej trafna ocena dot. wartoSci
wykonanych prac w obiekcie zostala poczyniona przez biegla A. M. z powodéw juz wyzej opisanych. Natomiast zgodnie
w poprzednimi wytycznymi wyrazonymi przez Sad Odwolawczy, konieczne tez bylo w sprawie wydanie opinii przez
bieglego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy, w celu wypowiedzenia sie odno$nie ewentualnej wyceny wartoSci
projektowych i intelektualnych dotyczacych prac zwigzanych z oznakowaniem i wystrojem sklepu (...).

Bieglym opiniujacym w sprawie w tej tematyce byl biegly z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy A. G., ktéry wydat
W tejze sprawie szereg opinii pisemnych oraz ustnych — podstawowe i uzupelniajace, jak tez ustosunkowujace sie do
opinii bieglych innych specjalizacji (k.2865-2935, 2081-2988, 3054-3320, 3396-3397, 3003V-3010).

W swojej opinii pisemnej opinii biegly A. G. wskazal, ze po dokonaniu przegladu zawartosci plyty CD z karty 2123
akt zawiera ona prezentacje ze wskazéwkami odnoénie zasad wykonania no$nikéw promocyjnych w sklepach (...),
lecz wskazowki te sg sporzadzone w jezyku francuskim. Plyta nie zawiera gotowych projektoéw, ktore moglyby zostaé
wykorzystane do produkeji no$nikow promocyjnych dla L. — M.. Zawiera wskazéwki kroju czcionki oraz zalecanych
i zakazanych jej wersji, w tym wskazanie ponton6ow kolorystycznych i jest nieprzydatna dla osoby nie znajacej jezyka
francuskiego. Plyta zawiera wzory wielu no$nikow, ktoére nie maja zastosowania w sklepach (...) w Polsce. Format
danych na plycie sprawia tez, ze aby wyprodukowac¢ noénik promocyjny wedlug wskazéwek z plyty nalezy wykonac
odrebny projekt, z ktérego zostanie wyprodukowany no$nik. Biegly w swojej pierwotnej opinii odnios} sie do kazdego
ze zdjeé z materialu pogladowego i finalnie stwierdzit w do$¢ znacznym zakresie rozbiezno$ci pomiedzy wzorami
zawartymi na plycie, a no$nikami stosowanymi w sklepach (...) w B.iw W..

W znacznej mierze takze co do kolejnych produktéw wystroju i oznakowania uwidocznionych na zdjeciach biegly
stwierdzil takze w swojej opinii, ze noéniki sa zgodne ze wzorem umieszczonym na plycie CD ( z ksiazka norm) i
to az w 19 przypadkach. Natomiast w kolejnych 10 przypadkach noénik taki posiadal jedynie niewielki réznice co
do detaldéw, czy oczywiscie jezyka (polskiego), miejsca umieszczenia napisu , kompozycji, drugorzednych detali (np.
sposobu laczenia liter), w stosunku do wzorcéw umieszczonych ksiedze norm na plycie CD.

W tej sytuacji wobec kwestionowania przez oskarzonych G. K. i J. K., ze posiadali oni taka plyte z normami
oznakowania nalezy przyjac, ze wbrew ich wywodom taka plyta CD zostala oddana do ich dyspozycji i posiadali ja, a
co za tym idzie mogli korzystaé ze wzorcoOw i norm tam zamieszonych. Zasadniczym dowodem oprécz zeznah Swiadka
R. K. (mo6wil o jej przekazaniu oskarzonemu G. K.), jest przeciez treS¢ wyzej prezentowanej czeSci opinii bieglego,
$wiadczaca o wykonaniu no$nikow zgodnie z normami zawartymi na plycie CD. Zatem trudno przyjac, aby bez takiego
wzorca oskarzeni potrafili wykona¢ takie noéniki — bez zadnych modyfikacji i zmian.

Jak wynika z treéci zeznan $wiadka R. K. (1), przekazal on plyte CD zawierajacg normy oznakowania i wystroju
obowiazujace w spolce (...) oskarzonemu G. K. (1). Zatem nie moze byé¢ watpliwosci, ze oskarzony G. K. (1) taka
plyte posiadal, jak tez, ze w ramach firmy (...) — jej pracownicy wykonywali jedynie prace w oparciu o istniejace



normy obowiazujace w spoélce (...). Bylo to zatem czyste rzemioslo, na co zwracala uwage biegla A. M., jak tez
analogicznie biegly W. K.. Prace te nie stanowily projektowania wystroju sklepu. Podobnie wykonanie projektu daszka
reklamujacego pokryciowe materialy budowlane, zgodnie z opinig bieglej A. M. i bieglego W. K., nie wymagaly
projektu, z uwagi na bardzo prosta konstrukcje wykonania. Dostosowanie wielko$ci liter do wykonywanego produktu,
dopisanie napisu na banerze okreslona czcionka, zmiana miejsca znaku firmowego, okreslenie miejsca i wysoko$ci
zawieszenia no$nikéw i dalsze prace wykonywane przez SV w obiekcie, nie moze stanowic¢ projektu rozumianego jako
my$l artystyczna z nowym pomyslem nie istniejacym, bowiem ten pomyst i ta mysl w zostaly wczeéniej w sposob
analogiczny zrealizowane w innych sklepach (...). Logotypy, jak to wskazala biegla A. M., czyli kolor, wielko$¢ napisow,
rozmiar, dostosowywanie sie do podloza — s3 to standardy obowiazujace w danej sieci handlowe;j.

Zupelnie inng, lecz drugorzedna sprawa byly fakty stwierdzone w opinii bieglego A. G. odno$nie omawianej plyty CD,
tj. Ze plyta nie zawiera gotowych projektow, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do produkcji noénikoéw promocyjnych
dla L. — M., a zawiera jedynie wskazowki (kroju czcionki, zalecanych i zakazanych jej wersji, wskazanie pontonow
kolorystycznych). Skoro, jak wyzej wskazano, doszlo do wykorzystania wskazanych na plycie wzorcow, to najwyrazniej
wszelkie dostepne tam wskazowki mogly by¢ i byly przydatne, w procesie projektowania no$nikéw, znakow,
elementow oznakowania i wystroju sklepu. Tutaj trzeba dobitnie podkresli¢, ze oskarzeni (czy ich wspétpracownicy)
w ramach firmy (...) nie wymyélili logotypu LM, kolorystyki tablic, oznakowania, szablonéw, znakéw graficznych,
czcionki, itd., bedacych standardami opracowanymi przez (...), ktérych pelne zasady figurowaly na omawianej plycie
CD ze standardami oznakowania. O ile nie korzystali (czy nie potrafili korzystaé) z taka ksiega norm, to korzystajac z
fotografii oznakowan zinnych sklepow (...) wP. —S., czy LM w W. — B., takze byli w stanie takie noéniki zaprojektowaé
na zasadzie pewnego rodzaju ,kalki” czy ,kopii” z odpowiednim dostosowaniem tre$ci do sklepu (...) w B. i je
wyprodukowac.

Biegly w pisemnej opinii podal, ze w przypadku czynnos$ci rozmieszczenia no$nikoéw przez SV w sklepie (...) w B. nie
mozna uznac za projektowanie i zaliczy¢ do katalogu czynnosci tworczych.

Wskazal takze, ze po dokonaniu wizji no$nikéw promocyjnych w sklepach (...) w B. i W., stwierdzil znaczace
podobienstwa w zakresie: zastosowania powtarzalnych no$nikdw promocyjnych, nosniki réznia sie niuansami,
poszczegdlne sklepy réznig sie wielkoScia i aranzacja przestrzeni sklepowe, iloScig tablic informacyjnych, no$niki
rbéznia sie wielkoScia, trescia, kompozycja, iloscig. Podniost tez, ze sklep w B. jest wyposazony w znacznie wieksza
liczbe ram pod banery i baner6w anizeli inne sklepy.

Biegly wskazal, ze wykonane przez SV w sklepie (...) w B. prace nosily znamiona pracy projektowej. I nawet w
przypadku posiadania dostepu do no$nika ze standardami graficznymi LM, dla realizacji ustlug SV musialo wykonac
szereg projektow graficznych o charakterze artystyczno — wykonawcezym. Biegly podniosl, ze standardy wystepuja w
charakterze wzorca, ktéry musi zostaé¢ tworczo odtworzony w postaci nowego noénika. Biegly odniost sie rowniez do
ceny ustugi reklamowej wskazujac poszczegolne elementy, ktore daja podstawy jej wyliczenia, po czym odnidst sie do
konkretnych faktur i zaméwien ze wskazaniem wyceny firmy (...). W przypadku faktury (...) z dnia 18.04.2001r. w
pisemnych wyjasnieniach (opinii uzupekiajacej) biegly stwierdzil w pozycji 9 dotyczacej ram na banery zewnetrzne
znaczng roznice niekorzystna dla Studia (...) — tj. zawyzonej ceny, gdzie podal, iz cena ustugi w stosunku do wartosci
rynkowych zostala zawyzona o kwote 52400 zlotych, za§ w przypadku realizacji zamoéwienia w warunkach specjalnych
o kwote okolo 22000 zlotych. Biegly wyjasnil, iz stwierdzil tym samym usterke w pierwotnej opinii i dokonat korekte
w tym zakresie (k. 3396 -7).

Biegly w wielu miejscach swojej wyceny wykazywal, ze ustuga zostala wykonana i brak jest zastrzezen pokrzywdzonej,
w innych miejscach wskazywal, ze wykonanie prac projektowych uzasadnia uznanie ceny widocznej na fakturze.
Wskazuje na wykonywanie zlecenia w warunkach specjalnych przez SV, co skutkowalo mozliwo$cig podwyzszenia
cen za uslugi. W innym miejscu biegly podnosi kwasje demontowania i montowania tablic (niejako oceniajac
te okoliczno$¢ i zeznania $wiadka). Taka wycena por6wnawcza wykonana przez bieglego, ktéra ma wskazywaé
zasadno$¢, czy niezasadno$é wyceniania poszczegélnych elementéw przez firme (...) nie jest wymierna w sprawie
i w ocenie Sadu jest wykonana w sposob wysoce uproszony, dowolny i nieadekwatny do rzeczywistej wartosci



wykonanych elementéw wystroju i oznakowania. Mozna powiedzeé, ze biegly w sposob bardzo uproszczony, dowolny
i oderwany od rzeczywistoSci probuje dokona¢ wyceny takich prac, do czego nie ma odpowiedniej wiedzy — z
zakresu prac budowlanych. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze prace wykonane przez SV stanowily proste prace o
charakterze budowlanym (np. banery, elementy oznakowania, wystroju, itd. ), wzbogacone o element ich prostego
zaprojektowania — do celéw produkecji (wydrukowania). Jednak nie byly to prace intelektualne zwigzane z ich
pierwotnym wytworzeniem (od podstaw), bowiem wzorce takich (analogicznych, czy takich samych) elementéw
zostaly dostarczone firmie (...). Prace projektowe (graficzne) sprowadzaly sie natomiast do stosunkowo prostych, czy
sredniozaawansowanych prac z grafikg komputerowa do czego nie byta potrzebna szczego6lnie zaawansowana wiedza.
Warto$¢ takiej pracy graficznej zostala natomiast okreélona przez bieglego z zakresu informatyki. Zatem podkreslié
nalezy ponownie, ze znaki graficzne, elementy oznakowania i wystroju nie zostaly wymys$lone, stworzone przez
pracownikéw SV, lecz stanowily odwzorowanie, niejako kalke, nieznacznie zmodyfikowana przy niewielkiej inwencji
tworczej przy pomocy prostych zabiegow zwiazanych z technikg komputerows (specjalistyczne programy graficzne
typu C. D., P.S.). Koncowo biegly stwierdzil, ze w zakresie pewnych grup noénikéw sklep w B. zostal wyposazony
w stopniu znaczaco wiekszym niz inne sklepy jak i ocenil, ze prace wykonane przez (...) w sklepie (...) w B. mialy
charakter tworczy oraz, ze o koszt projektowania nalezatoby powiekszy¢ warto$¢ tych prac.

W trakcie skladania opinii ustnej uzupelniajacej na rozprawie w dniu 09.06.2010r. (k. 3003 v i nast.) biegly A. G.
podtrzymal opinie gtéwna i uzupelniajaca jak tez odpowiadal na szereg zagadnien i pytan stron.

Biegly ponownie wypowiadal sie w aspekcie projektowania no$nikéw wykonanych na potrzeby LM w B. przez firme
(...). Zaprezentowal poglad, iz pliki wykonane przez pracownikéw SV maja charakter oryginalny, w tym sensie,
ze zostaly wykonane przez projektantow, czyli przez SV. Wycena tych prac w oparciu o roboczogodzine dotyczaca
wykonania samego projekty plis warto$¢ materialow zuzytych do produkeji w ocenie bieglego jest nieadekwatna.
Wskazal wystepujace w teorii ekonomii trzy podstawowe metody wyceny wlasciwie dowolnego obiektu. W ocenie
bieglego najdoskonalsza metoda jest metoda popytowa. To znaczy ustalenie wysokoéci ceny, ktérg za okre$lony
produkt bylby gotowy zaplaci¢ nabywca. Biegly zakladal, ze cena uslugi powinna miescicie sie w pewnym zakresie —
widelkach. Stwierdzenie bieglego, ze cena ushugi jest zgodna z warto$cig rynkowa, to znaczy, ze mieéci sie w okreconych
widelkach — tych do 40 %. Biegly wskazywatl takze jak wyliczal wykonanie zadan w warunkach specjalnych, zwracatl
uwage na zasade swobodnego zawierania umoéw.

W kolejnej pisemnej opinii uzupelniajacej A. G. ustosunkowal sie do pytan pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego,
a w przypadku braku ustosunkowania wywodzil brak zasadnoS$ci udzielania na nie odpowiedzi jak i odpowiedzi,
ktbére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawie jak np. odnosnie plyty z wzorami na rynek
francuski. Odni6st sie szczegdlowo do kwestii zwigzanych z konkretyzowaniem wartosci niektérych prac w stosunku
do rozmiaréw elementéw reklamowych. Dokonal tez wyliczenia warto$ci 1 metra kwadratowego powierzchni
reklamowych wedlug kalkulacji z oferty studia (...) z dnia 3 czerwca 2001r. Biegly nisko ocenil wiarygodnosé
wycen firmy (...) przedstawiony przez pokrzywdzona spétke jako punktu odniesienia dla wyliczen i uzasadnial swoje
stanowisko. Po tym okreslit dopuszczalny przedzial cenowy z poszczegblnych faktur w odniesieniu do poszczegélnych
pozycji z zamowien. Ponadto biegly w przedmiotowej opinii odnidst sie do informacji o pochodzeniu pozioméow
widelek, ktory mialy wplyw na okre$lanie warto$ci prac z opinii, poje¢ ceny , warto$ci §wiadczenia, wartoéci rynkowej
oraz dolaczyl wykonany przez siebie material pogladowy. Odno$nie warto$ci pracy reklamowej wskazal, ze wplyw
na te warto$¢ majg czynnoS$ci zwigzane z projektowaniem, wykonaniem oraz montazem noénika, a takze koszty
materialowe. Odniost sie tez szeregu watpliwosci dotyczacych zapiséw i opisu no$nikéw w zamoéwieniach, w ktorych
wedle jego wiedzy pelnomocnik pokrzywdzonego popelniat bledy przy identyfikacji zdjeé tych no$nikéw wzgledem
zamoOwien i przytoczyl wiele przyktadéw dotyczacych szeregu watpliwoSci wzgledem zapiséw wskazujacych w tym
przypadku na inne wykonane prace.

W nawigzaniu do tresci opinii bieglego W. K. opinie uzupelniajaca zlozyl po raz kolejny biegly A. G. (k. 4373 i nast.) i
wskazal, ze nie czuje sie kompetentny do oceny czynnoSci kosztorysowania. Zaznaczyl, ze na rynku reklamowym nie
jest stosowany sposob ustalania cen uslug metoda, ktéra poshuzyl sie pan biegly, czyli jakakolwiek metoda kosztowa.



Podal, iz w przypadku elementu promocyjnego czy ustlug promocyjnych reklamowych, czy marketingowych stosowane
sa w polaczeniu ze soba dwie metody wyznaczenia ceny i opisal te zasady.

Sad nie przychylit sie jednak do takiej oceny bieglego A. G.. W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie, ze wycena
opisana i zaproponowana przez tego bieglego miala zastosowanie w przypadku dotyczacym prac wykonanych przez
oskarzonych ( firme (...)) na rzecz LM w B..

Nie sposob sie odnie$¢ sie do rzekomego braku czeSci wykonanych prac na materiale pogladowym i mozliwoéci
opiniowania w tym zakresie. Material pogladowy pierwotnie zabezpieczony w sprawie utrwalony byt bezposrednio
po zawiadomieniu o przestepstwie. Nie ma innego obiektywnego materialtu dowodowego, ktéry w bardziej wierny
sposob odzwierciedlalby zakres prac wykonanych przez firme (...) na rzecz LM w B.. Stad nalezy uznaé, ze ten
dostepny material dowodowy (pogladowy) jest caltkowicie przydatny w sprawie. Odzwierciedla on prace wykonane
i oddane w sklepie (...), tym bardziej, ze od ich przekazania do czasu ich utrwalenia nie mina}l dtugi okres czasu.
Elementy te nie zdazyly sie zniszczy¢, zdezaktualizowaé, nie zostaly zdemontowane, zatem musza stanowi¢ aktualnie
punkt odniesienia. Jezeli faktycznie w jakim$ minimalnym stopniu nie ma na tym materiale elementéw wykonanych
przez SV na rzecz LM to jest to ilo§¢ marginalna i pomijalna. Przypomnieé nalezy, ze oprocz materiatu poglagdowego
(fotografii) sporzadzonych przez pokrzywdzonego na potrzeby zawiadomienia o przestepstwie, stosownych ogledzin
dokonala w obiekcie biegla A. M. i szczegdlowo wyjasniala te okoliczno$ci. Zatem zakres prac przez nia stwierdzony
w sklepie (...) jest jednoznaczny, bowiem Sad nie dysponuje wiarygodnymi dowodami §wiadczacymi o rzekomym
wykonywaniu innych prac przez SV na rzecz LM w B..

Fakt, iz niektorzy kierownicy dzialow LM (np. R. K., D. G,, J. O., P., M. B. ) nie potrafili jednoznacznie okre§li¢
na materiale pogladowym czy znajduje sie tam pelen zakres prac wykonanych przez SV na rzecz poszczeg6lnych
dzialow, nie §wiadczy o tym, ze takie prace zostaly wykonane, skoro nie mozna ich bylo stwierdzi¢ w obiekcie. Przeciez
prace te polegaly na wykonaniu elementéw oznakowania i dekoracji sklepu, nastepnie umocowanych do elementow
konstrukcyjnych budynku, czy tez polek, itd. Zatem te elementy przynajmniej na date ogledzin sklepu (...) dalej sie
tam znajdowaly, badz dostrzegalne bylyby braki wczes$niej zamontowanych tego typu noénikéw (przez biegla).

W ocenie Sadu dowody przeprowadzone w sprawie nie daja podstaw do stwierdzenia, ze jakie§ blizej nie
sprecyzowane elementy wystroju sklepu (...) zostaly wykonane, a nie zostaly one ujawnione w trakcie kolejnych
czynnosci faktycznych ogledzin (przez pracownikow pokrzywdzonej spolki, funkcjonariuszy policji, bieglych z zakresu
budownictwa) i nie mogly by¢ tym samym wycenione.

W sprawie brak jest dowoddéw i przeslanek do twierdzenia, ze zostal wykonany innych zakres prac niz okreslony w
trakcie ogledzin dokonanych pierwotnie przez organy procesowe, a pézniej takze przez biegla z zakresu budownictwa.
Gdyby takie elementy dot. wystroju i oznakowania byly wykonane przez firme (...) to znajdowalyby sie na terenie
sklepu, ew. w przypadku ich zdemontowania byly zlozone w magazynie. Stosunkowo krotki okres czasu miedzy
wykonaniem prac przez SV, a zgloszeniem zawiadomienia o przestepstwie wskazuje natomiast, ze elementy te nie
powinny ulec zniszczeniu, zdemontowaniu, czy zdekompletowaniu. Co wiecej w przypadku, gdy do takiej czynno$ci
dochodzilo, to przeciez na takie miejsce mocowano nastepnie element (no$nik) analogicznej konstrukeji — jak wynika
chocby z zeznan bieglego K., ktoéry na obecnym etapie opiniowania spotkat sie z takg wlaénie sytuacja. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, iz elementy wykonane przez SV montowane byly w réznych porach, takze nocnych, gdyz w kazdym
przypadku znajdowalyby sie na terenie sklepu.

W sprawie nie ma takze jednoznacznych i wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o uszkodzeniach elementéw
oznakowania i wystroju w czasie prac zwigzanych z ,zatowarowaniem” sklepu. Poza tym taka sytuacja wymagalaby
wiedzy kierownika dzialu i jego przelozonego — dyrektora LM. Zatem nie mozna moéwic o konieczno$ci wykonywania
jakichkolwiek prac przez SV na zasadzie wymiany elementéw uszkodzonych. Poruszana wyzej okoliczno$é
wykonywania przez pracownikow SV prac na ternie obiektu juz po otwarciu sklepu takiej oceny w zadnej mirze nie
zmienia. Swiadkowie nie wspominali tez o wykonywaniu jakichkolwiek elementéw przez SV ,na zapas”.



Inna kwestia juz poruszana choc¢by w tresci zeznan Swiadkow fakt, iz w czasie prac montazowych przez firme (...)
dochodzilo do pewnej ilo$ci poprawek, zmian, demontazu, elementéw wystroju i oznakowania. Jednak sa to zwykle
czynno$ci zwigzane z zakresem wykonywanych prac i s3 uwzgledniane w cenach takich ustug (o czym wspominala
biegla z zakresu budownictwa).

Tutaj takze nalezy zwroci¢ uwage, ze opiniowanie aktualne (przez bieglego z zakresu budownictwa W. K.) moglo by¢
wlaénie obarczone bledem o tyle, ze aktualnie z racji uplywu czasu, rzeczywiscie materialy wystroju i oznakowania
w obiekcie LM w B. mogly ulec nieco wiekszym zmianom, w stosunku do zakresu wykonanego pierwotnie w tym
obiekcie. Dokonywanie jakichkolwiek ogledzin marketu LM na dzien dzisiejszy mija sie z celem, majgc na uwadze
tak znaczny uplyw czasu od wykonania prac SV w tym obiekcie, tym bardziej, majac na wzgledzie opinie wyrazong
w tym zakresie przez bieglego K.. Stad opinia pierwotna bieglej z zakresu budownictwa powinna by¢ oceniona jako
pelniejsza i pozbawiona mozliwoSci zaistnienia takiego bledu.

W ocenie Sadu nie mozna zaakceptowaé z duzej mierze opinii bieglego A. G., w tym zaprezentowanej wyzej —
ustnie sformulowanej na rozprawie w dniu 09.06.2010r. Opinia ta w przewazajacej wiekszosci jest ona nielogiczna,
niespo6jna, niezgodna z realiami wystepujacymi w niniejszej sprawie, a dodatkowo biegly wbrew swoim kompetencjom
w swojej opinii ocenia dowody, co w duzej mierze podwaza tre$¢ tejze opinii. Biegly poczynil tez bledne zalozenia.
Trudno méwié o oryginalno$ci no$nikow wykonanych przez SV. Nie znajduje zastosowania wycena wartosSci prac
metoda popytowa - przeciez LM czuje sie wprowadzone w blad i oszukane w zakresie cen, nie doszlo do akceptacji
cen , byly one niezgodne z oferta pierwotng SV. Nieprawidlowosci poczynione przez oskarzonego P. T. — KDA firmy
(...) doprowadzily do akceptacji faktur. W innym przypadku nie doszloby do takiej akceptacji i zaplaty.

Trudno zatem moéwic o zasadzie swobodnego zawierania uméw. Gdyz umowy nie bylo, a po drugie wstepna oferta
i wycena prac do jakich doszlo przedstawiona w ofercie SV opiewala na inng kwote przeszlo 10-krotnie nizszg od
ostatecznie uiszczonej przez LM.

Biegly w swojej ustnej opinii wydawal wewnetrznie sprzeczne oceny i opinie:

- w zakresie oryginalno$ci stworzonych przez SV zleceni — wskazujac na poparcie tej tezy daty utworzenia plikow (a
nie tworczy i oryginalny, niepowtarzalny zakres no$nikow).

- w zakresie ksiegi wzordw, wskazujac, zZe jest to ksiega przedstawiona na rynek francuski a nie polski i wobec tego
brak jej przydatnosci,

- w zakresie wartoSci rynkowej i odniesienia sie do cen zawartych w ofercie, a ceny rynkowej, czy ostatecznej,

- w zakresie watpliwoSci wyrazanej przez bieglego jakie noéniki i jakie zlecenia zostaly wykonane na rzecz LM, a jakie
nie,

- w zakresie istnienia rzekomego monopolu co do oferowanych niektérych uslug przez SV i dyktowanej swobodnej
ceny,

- w zakresie montazu, demontazu i ponownego montazu wskazywanych przez bieglego elementéw wystroju i wplywu
takiej sytuacji na cene zafakturowang;

Biegly nie potrafit odnies$¢ sie do granic ksztaltowania ceny wolnorynkowej (w odniesieniu np. do ceny wykonania
przez SV daszku z ekspozycja materialdbw budowlanych pokryciowych)

Nie do zaakceptowania sa w relacjach niniejszej sprawy twierdzenia bieglego, ze kazdy podmiot ma zdolnoéc
dowolnego gospodarowania swoimi §rodkami. Dalej, ze jezeli decyduje sie na zakup okreslonej oferty za okre$lona
cene, to oznacza, ze jest to cena rynkowa tego Swiadczenia. Przyklady bieglego dotyczace relacji popytu i podazy (np.
w zakresie workow jutowych, samochodu F. (...) p), sa teoretyczne, lecz nie sa odpowiednio dobrane w tej sprawie.
Biegly zdaje sie nie dostrzegac, ze kierownictwo wyzszego szczebla firmy (...) nie akceptowalo ceny produktow



zaproponowanej przez SV i nigdy nie zgodziloby sie uiéci¢ rzeczonych faktur za te ustugi, a doszlo do tego jedynie
w wyniku karygodnego zachowania kierownika KDA (oskarzonego P. T.). Nie moze zaslugiwa¢ na akceptacje — w
odniesieniu do sytuacji dotyczacej niniejszej sprawy poglad bieglego dotyczacy wartoSci rynkowej pracy, okre$lonej
jako kwota, ktdra kupujacy jest gotow zaplaci¢ (k. 3007 i nast.). Problem w tej sprawie jest taki, ze kupujacy (LM w
B.) nie chcialo zaplaci¢ proponowanej kwoty przez SV, ale zaplacilo na skutek przestepnych i podstepnych zabiegow
oskarzonych, w tym pracownika LM — oskarzonego P. T.. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z opinig bieglego A. G. (k. 2981
inast.), ze ceny poszczeg6lnych wskazanych tam uslug zgodne s3 z jej wartoScia rynkows.

Zatem nie mozna przychyli¢ sie do opinii bieglego, ktory w wielu przypadkach stwierdzal, ze pokrzywdzona spotka
nie kwestionowala wysokoéci ceny, gdyz jest to stwierdzenie catkowicie sprzeczne z faktami. Przeciez istota tej
sprawy (poczawszy od zawiadomienia o przestepstwie) jest kwestionowanie ceny — faktur narzuconych przez
oskarzonych reprezentujacych firme (...). Zatem te wyliczenia bieglego, w ktérych powolywal on rzekoma akceptacje
— nie kwestionowanie wyceny przez pokrzywdzona, takze w przewazajacej mierze nie zasluguja na uznanie. Biegly
ignoruje tez fakty zwiazane z brakiem rzekomo wykonanych uslug przez oskarzonych (SV), ktérych nie mozna
bylo zidentyfikowa¢ na terenie sklepu. Biegly zdaje sie zupelnie nie zauwazaé, iz oskarzeni w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci SV kilka miesiecy wczeéniej w sklepie sieci LM w P. wykonywali podobne ustugi o analogicznej formie i
wowczas wycena tych ustug bardzo znaczaco odbiegla od ceny narzuconych na sklep w B., poza tym nie bylo tam mowy
o projektach rzekomo nowatorskich i mowy o prawach autorskich do takich opracowan, ktére moglyby wplywac na
wycene takich produktéw. Dalej biegly nie wykazal nalezycie na jakich danych poréwnawczych oparl swoje wyliczenia
dot. warto$ci opiniowanych prac, zatem nalezy jego wyliczenia uznaé za dowolne i nie majgce oparcia w jakichkolwiek
weryfikowalnych danych.

W ocenie Sadu w odniesieniu do cen zawartych w fakturach SV w Zadnym wypadku nie mozna méwic¢ o cenach
rynkowych, czy tez inaczej je okreSlajac jako proporcjonalne, odpowiednie, uczciwe. Tak nie bylo i $wiadcza o
tym przede wszystkim opinie innych bieglych —z zakresu budownictwa, z zakresu informatyki, ale tez zasady
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wsparte takze pierwotna oferta cenowa na wykonanie tych
prac przez firme (...), jak tez wydatkami poczynionymi na podobny zakres uslug przez LM na rzecz innych
otwieranych sklepé6w w Polsce. I to jest sedno sprawy, ktére prowadzi do faktycznie negatywnej oceny bieglego A.
G. (1). Wymieniowe wyzej — tylko przykladowe- twierdzenia bieglego zupekie nie przystaja do realiéw tejze sprawy.
Powyzsze sprawia, ze opinia bieglego w duzej mierze, w zaprezentowanej czeSci, zasadniczej do oceny faktycznej i
rzeczywistej warto$ci prac wykonanych przez SV, jest nietrafna, nieprzydatna, do czynienia ustalen w tej sprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z treScia opinii bieglego, ze prace wykonywane przez SV mialy charakter dziel oryginalnych
i tworcezych, gdyz w tym zakresie opinia bieglego zawiera sprzecznosci i jest to sprzeczne z dowodami dostepnymi
w sprawie. Biegly w opiniach popadal w wewnetrzna sprzeczno$é z jednej strony wskazujac, ze prace SV mialy
charakter oryginalny, a drugiej, ze prace mialy charakter w pelni odtworczy (k. 3004 i nast., k. 3055 i nast.). Zdaniem
Sadu dowody te przemawiaja jednoznacznie za oceng, ze praca projektowa oskarzonych (w ramach prowadzonej
dzialalnoSci SV) miala charakter odtworczy (w stosunku do wczesniejszych prac na rzecz LM, w stosunku do
umieszczonych w innych sklepach (...) prac zawierajacych wystréj i oznakowanie, wobec normy wzoréw zawartej na
plycie CD i udostepnionej oskarzonym). O ile zatem proste (w niewielkim stopniu bardziej zlozone) prace projektowe
byly niezbedne do wykonania prac na rzecz SV to trudno méwi¢ w omawianym przypadku o takiej oryginalnej pracy
tworczej, ktéra wigzalaby sie ze szczegblng ich warto$cia intelektualng, jak tez wartoScig wyrazang w pienigdzach,
szczegoblnie w takich kwotach jak w spornych fakturach. Dobitnie nalezy ponownie argumentowaé, iz prace wykonane
przez SV odpowiadaly przeciez standardom wystroju wnetrz i nie odbiegato od wystroju innych sklepow (...) w P.(P.,
W.), opracowanych przez LM, a wykonywanych tez wcze$niej czeSciowo przez firme (...), opracowanie szablonéw
na potrzeby sklepu w B., umiejscowienie i rozmieszenie tych no$nikdéw nie mialo charakteru tworczego. Szablony
(projekty) wykonywane komputerowo przez pracownikéow SV do sklepu (...) w B. byly opracowane przeciez na
podstawie formy wzoréw (ksiazki szablonéw LM) dostarczonej na plycie CD i od tych wzoréw nie byto mozliwosci
odstepstw w wiekszym zakresie. Co wiecej pracownicy sklepu (...) w rozmowach z oskarzonym G. K. wyjas$niali
mu potrzeby w zakresie oznakowania i wystroju poszczegélnych dzialéw pokazujac mu czy przekazujac fotografie



przykltady takiego oznakowania analogicznych dzialow z innych sklep6w (...) w Polsce i z takich materialéw i porad
oskarzony G. K. korzystal.

Natomiast Sad zgadza sie z trescig opinii bieglego A. G. w tej czeSci, w ktorej okreslit on czynniki jakie sklada
sie na warto$¢ pracy reklamowej tj.: czynnosci zwigzane z projektowaniem, wykonaniem oraz montazem no$nika,
a takze koszty materialowe. Wlaénie w taki sposob, positkujac sie opiniami bieglych z zakresu informatyki i
budownictwa mozna obiektywnie wyceni¢ warto$¢ prac wykonanych przez firme (...). I sg to: warto$¢ prac zwigzanych
z projektowaniem komputerowym no$nikéw (ilo§¢ godzin pracy pracownika przeszkolonego w takiej technice do
opracowania no$nikéw) oraz warto$¢ prac typowo budowlanych (powiekszonych o marze) tj. wykonanie nosnikow z
odpowiednich materialéw i ich umocowanie w sklepie.

Takze nie mozna bezkrytycznie zgodzi¢ sie z oceng wyrazong przez bieglego, ze w zakresie pewnych grup no$nikow
sklep w B. zostal wyposazony w stopniu znaczaco wiekszym niz inne sklepy. Nalezy w tym miejscu odnie$é sie do

Informacji spoiki (...) przestanej na polecenie Sadu w zakresie poréwnania sklepow (...) w P. S. i w B. (k. 3826 —
3828). Ot6z z danych tych wynika, ze powierzchnia hali sprzedazy oraz terenu przylegajacego do dzialu materialow
budowlanych w sklepie w P. jest znacznie wieksza (odpowiednio o przeszlo 38 % i przeszlo 50 %). Dane dotyczace
iloSci zatrudnionych pracownikach w tych placowkach wskazuja, na nieco wieksza ilo$¢ os6b (o okoto 7-8 a nawet 12
0s6b, czyli w granicach 5% - 10 % wiecej zalogi) zatrudnionych w sklepie w P. w r6znym okresie czasu (szczegdlnie w
2001 roku). Obroty brutto sklepu w P. S. byly znacznie wieksze w 2001r. i znaczaco wieksze tez w 2002r. od obrotéw
placowki B.. Natomiast dzialy handlowe z oczywistych wzgledow byly w tych sklepach (...) takie same. Powyzsze
dane $wiadcza zatem jednoznacznie o tym, ze sklep w P. byl (jest) znacznie wiekszym obiektem, na co wskazywali tez
Swiadkowie — pracownicy LM. Co za tym idzie, nie sposob przyjac, ze w sklepie w B. ilo$¢ elementow shuzacych do
oznakowania i wystroju obiektu byla znacznie wieksza niz w LM w P., jak probowali przekonywaé oskarzeni. Wersja
ta nie wytrzymuje krytyki z tymi obiektywnymi powolanymi wyzej wskaznikami. Skoro sklep (...) w B. w zakresie
powierzchni obiektu i terenu przyleglego byl znacznie mniejszy od sklepu w P., to wydaje sie logiczne, ze ilo$¢ no$nikow
do oznakowania i wystroju tego sklepu (w B.) nie powinna by¢ wieksza niz wykonanych w obiekcie w P., a wrecz, ze
ilosci takich noénikow byly uksztaltowane proporcjonalnie. Jezeli natomiast tych no$nikoéw bylo wiecej, to rdznica nie
mogla byé¢ znaczaca. Ta analiza jest istotna z punktu widzenia por6wnania Srodké6w finansowych wydatkowanych na
te cele w obu obiektach.

Ot6z wystuchani jako $§wiadkowie pracownicy LM nie byli jednomyS$lni w zakresie wielkoSci wykonanych prac w
stosunku do innych sklepow, gdzie przewaznie podnoszono, iz sklep w B. byl mniejszy, a w zwiazku z tym wykonano
tez mniejsza iloé¢ prac.

Z zeznan $wiadka S. U. (2) wynikal, iz sklep w B. jest mniejszy od tego w P. o okolo 20 procent i o taki procent mniej
elementéw wykonano. Dodatkowo $wiadek ten probowal w zeznaniach poréwnywac ilo$¢ zawieszanych konstrukeji
— baner6w w obu tych jednostkach, cho¢ w spos6b nie do konica precyzyjny. Wobec posiadania obiektywnych danych
w tym zakresie zeznania tego §wiadka cho¢ zblizone, to jednak s3 nie do konca precyzyjne, cho¢ sa korzystne dla
oskarzonych o tyle, ze §wiadek pomylil sie co do réznicy wielkoSci obiektow zawyzajac ten stosunek wielko$ci na rzecz
sklepu w B..

Swiadek L. P. S. podal z kolei, ze w P. byl najwiekszy sklep, kilka razy wiekszy od tego w B.. K. K. (5) podal, ze sklep w B.
jest sklepem ogo6lnie maltym, a w P. - S. najwiekszym w Polsce. W opozycji do tego staly jednak zeznania R. K. (1), ktory
to przeciez twierdzil, ze ilo§¢ prac Studia (...) byla znacznie wieksza tak w zakresie oznakowania jak i wystroju sklepu.

Podobnie Sad nie podziela (jak wyzej wskazano) zapatrywania bieglego, ze prace wykonane przez (...) w sklepie
(...) w B. mialy charakter tworczy oraz, ze o koszt projektowania nalezaloby powiekszy¢ warto$¢ tych prac. Ponownie
nalezy podkresli¢, Ze w zadnym momencie ustalania zakresu prac z firma (...) przedstawiciele LM nie zawierali
umowy, ktéra miataby dotyczy¢ prac projektowych — za co nalezaloby zaplaci¢ stosowne wynagrodzenie. Zaréwno
wcze$niej wykonywane prace SV na rzecz innych sklepow (...) w Polsce, jak tez sklepu w B. polegaly na wykonaniu
oznakowania i wystroju, przy uzyciu no$nikow znanych z innych sklepéw, akceptowanych przez sie¢ sklepéw (...), w



sposob powtarzalny, charakterystyczny i nieodlacznie zwiazany z marka i wnetrzami tych sklepow. Zatem jakiekolwiek
zapatrywania, wyrazane w wyjasnieniach oskarzonych, czy tez w opinii bieglego, ze warto$¢ wystawionych faktur
przez SV obejmuje prace projektowe sa z zalozenia dotkniete bledem. Sklep (...) nie potrzebowal ustug w postaci
wymyS§lenia, zaprojektowania i wykonania jakichkolwiek nowych znakéw (np. logo), pomystu na zaaranzowanie
wnetrza ich nowego sklepu. Takie wzorce zostaly juz pierwotnie opracowane. LM przekazalo na rzecz SV plyte
CD zawierajgcg odpowiednie normy — ksiege wzoroéw. Wezesniej otwarte sklepy (...) w Polsce takze posiadaly
odpowiednie oznakowania i wystrdj, a takie prace zlecone do zrobienia w sklepie w B. mialy by¢ niejako ,kalka”
takiego oznakowania w innych marketach sieci. Oskarzeni G. K. i J. K. doskonale zdawali sobie z tego sprawe, z
zakresu zleconych im prac (cho¢ zlecanych p6zniej w transzach kolejnymi zamoéwieniami), gdyz weze$niej takie prace
aranzacyjne juz wykonywali na rzecz LM. Co wiecej znajac zakres takich prac w placowce LM byli w stanie wyceni¢
je w swojej ofercie i wycenili w sposéb do$¢ precyzyjny.

Biegly A. G. opiniowal takze w trakcie aktualnie rozpoznawanej sprawy. Przy czym na rozprawie w dniu 27.10.2014r.
(k. 4115 — 4117a) wskazal, Ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z pracami wykonanymi na rzecz sklepu (...) wP. —S.
przez firme (...), wskazujac, ze na etapie tworzenia swojej opinii nie byl dostepny material poréwnawczy z P.. Biegly
podtrzymal wcze$niej zaprezentowane opinie.

W kolejnej opinii uzupehiajace III (k. 4176 — 4188) biegly A. G. krytycznie ustosunkowat sie do opinii sporzadzonej
przez bieglego z zakresu informatyki M. K..

Nacisk polozyt na zalozenia bieglego w zakresie przyjecia przecietnego wynagrodzenia przez tego bieglego co do
obliczen w zakresie warto$ci prac projektowych. Zwrocil uwage, ze nie ustalono jednoznacznie, ze SZV dysponowalo
plikami prac projektowych stworzonych na potrzeby sklepu pierwotnie obslugiwanego. Biegly wskazywal tez na
kwestie omawiane przez bieglego M. K. odno$nie rozporzadzenia prawami majatkowymi.

Z tymi pogladami bieglego A. G. wyrazonymi w tejze opinii nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie Sadu biegly czyni bledne
zalozZenia, ktore wypaczaja wnioski jego opinii.

Z drugiej strony oczywiScie mozna zgodzi¢ sie z bieglym A. G., Ze biegly z zakresu informatyki nie posiada
specjalistycznej wiedzy dot. praw autorskich i mankamenty wykazane w tej opinii bieglego M. K. rzeczywiscie sg
dostrzegalne, lecz biegly nie w tym zakresie wydal opinie.

W ocenie Sadu nalezy jednoznacznie przyjaé, iz warto$ci prac wykonanych przez SV na rzecz LM nie mozna w zadnym
stopniu utozsamia¢ — w realiach omawianej sprawy — z jakimikolwiek wartoSciami wynikajacymi z praw autorskich.
Wielokrotnie Sad podkre$la, ze sporne prace SV na rzecz LM w B. stanowily jedynie prace typowo rzemie$lnicze,
budowlane (na co wskazywali tez biegli z zakresu budownictwa). Dodatkowo w niewielkim zakresie miaty charakter
projektowy — w zakresie koniecznym do sformatowania szablonéw w formie cyfrowej i ich wyprodukowania. Co
wiecej wszelkie elementy wykonane przez SV byly powt6rzeniem, niejako skopiowaniem wzorcoéw zwartych w ksiedze
znakoéw (na plycie CD udostepnionej oskarzonym), jak tez elementéw wykonywanych uprzednio przez SV na rzecz
innych sklep6w (...) w Polsce. Zdecydowanie zaprzeczy¢ nalezy wersjom oskarzonych, czy tez opinii bieglego A. G.,
ze wykonywane prace mialy charakter szczego6lnej inwencji, pracy twoérczej, autorskiej — na tyle, ze wymagalo to
dodatkowego wynagrodzenia, przekraczajacego ramy ustalone za prace traktowane jako prace typowo budowlane,
rzemieSlnicze, a wstepnie wycenione przeciez zostaly w ofercie firmy (...) skierowanej do LM. Taki poglad jest tym
bardziej logiczny, jezeli poréwna sie ceny ustug zaproponowane i uiszczone firmie (...) za prace wykonane na rzecz
LM w P. S.. Przeciez zupekie nielogiczna bylaby taka sytuacja, ze za wcze$niej wykonane prace SV nie widzialo
potrzeby wyliczania naleznoSci za prawa autorskie, zwiazane z rzekomym zaprojektowaniem elementéw wystroju i
oznakowania sklepu (...) w P.. Nastepnie za§ w duzym zakresie powielajac takie elementy w sklepie (...) w B. juz taka
potrzebe oskarzeni dostrzegli. Tak prezentowana logika (zawarta tez w opinii bieglego A. G.) oznaczalaby de facto, ze
to nie ksiega znakéw opracowana na rzecz sieci LM i zwarta na plycie CD byla wzorcem obowiazujacym, lecz to firma
(...) i oskarzeni tworzyli swoje wzory oznakowania sklepow (...) w Polsce (a moze tez poza Polska ?). Takie zalozenie
pokazuje jednoznacznie bledne rozumowanie prezentowane przez oskarzonych K., ale tez przez bieglego A. G..



Odnosnie plyty CD (k. 2123) z ksiegami wzoréw firmy (...) to po czeSci zgodzi¢ sie mozna z opinia bieglego A. G., ze
plyta ta zawiera prezentacje ze wskazéwkami odno$nie zasad wykonania no$nikéw promocyjnych w sklepach (...),
lecz wskazowki te sg sporzadzone w jezyku francuskim. Oczywiste jest zatem, ze plyta nie zawiera gotowych projektow,
ktore moglyby zostaé wykorzystane do produkeji no$nikéw promocyjnych dla L. — M., a zawiera wskazowki kroju
czcionki oraz zalecanych i zakazanych jej wersji, w tym wskazanie pontonéw kolorystycznych.

Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem bieglego A. G., Ze ta plyta i zawarte tam pliki sg nieprzydatne dla osoby
nie znajacej jezyka francuskiego. Nie trzeba bowiem postugiwac sie jezykiem francuskim, aby zrozumieé¢ jezyk grafiki
— konkretne przyklady ukladéw graficznych, czcionek, koloréw, czy logo. Sa to wizualizacje i schematy uniwersalne.
Ponadto w dobie techniki komputerowej nie sprawia zadnych trudnos$ci przettumaczenie prostych sformulowan z
jez. Francuskiego za pomoca choéby wyszukiwarki (...) czy innych bardziej specjalistycznych ttumaczy zawartych na
stronach internetowych.

W kolejnej opinii biegly z tym zakresie jednak wycofal sie z tego pierwotnego sformulowania.

Oczywistym takze jest, ze przy skorzystaniu z danych dostepnych na plycie CD mozna juz w stosunkowo prosty
sposob zaprojektowac i wyprodukowa¢ noénik promocyjny - wedlug wskazowek z plyty. Choé oczywiécie nalezy
wykonac odrebny projekt (za pomoca techniki komputerowe;j graficznej), z ktérego zostanie wyprodukowany nosnik.
O mozliwo$ci wykorzystania na etapie projektowania przy uzyciu technik informatycznych noénikéw rekalomowych
przy uzyciu ksiegi znakéw (dostepnych na plycie C) wypowiedzial sie biegly w zakresu informatyki M. K., opiniujac
tez o stopniu trudnoéci wykonania takich zabiegéw i projektow i tg opinie Sad w pelni podziela.

Sad orzekajacy na obecnym etapie rozpoznania sprawy doszedt do przekonania, iz w sprawie przydatna bedzie kolejna
opinia - bieglego z zakresu informatyki — w celu wyjasnienia tematyki zwigzanej z zagadnieniem projektowania grafiki
komputerowej. Sad prezentuje poglad, ze w procesie produkeji elementéw oznakowania sklepu (...), z jakim mamy
do czynienia w niniejszej sprawie niezbedna byta poczatkowa faza polegajaca na sporzadzeniu graficznego projektu
takowych. Wiaze sie to cho¢by z oczywistym procesem produkgcji réznego rodzaju tabliczek, napiséw, banerow, ktore to
projekty nalezalo przedstawié¢ w formie plikow elektronicznych (graficznych) do ich wydrukowania (wyprodukowania)
na roznego rodzaju podlozach. Stad nalezaloby obliczy¢ niezbedny naklad takiej pracy przy projektowaniu grafik,
niezbedny do produkgji takich elementéw. O taki wklad pracy (i jej warto$é) nalezatoby bowiem powiekszy¢ warto$c
prac zrealizowanych przez SV na rzecz LM oprocz prac typowo budowlanych zwigzanych z wystrojem i oznakowaniem
sklepu, opisanych i wycenionych przez biegla z zakresu budownictwa. Opinie pisemng sporzadzil biegly M. K.
(k. 3991-4021). W opinii wyjaénil wszelkie zagadnienia zwigzane z procesem powstawania projektu, przyktadowy
dla hipermarketu ustalony zakres prac ze wskazaniem poziomu trudnosci i wymaganymi umiejetno$ciami do
projektowania, wykonania grafik za pomoca technik komputerowych. Biegly odniosl sie szczegdtowo do zagadnienia
niezbednego nakladu pracy tworczej, stopnia skomplikowania pracy, koniecznego do stworzenia docelowego projektu
grafik wszystkich oznakowan, elementéw informacyjnych i wystroju umieszczonych w sklepie (...) w B. przez firme
(...) w roku 2001, przy uzyciu dostepnego oprogramowania komputerowego stuzacego do takiego projektowania w
2001r. W ocenie bieglego mimo doé¢ znacznej rozpietosci pod wzgledem zakresu prac, zakres ten nie stanowil zadnego
problemu pod wzgledem skomplikowania. Prace niezbedne do wykonania biegly ocenil jako prace standardowe, a
nawet za prace proste. Biegly positkowat sie lista obiektow graficznych dostepnych w aktach sprawy i obliczenia przyjat
w stosunku do 432 obiektow.

Powyzsza opinie bieglego z zakresu informatyki, odnoszaca sie do tematyki grafiki komputerowej Sad uznat za pelna,
spojna, jasna i miarodajna w sprawie, tym bardziej, ze jest ona zbiezna w swoich wnioskach w opiniami bieglych z
zakresu budownictwa, w zakresie stopnia skomplikowania elementow reklamowych wykonywanych w obrebie sklepu
(...) w B. przez firme (...).

Sad w pelni podziela opinie bieglego M. K., w tym w szczegblnosSci, w tym aspekcie, ze zakres wykonywanych prac
wykonywanych przez pracownikéw Studia (...) nie mozna uznaé za jaki$ szczeg6lny proces tworczy. Natomiast



wykonywane elementy wystroju nalezy traktowac jako nie rzemie$lnicze wykonawstwo i montaz, ktérych orientacyjna
cena zostata przedstawiona w ofercie Studia (...) z 03.03.2001r.

Oczywiécie latwo$é projektowania graficznego za pomoca techniki komputerowej (programéw) elementéw wystroju w
sklepie (...) w B. przez firme (...) polegala na tym, iz uprzednio analogiczne w formie i tresci, jak tez w szacie graficznej
i kolorystycznej, byly juz uprzednio sporzadzone takze przez (...) na rzecz sklepow tej samej sieci w W. — B.o P. — S..
Nie mozna zapomnieé o tym, Ze to przeciez nie SV opracowalo zasady zwigzane z wystrojem i oznakowaniem sklepéw
tej sieci zwigzane z charakterystyczng kolorystyka, rozmieszczeniem napiséw, rodzajem oznakowania, czy logo firmy
(...), zatem stopien inwencji przy tych pracach byl minimalny, jak to trafnie i zasadnie ujal biegly M. K. w swojej opinii.

Zatem Sad w pelni akceptuje wyliczenia zawarte w tejze opinii takze w zakresie czasu pracy, jaki nalezalo
poswieci¢ na wykonanie — stwierdzenie docelowego oznakowania sklepu (324 obiekty), ktéry oscylowal w granicy
1296 roboczogodzin, tj. 162 roboczodni. Takze wyliczenie warto$ci takich prac przy zastosowaniu przecietnego
wynagrodzenia (na grudzien 2001r — 2474,11 z1) dajace warto$c¢ 14844,66 z} brutto Sad podzielil i uznat za miarodajna
W niniejszej sprawie- sumujgc ostatecznie taka warto$é z wartoScia wykonanych przez SV prac wynikajaca z opinii
bieglej z zakresu budownictwa. Wplynelo to na konieczno$¢ modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonym w
zakresie warto$ci wyrzadzonej szkody. Innymi slowami takie przecietne koszty nalezalo ponie$¢ na zatrudnienie
osoby, ktéra wykonywalaby w formie projektowania graficznego przy uzyciu komputera, wzoréw graficznych
potrzebnych do wystroju i oznakowania sklepu (...) w B..

Biegly M. K. dodatkowo opiniowal ustnie na rozprawie (k. 4117a — 4124) podtrzymujgc swoja opinie pisemng
i odpowiadajac przede wszystkim na wszelkie pytania stron. Opisal cele tworzenia ksiegi znakéw, konieczno$é
ujednoliconego tworzenia schematéw oznakowania sieci sklepow, co stuzy identyfikacji sklepéw przez klientow, a
takze spos6b wykorzystania ksiegi znakow na przykladzie takiej ksiegi LM dostepnej na plycie CD dolgczonej do akt

sprawy.

W ocenie Sadu przedstawione przez biegltego wyliczenia, przy przyjetych zalozeniach, sa zdecydowanie korzystnie
przedstawione dla oskarzonych i firmy (...). Biegly uproscil swoje obliczenia, na co wskazywat przyklad 141 tablic ze
strzalkami kierunkowymi, ktére mialy taka sama forme, ksztalt, kolorystyke, a r6znica dotyczyta jedynie wyrazow i
wskazywal, ze takiego rodzaju projekty mozna bylo wykonywaé w czasie liczonym zaledwie w minutach.

Przekonujaca jest takze i zastuguje na akceptacje argumentacja bieglego w zakresie wykorzystania ksiegi znakow LM
zawartej na plycie CD. Biegly wskazal co obejmuje zawarto$¢ tejze plyty. Zwrécil uwage, ze zawarto$é ksiegi znakoéw na
plycie CD nie stanowila gotowych elementéw mozliwych do wykorzystania bez zadnych dodatkowych prac ze strony
wykonawcy. Biegly zwrdcil uwage, na zawarte w ksiedze znaku: tym czcionki, kolory, ksztalt tablicy (przyklad tablic
kierunkowych), rodzaje koloréw mozliwych do wykorzystania, zasady rozmieszczenia element6w na tablicy. W ocenie
bieglego te czynniki nie pozostawialy wiele pola do popisy i wystarczylo postgpié zgodnie z taka ,instrukcja obshugi”.
Sad w pehi podziela taka interpretacje tego zagadnienia. Podobnie Sad podziela opinie bieglego, ze wczedniejsze
wykonywanie pewnych elementéw przez SV w sklepie (...) w P. — S. oznaczalo drastyczne zmniejszenie czasu na
wykonanie danego elementu i stanowilo to (wcze$niejsze wykonanie analogicznych prac do innych sklepow (...))
znaczace ulatwienie prac w B.. Biegly uznal za nieporozumienie uzasadnienia SV kosztéw prac w B., ktory mial wynikaé
z procesu tworczego, prawa autorskiego. Biegly poruszyt w swojej opinii takze inne zagadnienia zwigzane kwestia prac
projektowych, procedura zamoéwien w sklepie (...) w B..

Sad w pelni przychyla sie do przedmiotowej opinii uznajac ja za logiczna, pelng, sp6jna, wykonang w sposob fachowy
irzeczowy.

W ocenie Sadu przekonujaco zaprezentowane przez bieglego wyliczenia sa wykonane, co prawda, z pewnym
uproszczeniem, lecz zdaniem Sadu sa to wyliczenia w zakresie czasu pracy koniecznego do wykonania przez
przecietnego uzytkownika odpowiednich programow. Majgc na uwadze jednak maly generalnie do$¢ maly stopien
skomplikowania projektowanych obiektow (fatwy), a jedynie w malym stopniu bardziej skomplikowany ($redni, czy
trudny) w ocenie Sadu przedstawione wyliczenia stanowig gérny pulap czasu niezbednego do takiego projektowania.



Proces takiego projektowania komputerowego nie jest nadmiernie skomplikowany i dla osoby posiadajacej stosowna
wiedze i do$wiadczenie nie stanowi wyzwania. Stad tez nalezy zaakceptowaé place wskazang w opinii jako
przecietnego wynagrodzenie. Tu nalezy mie¢ na uwadze, iz do takich prac projektowych nie bylo potrzeby zatrudniaé
profesjonalnego grafika komputerowego, a jedynie osobe, ktora potrafi obstugiwa¢ stosowne programy komputerowe

i wykonywac¢ tego typu projekty.

Biegly M. K. sporzadzit takze opinie pisemna, w ktorej ustosunkowal sie z kolei do zarzutéw zawartych w opinii
bieglego A. G. (k. 4246- 4254) i tre$c tej opinii i wyjaénien jest jednoznaczna i przekonujaca. Biegly obronil tresé
swojej opinii i wnioskow w niej zawartych. Sad o tyle podziela opinie bieglego M. K., ze odnosi sie ona oczywiscie do
innej specjalnoéci, ale tez jest ona jednoznacznie zwigzana z materialem dowodowym w niniejszej sprawie i zgodna
z zakresem opiniowania okre§lonym w postanowieniu Sadu. O opinii bieglego A. G. nie mozna tak jednoznacznie
stwierdzic, o tyle, ze zawiera ona dowolne ustalenia nie poparte materialem dowodowym, a zaloZzeniami poczynionymi
przez tego bieglego, nie w pelni zgodnymi w wiarygodnymi ustalenia dokonanymi w sprawie przez Sad. tutaj jako
przyklad mozna podaé bledne ustalenia, iz oskarzeni (przedstawiciele SV) nie dysponowali ksiega wzoréw dostarczong
im na plucie CD, czy ze nie dokonywali weczeéniej analogicznych prac na rzecz LM w innych placéwkach w Polsce,
czy tez z SV bylo uprawnione do pobierania wynagrodzenia z tytutu wykorzystania autorskich praw majatkowych do
wytworzonych w tej firmie projektow na potrzeby realizacji w B.. Z jakiego niby tytulu oskarzeni mieliby mie¢ takiego
rodzaju uprawnienie, biegly nie odpowiedzial, tym bardziej w odniesieniu do faktéw podnoszonych juz wielokrotnie w
treéci niniejszego uzasadnienia. Tu z kolei zgodzi¢ sie nalezy z ocena bieglego M. K., ze SV mialo przeciez przygotowaé
oznakowanie sklepu (...) w B. zgodnie z pewnymi wytycznymi. Jednoznacznie material dowodowy wskazuje, ze SV
korzystal z materialéw objetych juz prawem autorskim (plyta CD z ksiega znakow), wzorcami wykonanymi w innych
sklepach (...) w Polsce, ktére byly powolywane jako wzorzec przez kierownikéw poszczegbdlnych dzialow sklepu
(...) w B. i na podstawie takich materialébw pracownicy SV przygotowali elementy wystroju i oznakowania sklepu
(...). Kompilacja tych przedlozonych wzorcow i noénikow byta minimalna, nieznaczna i nie wymagajaca szczego6lnej
inwencji, ponadto musiala znajdowac sie w zakre$lonych wzorcach narzuconych dla wnetrz sklepu sieci LM.

W tej sytuacji Sad nie moégl przychyli¢ sie z kolei do twierdzen prezentowanych przez bieglego A. G. w kolejnej opinii
ustnej z dnia 18.02.2015r. (k. 4273V — 4279), tym bardziej, ze po raz kolejny biegly A. G. zdaje sie wydawac zmienng
opinie w zakresie mozliwo$ci wykorzystania przez oskarzonych plyty CD z ksiega znakdw, a ostatecznie w pelni zgodzit
sie z opinia prezentowana przez bieglego M. K. — w tym zakresie. Takze biegly A. G. ewoluuje w swojej opinii w
tematyce, czy prace wykonane przez SV stanowig szczeg6lna prace tworcza, czy zwykle rzemioslo i nie potrafit od
jednoznacznie odpowiedzie¢ na rozprawie na tak postawione pytanie (k. 4276).

W nawiazaniu do opinii bieglego M. K. wprost nalezy odnies¢ sie do osoby $wiadka E. L., ktora zgodnie z trescia jej
zeznan takie prace wykonatla na rzecz firmy (...). Przede wszystkim zwrdci¢ mozna uwage na zbiezna ilo$¢ czasu pracy
$wiadka nad omawianymi grafikami, w stosunku do wyliczen bieglego (na co zwrécil uwage M. K. w opinii k. 4013)

Majac na wzgledzie wskazane wyzej opinie bieglych powyzsze Sad krytycznie ocenil zeznania E. L., ktéra na podstawie
umowy o dzielo zatrudniona byla w firmie (...). Z jej pierwotnych zeznania wynikalo, ze wykonywala ona ciezka prace
przy projektowaniu sklepu (...) w B., tego rowniez miala dotyczy¢ jej umowa, ktéra trwala od stycznia do wrze$nia 2001
roku. Umowa ta wspominala o prawach autorskich wykonywanych prac. Sama projektowata tablice, szyldy, makiety,
banery, chociaz dokladnie nie potrafila wskaza¢ ktére. Sama dobierata kolory, czcionki, wielkoé¢, nie znala zadnych
standardow obowigzujacych w sklepie. Dopiero po wykonaniu kilku projektow w réznych kolorach, po jakims czasie
cala firma orientowala sie juz w jakich kolorach winni projektowac.

Swiadek w pierwotnych zeznaniach podata, ze pracowala w SV i wykonywala opracowania i tworzenia szyldéw,
zajmowala sie projektowaniem materialow reklamowych, wyklejaniem tablic reklamowych, piktograméw, banerow,
malowaniem ram, wieszaniem tabliczek, pracami biurowymi. Pracami w sklepie (...) w B. kierowal G. K. (3) i tam
pracowalo kilkanascie os6b, ktérych danych nie pamietala. Wskazywala na przypadki wielokrotnego montazu, a co
za tym idzie i demontazu tych samych elementéw, wykonanych przez SV. Dodala, iZ w 2001r. przez osiem miesiecy
pracowala w SV. Zeznala, iz wykonywala po kilka projektow jednej pracy do wyboru, dochodzilo do ich wydruku i



przekazywano je do sklepu. Okreslila otrzymane wynagrodzenie i stwierdzila, iz czas jej pracy byl nienormowany.
Pracowala po 13 — 14 godzin dziennie jak i w nocy. W miesigcach marzec, kwiecieni, maj praca byta bardzo ciezka po
wiele godzin i pracowal do sierpnia. Nie potrafila tez dokladnie wskaza¢ wykonanych przez siebie prac i okresdlila czas
ich trwania. (k.1008-1009 i k.2061v-2064),

Swiadek E. L. (1) zostala wystuchana po raz kolejny w trakcie aktualnego rozpoznania sprawy ponownie zeznala
analogicznie w zakresie pracy w SV w ramach umowy o dzielo. Wskazala, ze robila projekty za pomoca programow
graficznych C. i P. (...), projektowala plakaty, banery. Z jej zeznan wynika, iz dostawala zamdwienie od G. i J. K.,
lecz nie korzystala z zadnych wzorcow, nie byla jej dostarczona plyta, na ktérej bylyby wzory znakéw graficznych
zwigzanych ze sklepem (...). Dodala, ze wcze$niej pracowala w firmie komputerowej - zakladzie komputerowym
E. w W. i tam tworzylam oprogramowanie i reklame. Jezeli chodzi o rozliczenie za prace na rzez SV wskazala, iz
gotowka otrzymala chyba 60.000 zl. dodala, iz tworzylo sie kilka projektow 6-7 i klient wybierat sobie i akceptowal.
Podala, iz w tamtym czasie nie wiedziala, ze SV wykonywalo tego typu prace na rzecz innych sklepow (...) wP.. W
zakresie swoich projektoéw podala, iz czcionki byly rozne w réznych projektach, r6zna wizualizacja, rézna wielko$¢,
byly jakie$ rysunki na plakatach, ktore trzeba byla zaprojektowac. Wymyslalo sie kilka rodzajow czcionek i dawato
sie klientowi do wyboru i klient akceptowal jeden wzér. Podala, iz uklad graficzny tez tego dotyczyl, nie dostala
zadnego wzoru. Wskazala, iz loga firmy nie projektowala, ale robitam wszystkie inne rzeczy, napisy rozmieszczenie,
trzeba bylo wymyslaé czcionke, wielkos¢, liter. Swiadek wskazala, iz J. K. (2) réowniez wykonywala projekty bardziej
skomplikowane, bo miala wieksze do§wiadczenie, na potrzeby sklepu (...) w B.. Swiadek okreélila tez stopieri trudnoéci
swoich prac w sensie projektowania graficznego jako czeSciowo latwe, a niektore bardzo trudne (k. 4424v- 4427v).

Odnoszac sie do treéci zeznan $wiadka E. L. wskazaé nalezy, ze $wiadek juz w pierwotnych zeznaniach nie potrafila
wskazac, ktore projekty wykonywala. Jest to o tyle zadziwiajace, ze skoro byly to projekty jej autorstwa, to w tamtym
czasie powinna je pamietac. Jej zeznania dotyczace rzekomego samodzielnego dobierania koloréw, czcionek w ocenie
Sadu sa niewiarygodne, skoro po pierwsze tego typu projekty byly juz wezeéniej wykonywane przez SV na rzecz innych
sklepéw (...), po drugie oskarzeni dysponowali ksiega znakéw na plycie CD. Zupelnie niewiarygodne, niezgodne z
do$wiadczeniem zyciowym jest tre$¢ zeznan Swiadka w tym zakresie, skoro takie prace byly juz wykonywane, to z
pewno$cia musialy by¢ wykorzystane przy kolejnych pracach na rzecz sklepu (...) w B.. Sad ocenil zeznania E. L. jako
niewiarygodne, majac na wzgledzie calo§¢ materialu dowodowego. Fakt, ze wykonywala projekty do wrzeénia 2001r.
rodzi powazne watpliwo$ci dla jakiego sklepu je robila, skoro w B. sklep otwarto 22.05.2001r. Zwrdcié nalezy uwage,
ze SV wspolpracowalo juz dwa lata z siecig sklepdow (...) i dokladnie znalo czcionki, kolorystyke, szablony, elementéw
wystroju i oznakowania obiektow. Zatem nie jest logiczne, co zeznawata Swiadek, ze od podstaw miala ona projektowac
takie oznakowania i szablony i nie wiedziala ona o takich weze$niejszych projektach wykonywanych przez SV na rzecz
innych sklepéw (...). Takie zeznania sa wbrew logice i do§wiadczeniu zZyciowemu nie mogg by¢ zaakceptowane.

Bez watpienia E. L. mogla, przed otwarciem, na terenie sklepu w B. wykonywa¢ takie prace jak wyklejanie baneréw,
czy malowanie ram, ale z pewno$cia trudno méwié¢ o ich projektowaniu — w sensie od podstaw, ich wymy$laniu.
Bezspornie $wiadek jest dobra znajoma rodziny G. K. (1) i J. K., utrzymuje z nimi wieloletnia bliska relacje. Wskaza¢
nalezy, ze w 1991 roku miala ona wspoélnie zG. K. zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, a weze$niej razem uczyli
sie w jednej szkole. Zatem, w ocenie Sadu, zeznania $§wiadka nalezy oceni¢ jako tendencyjne, wzajemnie sprzeczne,
nielogiczne. Wyraznie dostrzegalna jest tendencja do wspierania oskarzonych K. wobec kt6rych ma dlug wdziecznosci
w racji zatrudnianiu $wiadka przez tych oskarzonych — w zwigzku z pracami przy oznakowaniu sklepu w B..

Podsumowujac opisane wyzej okolicznoSci dzialania wszystkich oskarzonych - P. T. (1) oraz G. K. (1) i J. K. w ocenie
Sadu wskazuja one na dzialanie oskarzonych w porozumieniu, w sposob skierowany na dokonanie przypisanych im
czynéw. Swiadezy o tym takze poréwnanie kwoty rzeczywistej wartoéci oznakowania i wystréju sklepu w B. oraz
wysokoSci faktycznie poniesionych na ten cel wydatkéw — wynikajacych z zaméwien akceptowanych przez P. T. i
uzgodnione z G. K. i wystawionych faktur — w tym w zdecydowanej wiekszo$ci wypisanych przez J. K..

Oskarzeni G. K. i J. K. probowali bowiem przekonywaé w swoich wyjasnieniach, ze warto$¢ wykonanych przez firme
(...) uslug faktycznie byla tak jak widniejaca na wystawianych fakturach. Wyjasniali tez, ze koszty takie wiazaly



sie z zakresem wykonanych prac, wielokrotnym przewieszeniem juz zamontowanych elementéw wystroju, jak tez
wartoScia intelektualng zwigzang z projektowaniem elementow graficznych i budowlanych montowanych na terenie
obiektu.

Z drugiej strony oskarzony P. T. przekonywal w swoich wyjasnieniach, ze nie jest mozliwe, aby zaakceptowal on faktury
lacznie na takg kwote jak w zarzucie.

Juz na wstepnie nalezy jednoznacznie wskazac, iz Sad nie zaakceptowal tre$ci wyjasnien wszystkich oskarzonych w
najistotniejszych elementach, gdyz wyjasnienia te sg sprzeczne z dokonanymi w sprawie ustaleniami — na podstawie
zeznan $wiadkow, jak tez treSci opinii bieglych — ktérych opinie uznano za miarodajne w sprawie, jak tez w znacznej
mierze tre$¢ wyjasnien jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tylko w niewielkim i marginalnym
zakresie mozna oceni¢ wyja$nienia za wiarygodne tj. odno$nie faktéw potwierdzonych innymi obiektywnymi
dowodami, dotyczacymi faktycznej wspoétpracy firmy (...) z LM oraz odno$nie wykonywania poszczegélnych prac
zwigzanych z wystrojem i oznakowaniem sklepu w B..

Treé¢ wyjasnien oskarzonych G. K. iJ. K., zdaniem Sadu ma wymiar poniekad obciazajacy. Ot6z nie mozna w zadnym
stopniu przychyli¢ sie do twierdzen tych oskarzonych, ze za wykonane przez nich prace na rzecz sklepu (...) w
B. wystawiali oni faktury odpowiadajgce zakresie i wartoSci tych prac. Nawet przy uwzglednieniu odpowiednio
dostosowanego do tych prac nakladu intelektualnego zwigzanego z praca projektowa (komputerowa) poszczegélnych
noénikéw, o czym mozna mowic jedynie w kontekscie wyzej juz prezentowanym (oprécz prac typowo budowlanych).

Zwrbci¢ nalezy uwage, iz w/w oskarzeni oboje odwolywali sie w swoich wyjaénieniach do poczatku nawigzania
wspolpracy z LM w B. tj. wystosowaniem odpowiedzi na zapytanie ofertowe skierowane przez L. - M. do firm
wykonujacych ustugi reklamowe. G. K. wyjaénial, ze zglosit swoja oferte pisemnie do dyrektora sklepu w B. dodal,
iz nie znal zakresu prac i przedstawil ceny za wykonanie poszczegdlnych elementéw np. za metr banera wraz z
grafika i montazem ceny od 65 do 78 zlotych. Do tych wyjasnien nie mozna sie przychyli¢ w tej ostatniej czeSci.
Ot6z z racji weze$niejszej wspdlpracy firmy oskarzonych (...) z (...) i prowadzonymi pracami analogicznymi (wystroj
sklepéw w P. — S. i W. B.) znali oni rodzaj prac i ich zakres w takiego typu obiekcie. Zatem przedstawiona przez
SV oferta byla jak najbardziej przemyslana i dostosowana do obiektu polozonego w B. i uwzgledniala przewazajacy
zakres planowanych i niezbednych prac zwiazanych z wystrojem sklepu. Przy czym jak wskazywali oskarzeni
cena ta obejmowala warto$¢ prac typowo budowlanych jak tez intelektualnych zwiazanych z zaprojektowaniem i
opracowaniem graficznym takich element6w oznakowania. Ich wyjaénienia nie mogg by¢ uznane za wiarygodne zatem
wobec sytuacji w ktorej doszlo do wystawienia przez firme (...) faktur na kwote prawie 10-krotnie przekraczajaca
pierwotnie przedstawiong oferte. Z jakiego to tytulu wartos¢ wykonanych prac zostala zawyzona w tak drastyczny
spos6b? Thumaczenia zawarte w wyjasnieniach tych oskarzonych sa zupelnie nieprzekonujace, nielogiczne, niezgodne
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie ( w tym z tre$cig zeznan §wiadkow). Nie bylo tez tak, ze doszlo do
zwiekszenia zakresu wykonywanych prac. Nie jest prawda, ze wykonywane elementy wystroju trzeba byto wielokrotnie
zmieniac, przewieszad, itp., a odbylo sie to w niewielkim zakresie i zwyklym w takich pracach.

Nie dochodzilo do sytuacji, ze wielokrotnie modyfikowano projekty i miejsca zawieszenia reklam lub konstrukeji w
sklepie w B.. Ze bylo tam nieproporcjonalnie duzo reklam opartych na ciezkich konstrukcjach zaréwno wewnatrz
jak i na zewnatrz. Nie dochodzilo do jakichkolwiek kosztownych modyfikacji, zdejmowania juz zamontowanych
elementow, przerabiania, robienia po nowemu. Z kolei koszty wykonania daszku na dziale budowniczym byly
nieproporcjonalnie niskie do kosztéw wycenionych przez SV.

Inna kwestia bylo tempo prac, po$piech zwigzany z terminem otwarcia sklepu. Przedstawiana przez oskarzonych
potrzeba szybkiego wykonania prac i presja czasu powodowala wedlug oskarzonych znaczny wzrost kosztow. Takze
z taka argumentacja oskarzonych nie mozna sie zgodzi¢. W momencie zbierania ofert przez LM w celu ustalenia
wykonawcy, a nastepnie po wyborze SV i przedstawieniu przez te firme wyceny prac oskarzeni wiedzieli o terminie
otworzenia sklepu w B.. Zatem nie mozna moéwié, ze zaskoczyl ich ten termin i tempo zaplanowanych prac.



Tempo prac bardziej dotyczylo elementu w postaci daszka na dziale budowlanym. Jak wskazywali oskarzeni daszek ten
byl wykonany w krétkim terminie w trudnych warunkach tj. na terenie sklepu, gdzie juz byl towar, a wykonania tego
daszku odmoéwily inne firmy. Zostalo to wykonane zgodnie z zaméwieniem i nikt tego nie kwestionowal. Nie mozna
takich thumaczen — wyjasnien zaakceptowac. Nie jest przeciez tak jak wyjaéniali, ze ,,nikt tego nie kwestionowal”. Ot6z
praktycznie wszystkie wystawione faktury sa kwestionowane przez spolke (...) jako wielokrotnie zawyzone, czy tez
nie majace odzwierciedlenia w wykonanych pracach. Natomiast konstrukcja daszka na materialy budowlane zostala
wyjaéniona przez bieglych z zakresu budownictwa i praca ta nie byla skomplikowana, a wrecz przeciwnie, warto$c
tych prac zostala takze wyceniona przez bieglych, przy czym jak wyzej wskazano Sad jako miarodajng wzial pod
uwage opinie bieglej A. M.. Ponownie nalezy zauwazy¢, iz to oskarzony P. T. odpowiadal za kontrole prawidtowosci
cen proponowanych przez SV na konkretne prace i kosztéw ponoszonych przez LM i tyczy sie to wszystkich prac
przez niego zaakceptowanych w ramach wspotpracy LM z SV, takze przy zleceniach tak specyficznych jak daszek na
materialy budowlane oraz dekoracja sklepu balonami podczas otwarcia obiektu. Funkcja jaka pelil P. T. w ramach
jego obowiazkow miala sie w tym aspekcie sprowadzaé do kontroli ponoszonych przez spotke wydatkow i dbania o
wydatkowane koszty, zgodne z ich obiektywna, rzeczywista, rynkowa wartoscia.

Watek poruszany przez oskarzonych w zakresie nie kwestionowania wystawianych przez SV faktur powoduje
konieczno$¢ oceny wyjasnien oskarzonego P. T. (1). Juz na wstepie nalezy zwro6ci¢ uwage na absurdalno$é
jego wyjasnien, w ktorych poczatkowo sugerowal podrobienie przez kogo$ skladanych zamoéwien i wystawionych
zaakceptowanych do wyptlaty faktur. Nastepnie wskazywal na nieprawidlowo$ci w procedurach w sklepie (...), w tym
w zakresie jego uprawnien do podpisywania i akceptowania faktur, zlej pracy komisji ds. oznakowan sklepu, zltego
okres$lenia budzetu otwarcia sklepu. W swoich wyjasnieniach oskarzony zdaje sie nie dostrzegac istoty problematyki
sprawy tj. , ze to on skladal szereg zamowien na wykonanie prac przez firme (...) i to on akceptowal wystawiane
faktury na olbrzymie kwoty, bez jakiejkolwiek ich analizy i oceny ich rzetelnosci — w stosunku do rzeczywistej wartosci
wykonanych prac. Co wiecej nie zwrocil on uwagi na caloSciowe koszty zawarte w wystawionych fakturach — krahcowo
odmienne od pierwotnie zlozonej przez SV oferty. Dalej wyeksponowac nalezy krétki czas miedzy wystawieniem
kolejnych faktur przez SV na bardzo wysoka laczna sume. Przeciez tylko jednego dnia 1 czerwca 2001r. oskarzony
P. T. zatwierdzit do wyplaty na rzecz SV kwote 953.913,60 zlotych. Nie mozna zatem uwierzy¢, sa to caltkowicie
absurdalne wyjasnienia, Ze nie tego nie dostrzegt. Brak reakcji oskarzonego P. T. na te fakty Swiadczy niekorzystnie
0 jego przestepnym zamiarze.

Oskarzony P. T. w wyjasnieniach skladanych w trakcie postepowania przygotowawczego, ktore nalezy oceni¢ jako
bardziej wiarygodne o tyle, ze s one czesiowo zbiezne z materialem dowodowym w postaci zeznan Swiadkéow —
pracownikow LM przyznal przeciez, z (...) przedstawilo cennik z cenami za poszczegblne ushugi, a oskarzonemu
zostal przedstawiony przez R. K. (1). Dalej oskarzony wyja$nial przeciez, ze kontrola cen za ustugi, byla przez niego
dokonywana. Oskarzony wyjaénial tez, ze }aczng sume dekoracji poréwnywal z poprzednimi zamdéwieniami z innych
sklepow, gdyz kopie takich zaméwien posiadat od kierownikéw tych sklepéw. A drugiej strony wyjasnil, ze nie jest
mozliwe, aby zatwierdzil zamdéwienia na kwote widniejacg w zarzucie. Zatem w tym zakresie jawi sie wewnetrzna
sprzeczno$c wyjaénien oskarzonego. Skoro oskarzony kontrolowat ceny za ushugi, por6wnywal do zamoéwien z innych
sklep6w (...), to przeciez dostrzeglby roznice i widzialby jakie sg ceny na poszczegolne produkty i suma widniejaca w
fakturach. Musialby zatem zdawaé sobie sprawe w kwocie wydatkowanej przez LM na wystroj i oznakowanie na rzecz
SV, ale tez wiedzieé, ze suma ta przekroczyta i zalozenia, jak tez wydatki ponoszone przez inne sklepy. Dalej z tresci
wyjasnien oskarzonego wynika, iz zdawal on sobie sprawe. Ze podpisywanie zamoéwien i faktur na takie kwoty jakie
tam widnialy powodowalo, ze przekraczal swoje uprawnienia. Mimo tego w zaden sposo6b nie reagowal.

W tym miejscy nalezy jednoznacznie podkreslié, ze gdyby nie dzialanie oskarzonego P. T. pelnigcego w LM funkcje
kierownika administracyjnego tj. zatwierdzanie szeregu faktur wystawionych przez SV ( w zwiazku z wcze$niejszymi
zamoOwieniami i ich realizacja) zawierajacych kwoty znacznie przewyzszajace wartos¢ faktycznie uzyskanych towaréw i
ustug, zwigzanych z oznakowaniem i dekoracja wymienionego sklepu, a takze w niektérych wypadkach juz optaconych,
nie byloby mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez J. K. i G. K.. Oskarzony P. T. na podstawie umowy o prace byt
zobowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki (...). Mial obowigzek kontrolowa¢ koszty otwarcia



sklepu, w tym koszty zwigzane z wystrojem i oznakowaniem obiektu. Nie mial tez uprawnien do akceptowania faktur
na tak wysokie (powyzej 50.000 zl) a mégl podpisacé je jedynie dyrektor. Doskonale zdawal sobie z tego sprawe. Jego
wyjaénienia dotyczace wymuszenia niejako na nim podpisywania takich faktur nie zasluguja na uwzglednienie. W
swoich wyjasnieniach przerzucal on odpowiedzialno$c¢ na dyrektora sklepu (...). U.. O ile by doszlo do takiej praktyki
powinien on po prostu odméwié¢ wykonywania takiego rodzaju nieprawidlowos$ci i na mozliwo$¢ zrezygnowana z pracy
sam zwrocil uwage w swoich wyjasnieniach.

Zatem pelna odpowiedzialno$¢ za zamdwienia zlozone na rzecz Studia (...), ponosi zatwierdzajacy poszczegdlne
zamowienia P. T. (1), bez wzgledu na to przez kogo byto ono wnioskowane. Bowiem to oskarzony P. T. pelniac funkcje
KDA mogt podpisaé zamoéwienia przeznaczone na oznakowanie sklepu, bowiem wchodzilo ono w koszty ogdlne
otwarcia sklepu i on mialo obowigzek weryfikowac prawidlowo$¢ dokumentacji (zamoéwien i faktur), jak tez w zakresie
wykonania i warto$ci prac.

Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze oskarzony P. T. byl gruntownie przeszkolony, przed objeciem funkcji kierowniczej w
sklepie (...), znal obowigzujace procedury, znal budzet otwarcia (w tym dotyczacy wystroju i oznakowania) odno$nie
innych sklepow (...) w Polsce, wiedzial jak kontrolowac i nadzorowaé wydatki. Nie mozna zatem uznaé za wiarygodne
jego tlumaczen, ze nie wiedziat on o kwotach wydatkowanych na rzecz firmy (...), tym bardziej jezeli zwrdci sie uwage
na wartoS$ci widniejace w kolejnych fakturach wystawianych w krétkim okresie czasu.

Natomiast zatwierdzanie przez niego omawianych faktur powodowalo dalszy obieg takiej dokumentacji w spélce (...),
zwigzany z ich uiszczeniem. Zatem jego zachowanie wprowadzalo w blad innych pracownikéw firmy (z ksiegowosci)
co do zasadno$ci faktur i konieczno$ci ich oplaty.

Bezsprzecznie za opisane zachowanie, uchybienia odpowiadal ze strony LM oskarzony P. T., bowiem jako kierownik
dzialu administracyjnego byt on odpowiedzialny za zatwierdzenie zamowien, nastepnie wystawionych przez SV faktur.
Takze widniejgce na zamowieniach zamawiane elementy i ustugi, ich koszt, powielone nastepnie w fakturach nalezalo
do KDA czy tez dyrektora sklepu. Wszelkie pozycje w zamoéwieniach zalezaly od uzgodnien pomiedzy P. T. (1) a G. K.
(1). Zatem nalezy jednoznacznie przyjaé, ze tylko ich wspdlne dzialanie (wszystkich oskarzonych) moglo doprowadzi¢
do wypisania takich a nie innych zaméwien, na tak znaczne kwoty, powielone p6zniej w fakturach, na zamawiane
oznakowanie, jak tez kilkakrotne ich umieszczanie w zamoéwieniach. Z punktu widzenia oskarzonego P. T. wydaje
sie, ze nie powinien on mie¢ zadnego wyraznego interesu, aby zamawia¢ ustugi za tak wygoérowane kwoty. Wymierny
interes finansowy mieli oczywiScie pozostali oskarzenieJ. K. i G. K.. jednak konieczno$é wspdlnego podejmowania na
kolejnych etapach zamawiania uslug, wystawiania faktur, ich akceptacji wskazuje, iz wszyscy oskarzeni dzialali ze soba
wspolnie i w porozumieniu. Nie budzi watpliwoéci fakt, iz wszystkie zamowienia zostaly zatwierdzone i ostatecznie
podpisane, jako zamawiajgcego przez oskarzonego P. T.. Ceny widniejgce na zamdwieniach (poza istniejacymi w
pierwotnej ofercie) zostaly uzgodnione pomiedzy oskarzonymi P. T. a G. K., nie wiadomo przy uwzglednieniu jakich
kryteridw — a byly one czesto wielokrotnie zawyzone. Jedynie podczas wystroju zwigzanego z otwarciem sklepu cena
balonéw uzgodniona byla pomiedzy G. K. i S. U., co wynika z zeznan S. U. i J. O.. Wszystkie pozostale zamawiane
produkty , w tym wycenione parokrotnie, jak ramy na banery, czy tez system identyfikacji, zostaly zamdwione i co
do cen w pelni zaakceptowane przez P. T.. Bez dzialania oskarzonego P. T. wyludzenie kwoty przez przedstawicieli
firmy (...) od LM nie byloby mozliwe. Gdyby oskarzony P. T. w ramach swoich obowigzkéw dzialal solidnie, dbajac
nalezycie o interesy spoiki (...), odpowiednio weryfikowal zamo6wienia w sensie iloSciowym, ale tez warto$ciowych,
nie zgadzal sie na zawyzone kwoty, kilkakrotne zamawianie takich samych produktow, juz wezesSniej zamawianych,
to dzialanie pozostalych oskarzonych nie bytoby mozliwe do zrealizowania. W tym miejscu mozna tez zwrdoci¢ uwage,
iz w pozostalych aspektach swoich obowiazkéw pracowniczych na rzecz LM oskarzony P. T. dawal sobie rade i nie
zdarzyly sie tego rodzaju wydarzenia, co omawiane w ramach wspoélpracy z firma (...), o czym zeznawal Swiadek S. U.
(1). Czyli takie skrajne nieprawidlowosci dotyczyly jedynie wspolpracy z firma (...).

Oczywistym jest, ze w ramach wspoélpracy P. T. bardzo czesto spotykal sie z oskarzonym G. K. w pospieszeniu
zajmowanym przez tego pierwszego, o czym wspominali wystluchani §wiadkowie. Zatem zdumienie moga wywolywaé
wyja$nienia oskarzonego G. K., ktory nie potrafil sobie przypomnie¢ osoby P. T. (1). Taka tre$¢ wyjaénien nie zastuguje



na walor wiarygodno$ci. Oskarzeni ci rozpoczeli wspolprace, jeszcze podczas szkolenia P. T. w obiekcie W. — B., na p6l
roku przed otwarciem sklepu w B.. Oskarzony P. T. (1) podpisujac kolejne zamoéwienia, a pdzniej faktury dokladnie
wiedzial jaka kwota wydatkowana zostanie na ustugi wykonywane przez SV, tym bardziej, ze zamowienia, a pdzniej
faktury byly mu przedkladane w niewielkim odstepie czasu.

Jak wynika z treéci przedmiotowych faktur, na odwrocie kazdego dokumentu znajduje sie pieczatka z wypelmionymi
rubrykami i podpisami P. T. i K. R. (1) wraz z datg zatwierdzenia. Pierwsza faktura nr (...) na kwote 133.768,36 zl.
zostala zatwierdzona przez oskarzonego P. T. w dniu 18 kwietnia 2001 r. Kolejne dwie faktury zatwierdzit tego samego
dnia 2 maja 2001 r., s3 to faktury o nr (...) na kwote 91.596,46 zl i nr (...) r. na kwote 83.181,28 zl. Pozostale faktury
zostaly zatwierdzone przez oskarzonego P. T. tego samego dnia tj. 1 czerwea 2001 r. i chodzi o faktury nr (...) na
kwote 5.850,05 zl, nr (...) na kwote 81 .642,27 7}, nr (...) na kwote 10.004 zl, nr (...) na kwote 96.436.723 zl, nr (...)
na kwote 231.108,19 zl, nr (...) na kwote 44.357,24 z1, nr (...) kwote 122.934,66 zl, nr (...) na kwote 227.812,34 z}, nr
(...)na kwote 133.768,12 zl. Ostatnig fakture nr (...) na kwote 153.142,62 zl oskarzony zatwierdzil w dniu 9 lipca 2001
roku. Zatem majac na uwadze wskazany okres czasu - zatwierdzania faktur przez oskarzonego P. T., jego wyjasnienia
negujace jego Swiadomo$é¢ odnoénie wydatkowanych pieniedzy na oznakowanie sklepu, s catkowicie niewiarygodne.
Przeciez oskarzony wiekszo$¢ faktur zatwierdzit jednego dnia. Nalezy podkresli¢, ze tylko w dniu 1 czerwca 2001r
oskarzony P. T. zatwierdzil do wyplaty na rzecz SV kwote 953.913,60 zl. Zatem doskonale zdawal sobie z tego sprawe
i wiedzial, Ze ta suma oznaczala bardzo znaczne przekroczenie budzetu na oznakowanie sklepu. Oskarzony P. T.
zatwierdzil tez faktury o podwojnym numerowaniu, dotyczy to dwoch faktur o numerach (...), jedna z datg wystawienia
18.04.2001r na kwote 5.850,05 zl, druga z data wystawienia rowniez 18.04.2001r, ale juz na kwote 133.768,36 zl.
Ponadto oskarzony zatwierdzil do wyplaty, po wcze$niejszym merytorycznym sprawdzeniu wykonania, fakture o nr
(...) na kwote 133.768,12 zl, wystawiona do zamoéwienia (...), ktore to zamodwienie bylo juz dolgczone do faktury o nr
(...). Tych zdarzen nie mozna absolutnie rozpatrywaé w kategoriach bledu oskarzonego, a umy$lnego dzialania.

Oskarzony musial zdawac¢ sobie sprawe z nieprecyzyjnych, niezrozumialych zapiséw na zamoéwieniach, mogac te
zapisy poréwnaé¢ do zamoéwien z innego obiektu LM, o czym juz wczeSniej byla mowa. Wszystkie opisane wyzej
okolicznos$ci wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony P. T. (1) swoim zachowaniem §wiadomie naduzyl udzielonych
mu uprawnien zatwierdzajac zamowienia na kwoty znacznie przekraczajgce warto$¢ zaméwionych towarow, lub tez
zamawiajac produkty juz wczesniej zamowione. Obaj oskarzeni wspdldzialali razem uzgadniajac kwoty i pozycje
zamoOwien, a takze akceptujac niewykonanie czeSci zamdéwien. Podobnie nalezy oceni¢ dzialanie oskarzonego P.
T. polegajace na akceptacji faktur wystawianych przez SV, w tym przypadku przez G. K. i J. K.. Faktury po ich
wystawianiu przynosit do P. T. (1) G. K. (1). P. T. sprawdzal ja pod wzgledem merytorycznym i zatwierdzal ja do
wyplaty, a p6zniej przedkladat do ksiegowosci firmy. Ksiegowo$é sprawdzala te pod wzgledem i rachunkowym, a
poOzniej faktury byta wysylana do centrali w W., lub tez przekazywana P. T., ktory zwracal ja G. K., a ten zawozil jg sam
do centrali lub przesylal przez kuriera. Po czym dochodzilo do wyplaty §rodkow.

Nie ulega watpliwoéci, co wynika tez z wyjaénien oskarzonej J. A. K. (2), ze wszystkie faktury, poza jedna wystawiong
podwojnie o numerze (...), ktéra w calo$ci wypisata i podpisala J. K. (2), zostaly wypisane przez G. K. (1), a
podpisane przez J. A. K. (2). Zatem oboje, takze oskarzona J. K., mieli pelng wiedze o zakresie prac widniejacych na
zamoéwieniu, ich warto$ci, jak tez kwotach nastepnie zafakturowanych. Jak wynika z wyjasnien J. K. jako wlascicielka
Studia (...) sama prowadzil cala ksiegowo$é swojej firmy. Poza tym otrzymywala z (...) odpisy zaméwien, ktore
nastepnie dolaczala do faktur. Z jej wyjasnien wynika, ze sporzadzata dla sklepu (...) w B. projekty i zajmowala sie
opracowywaniem pomystow. Zatem nie ulega watpliwosci, ze J. K. byla dokladnie zorientowana wjakosci i iloSci pracy,
jaka jej firma wykonywala na rzecz sklepu (...) w B.. Co wiecej widziala ona jakiej warto$ci byly wezesniej realizowane
przez SV zamo6wienia, wykonywane w sklepach (...) w W. — B.iw P. - S. za podobne ustugi.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze dopiero wykryty przez ksiegowos$¢ spolki blad matematyczny na jednej z faktur
i nietypowe zachowanie oskarzonego G. K., ktéry nie chcial wystawié¢ poprawnej faktury, doprowadzil do kontroli
pozostalych faktur i ujawnienia kolejnych nieprawidlowosci, co wynika z zeznan K. R. (1) i M. S. D. W tym czasie
kiedy oskarzony G. K. skladal zakwestionowang fakture (...) do ksiegowosci, oskarzony P. T. nie §wiadczyl juz pracy w
LM, kierownikiem dzialu administracji w B. byl L. S.. Zatem logiczne jest rozumowanie, ze oskarzony G. K. nie chcial



wystawia¢ nowej faktury wlaénie z tego powodu, poniewaz musialby ponownie przejsé¢ procedure jej zatwierdzenia.
Wysoko$¢ kwoty na tej fakturze na ponad 133 tysigce zI musialaby wywola¢ niepokdj kontrolujacego ja z ramienia
(...), bowiem kwota ta oscylowala przeciez w wysokoéci caltych $rodkéw przeznaczanych na wystrdj i oznakowanie
obiektu, a pozycje widniejace w tej fakturze juz na pierwszy rzut oka mogly wydawac¢ sie nierzetelnie wycenione na
wygorowane kwoty. W ocenie Sadu dla uznania dzialania oskarzonych wspolnie i w porozumieniu zadnego znaczenia
nie ma fakt czy wczedniej sie znali osobiécie. Z pogladéw wyrazonych w obszernym orzecznictwie i w doktrynie
jednoznacznie wynika, ze wspotdzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowac, ani nawet zna¢. Musza natomiast
mieé $wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawacé sobie
sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspélnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia. I z takim
wsp6lnym dzialaniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzony P. T. (1) wiedzial kto jest wlascicielem
Studia (...), bowiem nazwisko wlasciciela figurowalo na fakturze jako czytelny podpis, pieczatka firmy z personaliami
wlaéciciela oraz wydruk w naglowku sprzedawcy podajgcy pelng nazwe firmy (...) natomiast oskarzona J. K. (2)
widziala zamo6wienia LM w B., gdzie w rubrykach zatwierdzajacy i zamawiajacy podpisywal sie oskarzony P. T. (1).
Oczywiscie oskarzony G. K. mial osobiste kontakty zaréwno z P. T, jak tezJ. K. (wéwczas noszaca nazwisko K.).

O omawianym czasie oskarzony G. K. posiadal nieograniczone pelnomocnictwo do reprezentowania firmy (...), jak
tez dostep do kont bankowych SV. Dokonywat on przelewow i wyplat z konta firmy SV na swoje prywatne konto, co
wprost wynika z wydrukéw bankowych (zalacznik do akt, wezeéniej tom z informacjami niejawnymi). Oskarzony G. K.
w okresie od 18.05.2001r. do 1.08.2001r. z rachunku bankowego SV wyplacil lub przelal na rachunek osobisty ponad
808.600 zlotych. Natomiast w historii konta firmy (...) nie ma jakichkolwiek przelewéw zwigzanych z wykonywaniem
prac czy oplacaniem sprzetu, os6b w zwiazku z wykonywanym oznakowaniem obiektu LM w B.. Najwyrazniej to
z tych samych $rodkéw doszlo do nabycia samochodu H. (...) za kwote 55.030 zt (faktura z dnia 31.04.2001r - k.
459) oraz zakupu mieszkania w W. w dniu 1.08.2001r przez G. K. za kwote 285.494 z}. Nastepnie podwdjne miejsce
garazowe w tym samym budynku i z zaliczki wplaconej przez G. K. (1) zakupuje J. K. (2). Zatem z dowoddéw tych
wynika jednoznacznie, ze pozytki z osiagnietej korzy$ci majatkowej w zwiazku z pracami w LM oskarzeni J. K. (2) i
G. K. (1) wspolnie wydatkowali na zakup samochodu, mieszkania.

W odniesieniu do osoby oskarzonego P. T. material dowodowy nie wskazuje, aby w czasie zwigzanym z pracami SV
w obiekcie LM podwyzszyl on swoéj stan majatkowy i aby z przestepstwa osiagnal on korzy$¢ majatkowa. Poza tym
oskarzony wskazywal na pewne dodatkowe zrédla dochodu zwigzane z zawarciem zwigzku malzeniskiego (prezenty),
urodzeniem sie dziecka (pomoc dziadkow dziecka) i w tym zakresie nie mozna tych okoliczno$ci zanegowac. O jego
sytuacji majatkowej w tamtym czasie §wiadcza notatka urzedowa (k.270, k.308 ), dokumentacja (k. 298-302 ). Jednak
korzy$cia majatkows jest korzy$é zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 kk), w tym przypadku chodzi
bezsprzecznie o oskarzonych J. K. i G. K. (1).

Przechodzac do kwalifikacji prawnej czynow przypisanych w wyroku P. M. T. nalezy stwierdzi¢, iz Sad w pelni podzielil
zar6wno opis czynu, jak i kwalifikacje przyjeta w akcie oskarzenia przez prokuratora, skazujac go za czyn z art. 296 §
3 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k k.

Nie budzi watpliwosci, izP. M. T. bedac zatrudnionym w (...) spdlce z 0.0. na podstawie umowy o prace, na stanowisku
kierownika dzialu administracyjnego w nalezacym do pokrzywdzonej spolki sklepie w B., mieszczacym sie przy ul. (...),
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. T. K. i J. A. K. (1)(z domu K.) wyrzadzil (...) spélce z 0.0. szkode majgtkowa
wielkich rozmiaréw.

Przestepstwo okreSlone w art. 296 § 3 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, dla zaistnienia ktérego wymagane
jest, by sprawca byl podmiot kwalifikowany, to jest obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej. P. M. T. na podstawie umowy o prace
zawartej z pokrzywdzong sp6tka z dniem 12 czerwca 2000 roku, po uprzednim zapoznaniu ze standardami pracy na
powierzonym stanowisku i przeszkoleniu w ramach zatrudnienia na stanowisku kierownika dzialu administracji —
stazysty w okresie od dnia 20 wrze$nia 1999 roku do dnia 19 grudnia 1999 roku i kolejno na stanowisku kierownika



dzialu administracji od dnia 20 grudnia 1999 roku w placowce spo6lki mieszczacej sie w P. oraz w ramach cyklu
szkolen odbytych w sklepach pokrzywdzonej spotki w W. — B. oraz P. S., obowigzany zostal do kierowania dzialami
ksiegowoSci, logistyki oraz kas w sklepie, a takze do przygotowania planu inwestycji, wyszukiwania firm majacych
wykonywaé prace dla (...) i wspdlpracy z nimi oraz organizowania inwentaryzacji w sklepie nalezacym do sieci
pokrzywdzonej spotki w B.. W treéci wskazanej umowy o prace zastrzezono réwniez, ze P. M. T.moze zostaé powierzone
wykonywanie wszelkich zadan pokrewnych, dodatkowych lub uzupekiajacych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze P. M.
T. zostal odpowiednio przygotowany do pracy na stanowisku kierownika dzialu administracji, nalezycie zaznajomiony
z funkcjonowaniem kazdego z dzialéw, a takze z zasadami dziatalnoéci finansowej obowigzujacymi w pokrzywdzonej
spolce oraz wysokoécia wydatkéw ponoszonych na konkretne cele, w tym réwniez na wystrdj i oznakowanie sklepu.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz znamie ,zajmowanie sie sprawami majatkowymi” odnosi sie wylacznie do osob, ktore
zarzad nad tymi sprawami moga wykonywa¢ samodzielnie. Nadto pojecie ,,sprawy majatkowe” odnie$§¢ mozna do
majatku w ogoble, przy czym poprzez majatek rozumie sie ogdl przedmiotdéw i uprawnien, ktérych warto$¢ mozna ujaé
za pomoca miernika, jakim jest pieniadz. P. M. T., obok dyrektora S. U. (2), obowiazany byt do kontrolowania faktur
wystawionych za wykonana usluge i — w razie zatwierdzenia — przekazania ich do dziatu ksiegowosci, gdzie faktura byta
sprawdzana jedynie pod wzgledem formalnym i rachunkowym, nie za§ merytorycznym. W wymiarze praktycznym
powinno$¢ merytorycznej kontroli spoczywala na P. M. T., jednak w przypadku faktur opiewajgcych na kwote powyzej
100 000 zlotych winny one zosta¢ dodatkowo zatwierdzone przez dyrektora S. U. (2). Jednakze przedmiotowe
faktury wystawione na powyzsza kwote nie trafialy do niego, a dzialania podejmowane w tej plaszczyznie przez P.
M. T. pozostawaly poza $wiadomo$cig dyrektora S. U. (2). W zakresie oznakowania i wystroju sklepu kontrole i
zatwierdzanie faktur przeprowadzat jedynie P. M. T.Wobec powyzszych okoliczno$ci niewatpliwym jest, zeP.M. T.,
peligc funkeje kierownicze na podstawie umowy o prace, obowigzany byl do zajmowania sie sprawami majatkowymi
pokrzywdzonej spotki, co wypelnia omawiane znamie czynu okre§lonego w art. 296 § 3.

Ustawa karna operuje w tresci art. 296 § 3 pojeciami ,uprawnienie” i ,obowiazek”, wskazujac, ze za czyn w tymze
artykule wymieniony odpowiada ten, kto przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopehienie cigzacego
na nim obowigzku, wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach po stronie podmiotu, ktérego sprawami
majatkowymi sie zajmuje na podstawie szczegdlnego zrodla tej powinnoéci. Nie budzi watpliwosci, zeP. M. T. naduzyt
nadanych mu uprawnien poprzez samodzielne, z pominieciem dyrektora S. U. (2) badZ czlonka zarzadu spoiki,
zatwierdzanie faktur wystawionych na kwote powyzej 100 000 zl. Nadto za wiedza i przyzwoleniemP. M. T., a z
inicjatywy G. T. K., w tresci faktur w rubrykach dotyczacych zamoéwien wielokrotnie figurowaly ogolne, nieprecyzyjne
okreélenia typu ,prezentacja produktu”, na podstawie ktorych nie bylo mozliwe zweryfikowanie, czy dana usluga
faktycznie zostala wykonana w danym sklepie oraz ustalenie, czy cena ustugi wskazana w fakturze jest adekwatna do
jej warto$ci. Dodatkowo P. M. T. dzialajac w porozumieniu z G. T. K. kilkukrotnie zamawiat te same oznakowania
lub oznakowania, ktore w ogole nie zostaly wykonane, a takze zawyzal ceny za ich wykonanie, aprobujac ceny, ktore
istotnie odbiegaly od cennika zalaczonego do oferty firmy (...) i od rzeczywistej warto$ci wykonanych ustug. Firma ta
zostala wybrana przez P. M. T. spo$rod przedstawionych mu przedsiebiorstw, celem nawigzania wspolpracy w zwiazku
z dekoracja i oznakowaniem nalezacego do pokrzywdzonej sp6tki sklepu w B.. Nadto praktyka powszechnie stosowang
przez P. M. T. bylo dzialanie polegajace na tym, ze kierownicy poszczegdlnych dzialéw, po wezwaniu przez P. M. T.,
podpisywali gotowe druki zamo6wien na wykonanie ushugi, bez mozliwosSci weryfikacji ich tre$¢. Dochodzilo réwniez do
sytuacji, kiedy to druki zaméwien wypelniane byly po wykonaniu ustugi i wystawieniu faktury, wobec czego kierownicy
poszczegblnych dzialow skladajacy zapotrzebowanie na ich oznakowanie, nie byli zorientowani w wysokoéci kwot
zadanych przezG. T. K. za wykonanie ustugi oraz pozbawieni zostali mozliwo$ci ewentualnej negocjacji cen. Ponadto
P. M. T.nie dokonywal aktualizacji budzetu, tym samym znacznie utrudniajac dostep do informacji o wydatkach
poniesionych na przygotowanie sklepu do otwarcia. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze P. M. T. niewatpliwe dopuscil
sie naduzycia udzielonych mu na podstawie umowy o prace uprawnien.

Nie budzi watpliwosSci réwniez kwestia, iz dzialanie P. M. T. wypelnia znamiona czynu w typie kwalifikowanym,
okreslonego w art. 296 § 3 kk. Znamieniem kwalifikujacym jest w tym przypadku spowodowanie szkody majatkowe;j
w wielkich rozmiarach. Stosownie do tresci art. 115 § 6 i 7 k.k. szkoda w wielkich rozmiarach jest szkoda, ktorej
warto$¢ w czasie popehienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zlotych. Pojecie ,szkody” w rozumieniu



omawianego przepisu moze obejmowac zaréwno rzeczywista strate, jak i utracone korzysci. Jednoczesnie w tym
miejscu nalezy wskazaé, iz P. M. T. w krotkich odstepach czasu podjat szereg czynnoéci, ktére spowodowaly szkode
majatkowa po stronie pokrzywdzonej spotki. W wymiarze praktycznym ,krotki odstep czasu” okre§lony w treéci art.
12. k.k. mozna traktowaé jako odstep kilkudniowy, badz nawet kilkumiesieczny (wyrok SA we Wroclawiu z 23 maja
2013 1., IT AKa 118/13). Wobec powyzszego przyjeto, iz wszystkie czyny P. M. T. powodujace szkode w majatku
pokrzywdzonej spoiki, dotyczace faktur o numerach (...) (...) zatwierdzanych przez niego w okresie od dnia 18 kwietnia
2001 roku do dnia 9 lipca 2001 roku, stanowig powiazane ze soba fragmenty jednego czynu zabronionego. Nalezy
nadmienié, iz }aczna warto$é ustug faktycznie wykonanych na rzecz pokrzywdzonej sp6tki w zwigzku z oznakowaniem
idekoracja nalezacego do pokrzywdzonej spolki sklepu mieszczacego sie w B. przy ul. (...), wyniosta 198 621,59 zlotych.
Wobec powyzszych ustalen w ocenie Sadu laczna wartoéc szkody wyrzadzonej (...) spolce z 0.0., ustalona w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy, opiewa na kwote 1 077 362,56 zlotych, co uzasadnia przyjeta w tym
zakresie kwalifikacje czynu.

W nawigzaniu do powyzszego Sad uznal, ze zachowanie P. M. T. peligcego funkcje kierownika administracyjnego
w sklepie pokrzywdzonej spolki, mieszczacym sie przy ul. (...) w B., zobowiazanego na podstawie umowy o prace do
zajmowania sie sprawami majatkowymi pokrzywdzonej spdlki, podejmowane w krétkich odstepach czasu w okresie
od dnia 18 kwietnia 2001 roku do dnia 9 lipca 2001 roku, polegajace na naduzyciu udzielonych mu uprawnien poprzez
zatwierdzenie szeregu faktur zawierajacych kwoty znacznie przewyzszajace warto$¢ faktycznie uzyskanych towaréw i
ustug, zwigzanych z dekoracja wymienionego sklepu, wypelnia znamiona czynu okre§lonego w art. 296 § 3 k.k. oraz
204 § 1 k.k.

W niniejszym wyroku P. M. T. przypisano powyzej omdwiony czyn zabroniony w zbiegu z czynem z art. 286 § 1
k.k. Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, albowiem sprawca dziala w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej
oraz umySlnym, popelnionym w zamiarze bezpo$rednim. P. M. T., jak wyzej wskazano, zostal przeszkolony w
zakresie wystroju sklepu w zwigzku z otwarciem oraz w zakresie przewidywanej kwoty pienieznej, jaka na ten
cel winien wydatkowac. Wiedzial, jakiego rzedu kwoty winny by¢ przeznaczone na wystrdj sklepu, albowiem sam
przygotowal budzet otwarcia, ktory zatwierdzit S. U. (2). Co wiecej §wiadkowie K. K. (5) i L. S. — kierownicy dzialow
administracyjnych nalezacych do pokrzywdzonej spo6lki sklepéw odpowiednio w B. i S. — zgodnie wskazali, iz kazdy
kierownik dzialu administracyjnego musi znaé¢ budzet otwarcia sklepu, albowiem sam go tworzy. Dodatkowo mial
on $wiadomo§¢, ze oferta wykonania oznakowania sklepu zlozona przez firme (...) opiewala na kwote 136 398,55
zlotych.P. M. T.posiadat takze kserokopie zamoéwien zwigzanych z oznakowaniem innych sklepoéw, a przynajmniej
sklepu w P., wobec czego mial rowniez Swiadomos¢, jaka kwote znacznie wiekszy sklep z P., wydatkowal na ten cel.
Ponadto mial wiedze w przedmiocie wystroju sklepéw pokrzywdzonej spo6tki, ktory w kazdym z nich opieral sie na
takich samych rozwigzaniach. Sposéb dzialania sprawcy w postaci samodzielnego zatwierdzania faktur niezaleznie
od kwoty, na jaka opiewaly oraz ogblnego i nieprecyzyjnego opisywania zamoéwien i uslug w fakturach, a takze
zamawiania produktéw, ktére juz wczeéniej byly zaméwione, prowadzi do wniosku, iz dzialanie P. M. T. bylo
dzialaniem celowym i ukierunkowanym na osiggniecie korzy$ci majatkowych. Nadto nalezy wskaza¢, iz S. U. (2)
zeznal, Ze majac na wzgledzie zakres obowiazkow kierownika dzialu administracyjnego, powierzylP. M. T. kontrole
kosztow ogolnych sklepu, czyli wszelkiego rodzaju kosztéw zwiazanych z oznakowaniem i wystrojem otwieranego
sklepu. P. M. T. sam sprawdzal faktury pod wzgledem merytorycznym, a pracownicy dziatlu ksiegowosci, do ktérych
faktura trafiala w nastepnej kolejnosci, weryfikowali ja jedynie pod wzgledem formalnym i rachunkowym. PonadtoP.
M. T. nie dokonywal aktualizacji budzetu, tym samym znacznie utrudniajac dostep do informacji o wydatkach
poniesionych na przygotowanie sklepu do otwarcia. Co wiecej, posiadal on §wiadomos¢, iz jego dzialanie nie zostanie
na biezaco ujawnione, albowiem znal zasady dzialania systemu ksiegowosci, ktory nie przewidywat odrebnej pozycji
dla wydatkéw zwigzanych z oznakowaniem sklepu, lecz sumowal pewne pozycje zawarte pod odpowiednim numerem
konta. Jak zeznal §wiadek, ksiegowa M. D., jedynie przypadek w postaci bledu matematycznego w jednej z faktur o
numerze (...) i nieche¢ A. J. K. do dokonania korekty, zainicjowaly fale kontroli wszystkich faktur zloZzonych przez (...)
dla nalezacego do pokrzywdzonej spélki sklepu w B.. Wobec powyzszego nie budzi rowniez watpliwosci, iz sprawca
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad pokrzywdzona spotke, a konkretnie pracownikow
ksiegowosci spo6lki, tym samym doprowadzajac spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W przypadku



czynu P. M. T.jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz jego dzialanie zmierzalo do wprowadzenia w blad pokrzywdzonej
spolki. Przez termin ,wprowadzenie w blad” nalezy rozumieé¢ dzialania, ktére doprowadzajg inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Zaréwno oskarzeni J. K., G. K. jak tez oskarzonyP. M. T.podejmowali
poszczegoblne czynnoéci, ktére w sposdb wyzej opisany, mialy na celu zakamuflowanie rzeczywistych okolicznoéci
zawieranych transakeji — w zakresie zawyzonych faktur opiewajacych na kwoty znacznie przewyzszajace faktyczng
warto$¢ prac, a w niektérych wypadkach juz oplaconych. Pracownicy ksiegowosci, ktérzy wykonywali czynnoSci
techniczne, ksiegowe (a nie merytoryczne zwigzane z zatwierdzeniem zasadno$ci faktury) wprowadzeni zostali zatem
w blad co do zasadno$ci faktur i koniecznoéci ich zaplaty (realizacji). W wyniku tych dzialan pokrzywdzona spotka
poniosta rzeczywisty i wielkich rozmiaréw uszczerbek w swoim majatku. Jednoczeénie, wobec powyzszych ustalen,
stwierdzi¢ mozna, iz pomiedzy dzialaniem P.M. T. a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzong
spolke istnieje zwigzek przyczynowy.

Oszustwo okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Poprzez niekorzystne rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy zaréwno takie
rozporzadzenie, ktére powoduje uszczerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego (damnum emergens), jak i
umniejszenie zyskow przyszlych (lucrum cessans). W przedmiotowej sprawie pokrzywdzona spolka, na skutek dzialan
P. M. T., dokonala wyplaty na poczet zatwierdzonych przez niego faktur, ktérych dotyczylo postepowanie w sprawie,
opiewajacych na kwoty, ktore nie odpowiadaly rzeczywiscie Swiadczonym uslugom i zakupionym towarom zwigzanym
z oznakowaniem sklepu nalezacego do pokrzywdzonej spotki, mieszczacego sie w B. przy ul. (...), znacznej sumy
pieniezne;j.

W nawigzaniu do powyzszego Sad uznal, ze zamierzone dzialanie P. M. T. pelniacego funkcje kierownika
administracyjnego w sklepie pokrzywdzonej spolki, mieszczacym sie przy ul. (...) w B., doprowadzito pokrzywdzong
spotke do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, poprzez wprowadzenie jej w blad co do treéci transakcji,
ktére w zwigzku z przekroczeniem uprawnien wynikajacych z zwartej z pokrzywdzong spotkg umowy o prace
przeprowadzal i na ktére opiewaly zatwierdzane przez niego faktury, wskazujace kwoty znacznie przewyzszajace
zakres rzeczywiscie wykonanych ustlug i zamowionych towaréow w zwigzku z oznakowaniem sklepu w B.. Zatem owo
zachowanie P. M. T. wypelnia znamiona czynu okre$§lonego w art. 286 § 1 k.k.

P. M. T. w niniejszym wyroku przypisano przestepstwo oszustwa w typie kwalifikowanym na podstawie art. 294
§ 1 k.k. Znamieniem obostrzajacym odpowiedzialnos¢ za przestepstwo oszustwa na gruncie omawianego przepisu
jest popelhienie czynu zabronionego w stosunku do mienia znacznej wartoSci, czyli stosownie do tresci art. 115 §
5 k.k. mienia, ktorego warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przewyzszala kwote 200 000 zlotych. Bez
watpienia pozostaje fakt, iz kwota, ktérg rozdysponowata pokrzywdzona spotka na skutek dzialaniaP. M. T., istotnie
przewyzszala kwote 200 000 zlotych.

Wszystkie dzialania P. M. T. dotyczace faktur o numerach (...) (...) zatwierdzanych przez niego w okresie od dnia
18 kwietnia 2001 roku do dnia 9 lipca 2001 roku, zostaly potraktowane jako jeden czyn na gruncie art. 12 k.k.
Przeslankami uzasadniajacymi powyzsza kwalifikacje sa: krotkie odstepy czasu miedzy dwoma lub wieksza liczba
zachowan sprawcy, wykonanie z géry powzietego zamiaru, tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli podmiotem zamachu
jest dobro osobiste. Ustawa karna nie wskazuje wprost, jak dlugie przerwy w dzialaniu sprawcy mozna objaé
sformutowaniem ,krétkie odstepy czasu”. Niemniej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 marca 2006 roku w
sprawie V KK 271/05 stwierdzil, iz nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami
sprawcy czynu cigglego moga byé w okreSlonych okolicznoéciach traktowane jako "krétkie odstepy czasu" w
rozumieniu art. 12 k.k., jednoczeénie wskazujac, ze regulacja zawarta w tresci art. 6 § 2 k.k.s. co prawda odnosi sie do
przestepstw skierowanych przeciwko finansowym interesom Skarbu Panstwa, niemniej jednak mozna uwazac jg za
wskazowke ustawodawcy co do rozumienia omawianego terminu, uzytego takze w innych ustawach, w tym réwniez
w Kodeksie karnym. Czyny P. M. T. dotyczace wyzej wskazanych faktur mialy miejsce w okresie od dnia 18 kwietnia
2001 roku do dnia 9 lipca 2001 roku, a kazdy z czynéw dzielily odstepy kilkunastodniowe lub kilkudziesieciodniowe,
co uzasadnia omawiang przestanke. ,Wykonanie z géry powzietego zamiaru” na gruncie wypracowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego implikuje zachowanie wylacznie umy$lne (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 roku, III KK 242/08)



oraz zamiar dotyczacy wszystkich czynow istniejacy przed podjeciem pierwszego z nich (postanowienie SN z dnia 3
pazdziernika 2010 roku, V KK 96/11). Jak wyzej wskazywano, w przypadku czynéow P. M. T. nie budzi watpliwosci,
iz dzialanie sprawcy bylo dzialaniem umysSlnym, pozostajacym w jego $wiadomosci, zmierzajagcym do realizacji
okreslonego celu w postaci osiggniecia korzy$ci majatkowej. By moc zastosowaé art. 12 k.k., przyjmuje sie, ze
poszczegblne zachowania sprawcy winny by¢ zamachem na to samo dobro prawne, co wprost nie wynika z tredci art. 12
k.k. W niniejszej sprawieP.M. T.dopuécil sie czynéw godzacych nie w dobra osobiste pokrzywdzonego, lecz w mienie
pokrzywdzonej spo6lki, co w konsekwencji doprowadzilo pokrzywdzona spdtke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i lacznych strat w kwocie 1 077 362,56 zlotych. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz slusznym jest
zastosowanie regulacji z art. 12 k.k.

Wobec powyzszego niewatpliwym pozostaje, iz zachowaniaP. M. T. podejmowane byly w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i godzito w to samo dobro prawne, co uzasadnia potraktowanie powyzszych
czyndéw jako jeden czyn zabroniony i zastosowanie art. 12 k.k.

Przechodzac do kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych w wyroku J. A. K. (1) (zdomu K.) i G.T. K. nalezy stwierdzi¢,
iz Sad w pelni podzielil zaréwno opis czynu, jak i kwalifikacje przyjeta w akcie oskarzenia przez prokuratora, skazujac
ich za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Nie budzi watpliwoéci, iz J. A. K. (1) bedaca wlascicielkg firmy (...). K. bedacy przedstawicielem firmy (...),
wykonujacej ustugi zwigzane z oznakowaniem i dekoracja sklepu nalezacego do (...) sp6lki z 0.0., mieszczacego sie
w B. przy ul. (...), wystawili i przedstawili do realizacji szereg faktur za ushlugi i towary, zawierajace kwoty znacznie
przewyzszajace ich faktyczna warto$é¢, a w niektorych wypadkach juz oplacone, przez co wprowadzili w blad innych
pracownikéw pokrzywdzonej spotki co do zasadno$ci tychze faktur i koniecznosci ich oplat, powodujac tym samy
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

Przestepstwo oszustwa okre$lone w 286 § 1 k.k. jest przestepstwem kierunkowym, albowiem sprawca dziala ,,w celu
osiagniecia korzySci majatkowej” oraz umySlnym, popelnionym w zamiarze bezposrednim. J. A. K. (1) i G. T. K.
wiedzieli, jakie standardy obowigzuja w oznakowaniu sklepéw nalezacych do pokrzywdzonej sp6iki, albowiem firma
(...) wspolpracowala wczeéniej z pokrzywdzona spétka, wykonujac ustugi na rzecz sklepow w P., P. i W. B.. Nalezy
nadmienié, iz w kazdym ze sklepoéw pokrzywdzonej spotki obowiazywaly te same rozwigzania odno$nie oznakowania
i dekoracji. Firma (...) znajdowala sie na przedstawionej Pawlowi M. Tokarskiemu li§cie przedsiebiorstw, sposréd
ktérych P. M. T. mial wybra¢ te, z ktéra podejmie wspolprace w celu oznakowania i dekoracji sklepu w B.. Firma
ta wecze$niej uzyskala pozytywne rekomendacje od sklepdéw pokrzywdzonej spotki znajdujacych sie w B. oraz P..
(...) zlozyto pokrzywdzonej spolce oferte wykonania oznakowania sklepu na laczna kwote 136 398,55 zlotych.
Pokrzywdzona spolka nie zawarta ze (...) umowy dotyczacej wspolpracy, albowiem jak wynika z zeznan S. U.
(2) wladze spolki (...) nie chcialy wigzaé sie z jedna firma. Zwyczaj byl taki, ze poszczegdlne sklepy dokonywaly
okreslonych zamoéwien na przygotowanych na ten cel drukach zamoéwien, do ktérych nastepnie wspoétpracujaca firma
przesylala oferte wraz z ceng i po akceptacji przez osoby wladne usluge realizowano i wystawiano fakture. Taki tez
tryb stosowany byl przy wspolpracy z firma (...). Powszechna praktyka byly sytuacje, kiedy to G. T. K. dzialajac w
porozumieniu z P. M. T., przekazywal pracownikom sklepu w B. wypelnione juz druki zamoéwien, zaznaczajac, iz maja
by¢ podpisane, albowiem takie jest polecenie P. M. T.. Wielokrotnie G. T. K. przedstawial do podpisu zamoéwienia,
ktoére w p6zZniejszym czasie nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistym oznakowaniu i dekoracji sklepu. Wszystkie
ceny na zaméwieniach, poza istniejacymi w ofercie, ustalane byly pomiedzy P. M. T. a G. T. K.. Faktury wystawiane
przez (...) przynoszone byly przez G. T. K. do P. M. T., ktéry sprawdzal je merytorycznie i zatwierdzal. Faktury
wystawiane przez (...) podpisywane byly przez J. A. K. (1) ktora bez watpienia dokladnie wiedziala, jakich prac
dotycza, albowiem jako wlascicielka Studia (...) sama prowadzila ksiegowo$¢ firmy. Nadto sama wykonywala projekty
i opracowywala pomysly, wobec czego byta zorientowania w iloéci i jako$ci prac wykonywanych na rzecz sklepu w B.,
a takze doskonale znala warto$¢ zamowien weze$niej wykonywanych na rzecz sklepéw pokrzywdzonej spotki w W. B.
oraz w P. S.. Nadto J. A. K. (1) podpisywala dwie faktury dotyczace jednego zamoéwienia. Wszystko to prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz J. A. K. (1) orazG. T. K., dzialajac we wspolpracy i w porozumieniu zP. M. T., zmierzali
do uzyskania korzySci majatkowej, wprowadzajac w btad innych pracownikéw pokrzywdzonej spotki. Tym samym ich



czyny wypelniaja znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. Zaznaczy¢ ponownie nalezy, ze wszyscy oskarzeni
mieli §wiadomo$¢ jakie byly wartoSci (zafakturowane) wykonanych analogicznych prac na rzecz sklepu (...) w P. —
S., jak tez tego, ze warto$¢ wykonanych prac przez SV na rzecz LM w B. jest calkowicie zafalszowana i niezgodna
z rzeczywista wartoScia. Przy czym skala takiego ,przeszacowanie” oscylowala w graniach 10-krotnosci rzeczywistej
wartoS$ci wykonanych prac (no$nikéw). Oskarzeni jako profesjonaliSci w swoich dziedzinach doskonale zdawali sobie
sprawe, ze dochodzi do omawianych nieprawidtowosci i przestepstwa, a ich wspoélne dzialanie nakierowane bylo na
osiagniecie korzysci majatkowej i to w znaczacych rozmiarach. Bez ich wspoélnie, uzgodnionego dzialania nie mogloby
doj$¢ do popelienia omawianego przestepstwa.

Przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem pojmowa¢ nalezy jako takie rozporzadzenie, ktore
powoduje uszczerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego (damnum emergens), jak i umniejszenie zyskow
przyszlych (lucrum cessans). Nie budzi watpliwosci, iz dzialanie G. T. K. i J. A. K. (1) doprowadzilo pokrzywdzona
spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Egczna warto$¢ ustug faktycznie wykonanych przez (...) na
rzecz pokrzywdzonej spolki zostala ustalona na kwote 198 651,59 zlotych, za§ pokrzywdzona spoélka rzeczywiScie
wydatkowala na ten cel w oparciu o zatwierdzone i przedstawione faktury kwote wielokrotnie wyzsza.

J.A. K. (1)oraz G. T. K. w niniejszym wyroku przypisano przestepstwo oszustwa w typie kwalifikowanym na podstawie
art. 204 § 1 k.k. Znamieniem obostrzajacym odpowiedzialnoéé za przestepstwo oszustwa na gruncie omawianego
przepisu jest popehienie czynu zabronionego w stosunku do mienia znacznej wartosci, czyli stosownie do tresci art.
115 § 5 k.k. mienia, ktérego warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przewyzszala kwote 200 000 zlotych.
Bez watpienia pozostaje fakt, iz kwota, ktéra rozdysponowala pokrzywdzona spétka na skutek ich dzialania, istotnie
przewyzszala kwote 200 000 zlotych. Warto$é szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej spdlce oceniono na kwote 1 077
621,56 zlotych.

Wszystkie czyny G. T. K. oraz J. A. K. (1) polegajace na wystawieniu i przedstawieniu do realizacji szeregu faktur
potraktowano w $wietle art. 12 k.k. jako jeden czyn. Dzialania dotyczace przedmiotowych faktur mialy miejsce w
okresie od dnia 18 kwietnia 2011 roku do 2 lipca 2001 roku, co w §wietle art. 12 k.k. oraz wyzej powolywanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (V KK 271/05) mozna uznac za dzialanie w krétkich odstepach czasu. Nadto dzialanie
J.A.K.(1)iG. T. K.zmierzalo do wykonania z géry powzietego zamiaru, albowiem jak wyzej wskazano, zachowanie ich
bylo umyslne i od poczatku zmierzalo do niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzona spotke jej mieniem, cow
konsekwencji doprowadzilo do strat w kwocie 1 077 362,56 zlotych i osiggniecia w ten sposéb przez pokrzywdzonych
korzys$ci majatkowej. Zachowanie obojga stanowilo zamach na to samo dobro prawne w postaci mienia pokrzywdzonej
spolki. Powyzsze zatem daje podstawe do zastosowania art. 12 k.k.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary orzeczonej wobec P. M. T., J. A. K. (1) oraz G. T. K., nalezy wskaza¢, iz Sad
kierowal sie dyrektywami przewidzianymi w rozdziale VI Kodeksu karnego. Przy wymierzeniu kary pozbawienia
wolnoéci Sad uwzglednil wysoki stopien spotecznej szkodliwoS$ci czynu oraz wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonym Sad ocenil okoliczno$ci przedmiotowe
takie jak: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody oraz sposob i okolicznoéci popehienia
czynu oraz okoliczno$ci podmiotowe w postaci zamiaru i motywacji sprawcy. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
Sad ustalil jako wysoki, co znajduje odzwierciedlenie w sankcjach przewidzianych w Kodeksie karnym za czyny,
ktoérych dopuscili sie P. M. T., J. A. K. (1) oraz G. T. K.. Oskarzeni ugodzili w mienie pokrzywdzonej spoiki,
doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia nim i spowodowali po stronie (...) sp6iki z 0.0. szkode w wielkich
rozmiarach. Dzialanie oskarzonych cechowal zamiar bezposredni kierunkowy. Dzialali oni w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzajac w blad innych pracownikow pokrzywdzonej spotki i naduzywajac tym samym ich zaufania.
Dodatkowo odno$nie P.M. T. wykazano, iz naduzyt on przyznanych mu na gruncie umowy o prace uprawnien zajmujac



sie sprawami majatkowymi spo6iki, wobec czego zasadne jest stwierdzenie, ze obejmowal swoja §wiadomoscia fakt, iz
swoim zachowaniem wyrzadza szkode w wielkich rozmiarach.

Na wymiar kary wplyw mialy takze dyrektywy prewencji indywidualnej. Kary, oprocz dolegliwo$ci wymierzanej
sprawcom w odpowiedzi na popeliony przez nich czyn, winny rowniez oddzialywaé na sprawcoéw wychowawczo i
zapobiegawczo, tak by nie powrocili na droge przestepstwa. Istotne dla wymiaru kary sa rowniez dyrektywy prewencji
ogolnej, zatem Sad wzial pod uwage potrzebe ksztaltowania swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.

W ocenie Sadu adekwatng do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonych jest kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sentencji wyroku wobec kazdego z oskarzonych, jako ze kazdy z nich w takim samym zakresie
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje. Wobec powyzszego Sad konsekwentnie skazal kazdego z oskarzonych
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch lat.

Przy ustaleniu wymiaru kary Sad ocenil réwniez wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz zachowanie sprawcy przed i
po popelnieniu przestepstwa. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz postawa oskarzonych po popelieniu czynu budzi
wiele zastrzezen. Oskarzeni swoim dzialaniem doprowadzili do powstania po stronie pokrzywdzonej sp6iki szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach, tym samym uzyskujac korzy$ci majatkowe w sposob sprzeczny z obowigzujacym
prawem. W przypadku G. T. K,, jak i J. A. K. (1)nalezy zaznaczy¢, iz oboje z wyrachowaniem przejeli znaczng
sume pieniezng i przeznaczyli ja na podwyzszenie standardu i komfortu zyciowego poprzez zakup wartoSciowego
mieszkania oraz samochodu osobowego. Oskarzeni, po ujawnieniu dokonanych przez nich czynéw, nie przyznawali
sie do zarzucanych im czynéw, nie przejawiali woli naprawienia wyrzadzonej szkody ani w zaden inny spos6b
nie zmierzali do zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Nadto unikali kontaktu z pokrzywdzona
spotka. Zachowanie P.M. T.rowniez budzi wiele zastrzezen. Oskarzony nie przyznawal sie do zadnego z ujawnionych
czynéw, prébowal odsunac od siebie podejrzenia, wskazujac, ze jego podpisy zostaly podrobione, badz kwoty wskazane
w fakturach dopisane poza jego wiedza.

Sad nie doszukal sie okoliczno$ci przemawiajacych za mozliwoscia skorzystania wobec nich z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze powyzszg argumentacje, mimo faktu
wezedniejszej niekaralnoSci oskarzonych. Czyny przepiane oskarzonym cechujg sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci i bardzo wysokim stopniem zawinienia. Nalezy tez wzia¢ pod uwage warto$¢ poniesionej szkody
przez pokrzywdzonego w wyniku dzialania sprawcéw. Zatem tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci spelni
odpowiednie cele w stosunku do oskarzonych, w rozumieniu tez prewencji indywidualnej i generalnej. Skorzystanie
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonych byloby nieuzasadnionym
premiowaniem sprawcow tak powaznego przestepstwa i nie byloby to wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcéw
celéw kary, jak tez nie zapobiegloby powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu P. M. T. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 wrze$nia 2003 roku do dnia 10 grudnia 2003 roku. Nadto
na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu G.T. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 czerwca 2003 roku do dnia 21 sierpnia 2003 roku.

W zwigzku ze skazaniem oskarzonych za zarzucane im czyny, Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. nalozyl na P. M. T., G.
T. K.oraz J. A. K. (1) obowiazek solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w P. poprzez zaplate kwoty 1 077 362,56 zlotych, zgodnie z wnioskiem zlozonym
przez pokrzywdzona, jak tez ostatecznie przypisana warto$cig szkody.

Szkody majatkowe poniesione przez pokrzywdzona spotke na skutek dzialania oskarzonych sa niewatpliwe. Koszty
rzeczywiécie poniesione przez (...) spolke z o0.0. w zwigzku z oznakowaniem i dekoracja sklepu mieszczacego
sie w B. przy ul. (...) zostaly ustalone na kwote 198 621,59 zlotych. Wyzej juz wskazano, ze wynika to z tredci
opinii bieglej z zakresu budownictwa (wartoé¢ prac elementéw wystroju i oznakowania obiektu LM tj. robocizna,
materialy, sprzet oraz zysk) i przy uwzglednieniu treéci opinii bieglego z zakresu informatyki (warto$¢ prac
zwigzanych z projektowaniem komputerowym elementdéw oznakowania). Pomiedzy dzialaniem oskarzonych a



niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzona spolke istnieje bezsprzecznie zwiazek przyczynowy.
Szkode majatkows, jaka poniosta pokrzywdzona spéltka, Sad ustalil na kwote 1 077 362,56 zlotych.

Na podstawie § 19 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 720 zlotych oraz 23% podatku od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za nieoptacong
pomoc prawng udzielong oskarzonemu P. M. T.oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. (1) kwote 720
zlotych oraz 23% podatku VAT od tej kwoty, tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielng z urzedu
oskarzonemu G.T. K.

Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) spoiki z o.0. z siedziba w P. kwote 4 464 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow z racji ustanowienia pelnomocnikéw procesowych. Nadto na podstawie art.
617 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych
kwoty po 300 zlotych tytulem oplat. Nadto na podstawie 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonych pozostalymi kosztami
sadowymi w kwocie po 5000 z} od kazdego z nich. W pozostalym zakresie Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia
kosztow sadowych, uznajac, iz stan majatkowy oskarzonych, majac tez na uwadze zobowigzania finansowe wobec
pokrzywdzonej spotki wynikajace z treSci niniejszego wyroku, nie pozwoli na uiszczenie pozostalych kosztow
sadowych przewyzszajacych kwote 5000 zt.



