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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Lawnicy: Irena Rybak

Lech Dworakowski

Protokolant: Marta Karolina Karp

w obecnosci prokuratora: Joanny Dabrowskiej

po rozpoznaniu dnia 12, 14, 20. i 25 03. 2013 r. sprawy:

1. K. M.,ur. (. )wT., corkiAiZ.zd. G.

2. M. S., ur. (...)w B., syna B.i B.zd. D.

oskarzonych o to, ze: I. od lipca 2011 1. do 01.02.2012 . w B., W.i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dopuscili
sie handlu dzieckiem oraz usilowali wyludzi¢ po$wiadczenie nieprawdy w dokumencie ,Pisemnego zgloszenia
urodzenia dziecka” wystawionego przez S. P. Z. O. Z.w S.w ten sposob, ze naklonili znajdujacych sie w krytycznym
potozeniu obywateli R.S. C.i I. C., do sprzedania im oczekiwanego przez nich dziecka, w celu wykorzystania go jako
przedmiot transakcji handlowej do nielegalnego przyjecia dziecka ponizajac tym samym jego godnosé, przekazujac
w zamian $rodki finansowe w wysoko$ci nie mniejszej niz 1200 zl na pokrycie kosztow noclegdéw, wyzywienia i
utrzymania do czasu rozwigzania ciazy S. C.oraz oferujac pieniadze w kwocie 20.000 zl i samoch6d osobowy marki
A.nr rej. (...), o warto$ci nie mniejszej niz 3000 zl, co do ktérego w dniu 31.01.2012 r. M.podpisal z S. C.umowe
kupna sprzedazy, i jednocze$nie naklonili S. C., aby w trakcie pobytu w Oddziale G.- P.Sp. ZOZ w S.zataila znajomo§¢
jezyka polskiego oraz swoja tozsamo$¢, co umozliwilo jej podanie do dokumentacji szpitala nieprawdziwych danych
osobowych S. C.jako K. M.oraz wskazanie wbrew prawdzie, ze ojcem dziecka jest M.S. M., w celu podstepnego
wprowadzenia w blad personelu szpitala i wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w Pisemnym zgloszeniu urodzenia
dziecka wystawianym przez szpital, iz matka biologiczna dziecka jest K. M., co mialo postuzy¢ do uzyskania aktu
urodzenia dziecka w dniu (...)r. przez w/w, przy czym do sprzedania dziecka i przekazania go K. M.i M.S. M.oraz
wyludzenia po$§wiadczajacego nieprawde pisemnego zgloszenia urodzenia przez nig dziecka nie doszlo z uwagi na
interwencje policji,

tojestoczynz art. 189 a § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k.

II. w blizej nieustalonych dniach w sierpniu 2011 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dopuscili sie handlu
dzieckiem w ten sposoéb, ze naklaniali B. C.- obywatelkeR.do sprzedania oczekiwanego przez nia dziecka, w celu
wykorzystania go jako przedmiot transakcji handlowej do nielegalnego przyjecia dziecka ponizajac tym samym jego
godno$¢, w zamian za pieniadze w nieustalonej blizej kwocie, przy czym do sprzedania dziecka nie doszlo z uwagi na
odmowe ze strony B. C.,

tojesto czynz art. 189 a § 1 k.k.

II1. W blizej nieustalonych dniach w listopadzie 2011 r. w W.i B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dopuscili
sie handlu dzieckiem w ten sposéb, ze naklaniali T.B.i V.B. C. (1)- obywateli R.do sprzedania swego dziewiecio



miesiecznego syna D., w celu wykorzystania go jako przedmiot transakcji handlowej do nielegalnego przyjecia dziecka,
ponizajac tym samym jego godno$¢, w zamian za pienigdze w nieustalonej blizej wysokos$ci i samochéd A., nr rej.
(...)o warto$ci nie mniejszej niz 3000 zl, przy czym do sprzedania dziecka nie doszlo z uwagi na odmowe i ucieczke
zB.T.B.iV.B.C. (1).

tojestoczynzart. 189 a § 1 k.k.
a nadto K. M.o to, ze:

IV. W dniu (...)r. w B.dopusScila sie handlu dzieckiem w ten sposob, ze naklaniala S. W.- obywatelke RP do sprzedania
oczekiwanego przez nig dziecka, w celu wykorzystania go jako przedmiot transakcji handlowej do nielegalnego
przyjecia dziecka, ponizajac tym samym jego godno$¢, w zamian za pienigdze w nieustalonej blizej kwocie, przy czym
do sprzedania dziecka nie doszlo z uwagi na odmowe ze strony S. W.,

to jest o czyn z art. 189a § 1 k.k.
oraz M.S. M.o to, ze:

V. N.dnia w okresie od (...)r. do (...)r. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, w celu
uzycia za autentyczna, podrobil polise (...) S.A.o numerze (...), w ten sposdb, ze zeskanowal dokument autentyczny po
wezedniejszym usunieciu z jego treéci pierwotnych elementéw personalizacyjnych, a nastepnie wydrukowal blankiet
polisy na drukarce komputerowej po czym przekazal innej osobie, ktéra naniosta na druk pismem recznym dane M.M.i
samochodu marki A.o numerze VIN (...)oraz termin obowigzywania ubezpieczenia od (...)do (...)r.,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.

I. Oskarzonych K. M.i M.S. M.w ramach zarzucanego im czynu I — go uznaje za winnych tego, ze w okresie od dnia (...)r.
do dnia (...)r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwiema innymi ustalonymi, osobami — kobietg i mezczyzna,
czynem ciaglym ze z gory powzietym zamiarem wyludzenia poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza
publicznego — pracownika U. S. C.w S., po$wiadczenia nieprawdy w Akcie Urodzenia, iz matka dziecka jest K. M.,
ktdérego matka byla w rzeczywistoéci ww. ustalona kobieta, a ktore to dziecko urodzilo sie w dniu (...)r. w SP ZOZ w S.,
usilowali uzyskaé poswiadczenie nieprawdy w dokumencie o nazwie P. (...)Dziecka, iz jego matka jest K. M., poprzez
podstepne wprowadzenie w blad upowaznionego do jego wystawienia personelu ww. szpitala w osobach poloznych
B. S.i H. J., w ten sposob, iz dzialajgc w ramach uzgodnionego planu M.S. M.i K. M.naklonili ww. ustalong kobiete,
by podczas zwiazanego z porodem jej pobytu w szpitalu zataila znajomo$¢ jezyka polskiego, po czym M.S. M.wpierw
w dniu (...)r., a nastepnie po jej powrocie w dniu (...)r. zawiozl ja za wiedza i zgoda na takie dzialanie ww. ustalonego
mezczyzny — ojca dziecka, do SP ZOZ w S., za$ przebywajaca razem z nig w tym szpitalu w dniach (...)r. a nastepnie w
dniach (...)r. — (...)r. rzekomo tlumaczgca rozmowy pomiedzy personelem szpitalnym a rodzaca ww. ustalong kobieta
K. M.podala swe dane osobowe w dokumentacji lekarskiej, w tym do P. Z. U. D.bedacego podstawa wystawienia A. U.,
przy czym zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje Policji to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oboje ich skazuje, za$
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. wymierza im kary po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonych K. M.i M.S. M.uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynow II — go i III —go.
III. Oskarzong K. M.uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu IV — go.

IV. Oskarzonego M.S. M.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu V-go i za to na podstawie art. 270 § 1
k.k. skazuje go i wymierza kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

V. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M.S. M.laczng kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci.



VI. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza obojgu oskarzonym na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

VII. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka od obojga oskarzonych grzywny w wysokosci po 140 (sto czterdziesci) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza obojgu oskarzonym na poczet orzeczonych grzywien okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 1lutego 2012 r. do dnia 10 kwietnia 2012 r. uznajac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci
jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny i uznaje je za uiszczone w calo$ci.

IX. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O.tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu kwote 1.697,40 (jeden tysigc szeSéset dziewieédziesigt siedem 40/100) zlotych, w tym podatek VAT w kwocie
317,40 (trzystu siedemnastu 40/100) zlotych.

X. Kosztami procesu w czeSciach uniewinniajacych obciaza Skarb Panstwa.

XI. Zasadza od obojga oskarzonych oplaty na rzecz Skarbu Panstwa w kwotach po 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych
oraz zwalnia ich od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych.
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Uzasadnienie:
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M.i M.S. M.zamieszkujacy w B.obywatele polscy romskiej narodowosci byli polaczeni wezlem malzenskim, lecz
wylacznie w romskiej tradycji. To za$ nie mialo odniesienia na ich oficjalny status cywilny. Konkubenci ci przez kilka
lat bezskutecznie starali sie o dziecko, jednakze problemy zdrowotne obojga uniemozliwialy im powiekszenie rodziny.
W lipcu 2011 roku poznali oni I. C.i S. C.— pochodzace z R.malzenistwo takze romskiej narodowosci, ktore bedac juz w
Polsce pozostawilo w szpitalach dwoje nowonarodzonych dzieci. K. M.i M.S. M.bardzo pragneli mie¢ dziecko. Dlatego
tez zaproponowali ww., iz moga przyjac i wychowac jedno z pozostawionych w szpitalu potomkéw. To jednakze okazalo
sie niemozliwe poniewaz w obu wypadkach zostaly wszczete adopcyjne procedury. W czasie S. C.byla w IV miesigcu
cigzy. Dlatego tez K. M.i M..S. M.zaproponowali matzenstwu C., by po rozwigzaniu oddali im nowonarodzone dziecka w
zamian proponujac im 20.000 zlotych i samochdd A., na ktoéra to propozycje wspomniane malzenstwo wyrazito zgode.

W trakcie spotkan zS. C.iI. C., K. M.i M.S. M.poznali ponadto inne osoby narodowo$ci romskiej, znajomych i cztonkow
rodziny wyzej wymienionych- B. C., T.B.(nazywana takze C.C.) i V.B. C. (1)oraz ich syna D., a nadto S. W.i jej meza
C.T.C.. K. M.i M..S. M.propozycje ,odkupienia” dzieci skierowali réwniez do B. C.oraz do T.B.i V.B. C. (1), oferujac w
zamian rekompensate w postaci pieniedzy i samochodu. K. M.zaproponowala powyzsze rowniez S. W.na poczatkowym
etapie jej ciazy.

K. M.i M.S. M kilkukrotnie spotkali sie z S.i I. C., czestokro¢ kupowali im wyzywienie, a nadto przez czas trwania
ciazy utrzymywali czeste kontakty telefoniczne. Natomiast na 2 tygodnie przed rozwigzaniem cigzy oplacili im noclegi
i zamieszkali razem z nimi w O$rodku (...)w W., a nastepnie od 25.01.2012 r. w Zajezdzie (...)w miejscowosci K.koto
S.. W tym czasie K. M., M.S. M,, S. C.i I. C.uzgodnili, iz na pordéd ww. kobieta pojedzie razem z M.S. M.oraz K.
M., a jej maz zostanie w hotelu. Ciezarna kobieta zgodnie ze wspolnymi ustaleniami miala zatai¢ przed personelem
szpitala znajomos¢ jezyka polskiego, zas K. M.podac za nig do dokumentacji szpitalnej swoje dane personalne zamiast
rzeczywistych danych matki noworodka, aby to ona widniala w nich jako matka dziecka. Powyzsze dzialania mialy
umozliwi¢ wyzej wymienionym uzyskanie dokumentu w postaci P. Z. U.Dziecka, na podstawie ktérego wystawiany
jest akt urodzenia, z danymi K. M., a nie S. C..

W dniu 23 stycznia 2012 roku S. C.poczula skurcze przedporodowe. Z tego wzgledu M.S. M.wraz ze swa zona zawi6zt ja
do S.P.Z.0.Z.wS.. W szpitalu, zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami K. M.poloznej B. S., wypelniajacej dokumentacje



medyczng pacjentki, podajac sie za siostre rodzacej, podyktowala wszystkie swoje dane osobowe. M. S.przedstawial
sie z kolei jako maz S. C.. W trakcie pobytu w szpitalu skurcze ustapily, w zwiazku z czym pacjentke w dniu 25 stycznia
2012 roku w stanie og6lnym dobrym wypisano ze szpitala.

Faktycznie pordd rozpoczal sie w dniu 30 stycznia 2012 roku. Woéwczas ponownie do tego samego co weze$niej ZOZ —u
M.S. M.wrazz K. M.przywiozl ww. ciezarna kobiete. Powtorzyla sie rowniez sytuacja z poprzedniego pobytu w szpitalu.
K. M.i tym razem podajac sie za siostre S. C.podyktowala do dokumentacji lekarskiej swoje dane personalne, jako dane
ciezarnej kobiety. Celem potwierdzenia danych osobowych, przekazala personelowi medycznemu Karte Informacyjng
Mieszkanca B.- osoby bezrobotnej i za§wiadczenie P. U. P.w B.z dnia 26.08.2011 r., oba wystawione na jej osobe. W
dniu 30 stycznia 2012 roku o godzinie 21.55 S. C.urodzila syna. Na podstawie o$wiadczen K. M.polozne — wpierw
B. S.a nastepnie H. J.wypelhialy dokumentacje medyczna, w tym P. Z. U. D., ktbre, jak wspomniano, po wypisaniu
ze szpitala, stanowi podstawe wystawienia przez U. S. C.aktu urodzenia. K. M.caly czas towarzyszyla S. C., udzielala
za nig wszelkich odpowiedzi i thumaczyla dla niej polecenia personelu mimo, ze ta postugiwala sie w wystarczajacym
stopniu jezykiem polskim.

Nietypowe zachowanie os6b towarzyszacych rodzacej (wieksze zainteresowanie rzekomego ojca dziecka jej siostra, niz
rodzaca, wieksza rado$c¢ towarzyszacej siostry z narodzin dziecka niz samej rodzacej) oraz brak mozliwoéci weryfikacji
danych osobowych pacjentki na podstawie dokumentu ze zdjeciem przed wypisem ze szpitala w dniu 1.02.2012 r.
sklonilo personel szpitala do zawiadomienia policji. Przybyli na miejsce funkcjonariusze ustalili, iz matka dziecka
faktycznie nazywa sie S. C., za§ kobieta podajaca sie za jej siostre to K. M., a mezczyzna, ktory mial by¢ ojcem dziecka
to M.S. M.- konkubent K. M..

W tej sytuacji nie doszlo do wydania uprzednio sporzadzonego P. Z. U. D.z danymi K. M.. Sporzadzono nowy tego
rodzaju dokument z danymi S. C., ktory przekazano jej w dniu wypisu ze szpitala.

Ponadto M.S. M.w dniu 11 stycznia 2012 roku zakupil od mieszkanica S.R. D.samochéd osobowy marki A.o nr rej.
(...)i numerze nadwozia (...). W dniu umowy sprzedajacy przekazat kupujacemu dowod rejestracyjny pojazdu i karte
pojazdu. W tym tez dniu R. D.zakupit od M.S. M.samoch6d marki M.. W kolejnych dniach ww. mezczyzna prébowal
kontaktowac sie z M.S. M.celem wyjas$nienia wad fizycznych pojazdu M.stwierdzonych przez nabywce podczas proby
jego uzytkowania oraz celem przekazania mu polisy OC na auto A., ktéra w dacie zawierania umowy zapomnial mu
przekaza¢. Jednakze kontakt z M.S. M.okazal sie wowczas niemozliwy. M. S.celem uzupelnienia braku obowiazkowego
ubezpieczenia OC zeskanowal dokument autentyczny - polise (...) S.A.0 numerze (...), wystawiony w oryginale na
nazwisko M. B.i auto O., a nastepnie usunal z niego dane wlasciciela pojazdu i dane identyfikacyjne pojazdu. Tak
przygotowany dokument wydrukowatl i przekazatl nieustalonej osobie, celem wypehienia, ktéra to osoba, w puste
miejsca wpisala jego dane osobowe oraz dane nabytego samochodu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w szczegblno$ci w oparciu o: czeSciowo wyjadnienia oskarzonej
K. M.(k.92-93,k.126-127, k.410-418, k.825-827, k.1039, k.1256, k.1148v-1149), czeSciowe wyjasnienia oskarzonego
M.S. M.(k.88-89, 121, 424-432, 821-823, 1027v-1028, 1148), czeSciowe zeznania Swiadka S. C.(k. 5-v-gv, 84v-85,
113-114, 140-143, 1476V), czeSciowe zeznania $wiadka I. C.(k. 2v-3v, 143-145, 1476V), czeSciowe zeznania L.G.(k.
320-332v, 1476V), czeSciowe zeznania B. C.(k.337-338, 816-819, 1476v), czeSciowe zeznania V.B. C. (1)(k.339v-340,
806-812, 1476vV), czeSciowe zeznania T.B.(k.324v-343v, 812-816, 1476v), czeSciowe zeznania S. W.(k. 81v-83) jak
tez zeznania $wiadkow: B. S.(k. 12v-15, 1150-1150v), I. H.(k. 16v-17, 1150V), H. J.(k.1164v-1165v, 1481v-1482v), E.
C.(k.1161-1162, 1483v), A. L.(k.1159-1160, 1483v), I. C.(k.997-999, 1482v), M. H.(k. 580v-582v, 1149v-1150), M. K.(k.
860v-861v, 1151), B. W.(k.867v-868, 1151-1151v), C. G.(k.569-571v, 1480v-1481v), H. R. (1)(k.1024-1025, 1482v), R.
D.(k. 968-970, 1483v) jak tez dokumentacje SP ZOZ w S.(k. 24-77v, 756-760, 1041-1123, 1124), protokoly zatrzymania
rzeczy (k. 101-103, 184-186, 254-260), umowe kupna-sprzedazy samochodu A.na S. C.(k. 112), protokol przeszukania
mieszkania przy ul. (...)w B.(k. 163-168), protokoly ogledzin rzeczy (k. 219-220, k.249, k.583-584,k.642-652v, k.671-
k.696, 897-934, 985-986v, 1041-1123), wykazy polaczen telefonicznych ( k.306-307, 317-318, 698, 966-967), notatke
urzedowa z analizy bilingdw (k. 1108-1009), protokoly ogledzin telefonéw (k. 586-590, 591-599), dokumentacje
medyczng dotyczgca K. M.i M.S. M.(k. 353-373, 374-381), informacje z C.O.w B.(k. 484) oraz z Centrum (...)(k.



485), umowe kupna-sprzedazy samochoddéw i polisy ubezpieczeniowej (k. 971-973), historie choroby S. C.z E.(k. 701),
informacje (...) S.A.wraz z wydrukiem dokumentéw (k.715-736), informacje (...) S.A.wraz z kopia dokumentacji (k.
789-803), ksigzke zameldowan z hotelu (...)w K.(k. 864-866), informacje z U. S. C.w S.wraz z odpisem skroconym aktu
urodzenia dziecka z dnia 30.01.2012 r. (k.1012-1021), wydruki zdjeé z telefonow (k. 1146, 1148-1152, 1153, 977-984),
opinie bieglego z zakresu badania dokumentow (k. 1173-1179, 1181-1193, 1211-1229), polise ubezpieczeniowa wypisang
na nazwisko M.S. M.(k. 221).

Ponadto M.S. M.i K. M.staneli pod zarzutem tego, ze:

W blizej nieustalonych dniach w sierpniu 2011 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dopuécili sie handlu
dzieckiem w ten sposob, ze naklaniali B. C.- obywatelke Rumunii do sprzedania oczekiwanego przez nig dziecka, w
celu wykorzystania go jako przedmiot transakeji handlowej do nielegalnego przyjecia dziecka ponizajac tym samym
jego godno$¢, w zamian za pieniadze w nieustalonej blizej kwocie, przy czym do sprzedania dziecka nie doszlo z uwagi
na odmowe ze strony B. C., to jest o czyn z art. 189 a § 1 k.k.

W blizej nieustalonych dniach w listopadzie 2011 r. w W.i B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dopuscili sie handlu
dzieckiem w ten sposo6b, ze naklaniali T.B.i V.B. C. (1)- obywateli R.do sprzedania swego dziewiecio miesiecznego syna
D., w celu wykorzystania go jako przedmiot transakcji handlowej do nielegalnego przyjecia dziecka, ponizajac tym
samym jego godno$¢, w zamian za pieniadze w nieustalonej blizej wysoko$ci i samochéd A., nr rej. (...)o warto$ci nie
mniejszej niz 3000 zl, przy czym do sprzedania dziecka nie doszlo z uwagi na odmowe i ucieczke z B.T.B.i V.B. C. (1),
to jest o czyn z art. 189 a § 1 k.k.

K. M.nadto stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 26.01.2012 r. w B.dopuscila sie handlu dzieckiem w ten sposéb,
ze naklaniala S. W.- obywatelke RP do sprzedania oczekiwanego przez nia dziecka, w celu wykorzystania go jako
przedmiot transakeji handlowej do nielegalnego przyjecia dziecka, ponizajac tym samym jego godno$é, w zamian za
pieniadze w nieustalonej blizej kwocie, przy czym do sprzedania dziecka nie doszlo z uwagi na odmowe ze strony S.
W., tj.oczynz art. 189 a § 1 k.k.

Oskarzony M.S. M.poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelmienia zadnego z
zarzucanych mu czynéw. Dopiero w koncowej fazie tego etapu procesu karnego przyznal sie do czynu IiViw tym
zakresie pozostat konsekwentny przed Sadem.

W pierwszych swych wyjasnieniach (k. 88-89) stwierdzil, iz S. C.byla jego konkubing i byla z nim w ciazy, za$ K.
M.to jego siostra. Wskazal, iz w trakcie pierwszego pobytu w szpitalu w S.podal zamiast danych S. C.dane K. M.celem
unikniecia placenia rachunkéw za nieubezpieczong matke swego dziecka. Podczas drugiego pobytu w szpitalu w dniu
30.01.2012 ., po rozmowie z lekarzem i uzyskaniu informacji o obowigzujacym prawie polskim odnoénie ubezpieczen
zdrowotnych chcial wycofaé sie z tego i podac prawdziwe dane, ale nie zrobil tego ze strachu, ze powstanie zamieszanie
w dokumentacji. Wskazal, iz rola K. M.polegala jedynie na przekazaniu swoich dokumentéw. O$§wiadczyl, iz nie zna S.
W., nigdy nie mial z nig zadnego kontaktu. Wyjasnil, iz umowe kupna-sprzedazy auta na S. C.sporzadzit z obawy przed
Urzedem Skarbowym. Twierdzil, iz ubezpieczenie na jego samochdd A.wykupil mu i przywidzt stosowny dokument
kolega M. Z.. Uwazal woweczas, iz przekazane mu dokument jest oryginalny.

Stuchany ponownie (k. 120-121) réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz nie
przekazywal zadnych pieniedzy I.i S. C.. Ponownie wskazal, iz K. M.tylko poprosil o podanie swoich danych osobowych
za S. C., zeby unikna¢ oplat zwiazanych z pobytem w szpitalu. Podal, iz z S. C.ma §lub cyganski. O$wiadczyl wowczas,
iz nie zna S. W.i nie proponowat jej kupna dziecka.

Stuchany po raz kolejny wyjasnit odmiennie niz poprzednio (k. 422-432). Przyznal sie bowiem do tego, ze chcial
»kupi¢” dziecko od S.i I. C.. Wyjasnil, iz jego zong w tradycji romskiej jest K. M., a nie jak twierdzil uprzednio S. C..
Z kolei meza S.- I.poznal, gdy przyszedl wraz ze swa maloletnia cérka do ich domu z prosba o pomoc finansowa,
ktdrej wowcezas z zong mu udzielili. W ciggu kolejnych dni I. C.przychodzil do nich, raz z synem, raz z corka. Wowcezas
wywigzala sie miedzy nimi rozmowa o problemach M.S. M.i K. M.z bezplodnoscig i sytuacji I. C.i jego rodziny, o



oddaniu do adopcji wezes$niej urodzonej dwojki dzieci. I. C.zaproponowal im adopcje dziecka oddanego w W., pokazal
dokumentacje i wowczas oskarzony staral sie bezskutecznie dowiedzie¢ w szpitalu w W.na temat sytuacji prawnej tego
dziecka. W momencie, gdy dowiedziat sie, ze S.jest ponownie w cigzy, oplacili jej wizyte ginekologiczng w E., albowiem
z czystej ciekawosci chcial wiedzie¢, czy to chlopiec, czy dziewczynka. Wowcezas uzyskali informacje, iz kobieta jest w
IT badz III miesigcu ciazy. Po wyjSciu z E.ze strony I.padla propozycja oddania im dziecka w zamian za samochéd A.i
20.000 zlotych. Z uwagi na to, ze bardzo pragnal mie¢ dziecko, a z K.nie mogli mieé¢ dzieci, podjeli decyzje, ze chca
dziecko S.i I.. Od tej pory utrzymywali kontakty z tym malzehstwem. W momencie, gdy S.zZle sie poczula pod koniec
ciazy pojechali do szpitala w B., gdzie podali dane S. C.jako matki dziecka i M.M., jako ojca dziecka. Po wyjsciu ze
szpitala dostali wysoki rachunek za pobyt i w zwigzku z tym postanowili na pordéd pojechaé do S.. Wyjasnial, iz wraz
z K. M.opiekowali sie S.przed porodem, gdy przebywala w hotelach w W.i w S.. Oskarzony w dalszej czeSci ponownie
potwierdzil podanie do szpitalnej dokumentacji danych K. M.i wole wycofania sie z niniejszego przy drugim pobycie
w szpitalu, czego nie uczynil. Wyjasénial, iz byl bardzo szczesliwy po urodzeniu dziecka. W dniu 31 stycznia 2012 r.
napisal umowe kupna-sprzedazy samochodu A.na S., ale fizycznie, ani samochodu, ani pieniedzy w kwocie 20.000 z}
im nie przekazal, bo mial uczyni¢ to po wyjsciu S.ze szpitala. Wyjasnil, iz nic mu nie méwia nazwiska B. C. (2), T.B.i
V.B.C. (1).

Podczas kolejnego przestuchania M.S. M.potwierdzil wyjasnienia zlozone w dniu 22.03.2012 r. (k. 821-823).
Zaprzeczal, jakoby znal ktorakolwiek z os6b, poza S.i I. C., wskazang w zarzutach. Nigdy nie mial kontaktu z chtopcem o
imieniu D.. W zadnej z rozméw dotyczacych wziecia dziecka nie uczestniczyli jego rodzice, ani rodzice K. M.. Stwierdzil,
iz nie byt w hotelu (...)w W., a jedynie w innym hotelu w W.przed samym porodem S.. Nie wozit I.do ko$ciola, celem
zlozenia przysiegi, a jedynie pojechali tam z nudow.

Stuchany w dniu 29.06.2012 r. (k. 1027-1028) podtrzymat tre$¢ wezeéniejszych depozycji ztozonych w prokuraturze,
a dodatkowo wyjaénil, iz zabezpieczona u niego polisa (...)W.nie jest dokumentem autentycznym. Przerobil ja ze
starego dokumentu za pomoca laptopa, ktéry zabezpieczyla policja. Wskazal, iz zeskanowal swa stara polise, jaka
mial na samochod O.. Wskazal, iz nie on naniost wlasnoreczne zapisy na dokumencie, ale nie pamieta, kto to zrobil.
Nadto stwierdzil, iz uczynil to, bo wiedzial, ze zakupiony samochéd posiadal ubezpieczenie OC. Podkreélil, iz z laptopa
korzystal tylko on. Wyjaénil dodatkowo odnoénie czynu zarzucanego mu w punkcie I1I, iz C.C.(matke D.) pierwszy raz
zobaczyl podczas telekonferencji w sadzie, nigdy nie slyszal, aby ta kobieta byla w ich mieszkaniu.

Na rozprawie oskarzony M.S. M.przyznat sie do czynu I iV, za$ do czynu II i III nie przyznal sie. Z odczytanych
wyjaénien potwierdzil jako prawdziwe wyjasnienia z k.424-432, k.821-823 oraz k.1027v-1028, wskazujac, iz
poczatkowe jego wyjasnienia z k.88-89 i k.121 nie byly prawdziwe poza okolicznoécia, iz nie zna S. W..

Podobnie oskarzona K. M.w swych pierwszych wyjasnieniach (k. 92-93) nie przyznala sie do winy. Odno$nie czynu
zarzucanego jej w punkcie I wyjasnila, iz jej rola sprowadzala sie do tego, iz dala S. C.swoja ksigzeczke osoby
bezrobotnej i zas§wiadczenie, aby nie musiala placi¢ za pordd. Nie wiedziala, ze tak nie mozna, albowiem nigdy nie
rodzila dziecka. Uczynila to na prosbe S. C.. Wyjaéniala, iz S. C.byla w zwigzku z M.S. M., jej kuzynem i wedlug jej
zapewnien, mial on uznac¢ dziecko. Wyjasénila, iz I.- brata S., widziala jedynie raz i rozmawiala z nim przez telefon, gdy
ciezarna kobieta Zle sie czuta. Odno$nie czynu IV stwierdzila, iz nie zna S. W..

Stuchana po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym (k. 125-127) podobnie jak poprzednio przedstawila relacje
miedzy S., I.i M.M.. Wyja$nila, iz nigdy nikomu nie proponowala pieniedzy za dziecko. Na prosbe S.,,dala jej” swoje
ubezpieczenie tj. pojechala z nig do szpitala i podala swe dane jako rodzacej. M.o nic jej nie prosil.

W dniu 21.03.2012 r. K. M.sluchana po raz kolejny zmienita tre$¢ swych poprzednich depozycji przyznajac sie
cze$ciowo do czynu zarzucanego jej w punkcie I. Wyjasnila, iz M.S. M.jest jej mezem w tradycji romskiej. Od dluzszego
czasu lecza sie oboje na nieplodno$¢ w réznych oérodkach diagnostycznych w Polsce. Przeszli nieudang proébe
zaplodnienia in vitro. S. C.uwazala za swoja siostre i z uwagi na fakt, iz ta chciala oddaé jej swojego syna nie mogla
jej grozié, zastraszacd jej. Juz woéwcezas pokochala to dziecko ponad zycie i nigdy nie chciala Zle dla niego. Wyjasénila,
iz Lpoznala, gdy z cérka K.zebrat chodzac po mieszkaniach. Wtedy tez zaszed! do nich do domu. Prawdopodobnie



podczas drugiej wizyty ww. w ich domu poznala syna R.i Zone S.. Wowczas wywigzala sie miedzy nimi rozmowa o
ich problemach z plodno$cia i sytuacji zyciowej S.i L.i losie dwojki ich wezedniej urodzonych dzieci, ktére zostaly
pozostawione w szpitalach. Po nieudanych probach uzyskania telefonicznie informacji o ich dziecku pozostawionym
w W.S.powiedziala im, ze teraz tez jest w cigzy i sama powiedziala, ze odda to dziecko, bo wie, Ze bedzie mialo u niej
dobrze. Oskarzona przyznala, ze byla z S.w E.na badaniu ginekologicznym, ale nie potrafita wskaza¢, czy bylo to w
trakcie tej ich rozmowy czy pdzniej. Po potwierdzeniu ciazy powiedziala wraz z M.M.S. C.I. C., by nie zostawiali tego
dziecka w szpitalu, ze do niczego ich nie namawiaja, ale po prostu pomoga im. Oskarzona stwierdzila, iz kupowalaby
temu dziecku ubranka i kochala jak bratanka. I wtedy malzenstwo C.powiedzialo, ze oddadza im to dziecko, jak sie
urodzi. Nastepnie, co zaznaczyla, to ze strony I. C.padla propozycja wyplacenia im pieniedzy, chyba wiecej niz 20.000
z} i przekazanie samochodu. K. M.wyjasnila, iz w tym czasie nie namawiali ww. na oddanie dziecka, a ich kontakty
telefoniczne obustronne mialy charakter rozméw rodzinnych. Przed porodem S.i I.przyjechali do B.i wtedy pomagali
im, wozac S.w razie potrzeby do szpitali. Wskazala, iz w szpitalu w S.dala swoje ubezpieczenie, zeby nie trzeba bylo
placié za porod. Oskarzona podkreslala, iz nie wiedziala, Ze to co$ zlego. Zaznaczyla tez, iz nie zabraniala S.odzywac sie
po polsku, a jedynie thumaczyla jej jak ta czego$ nie rozumiala. Opiekowala sie nig i na jej pro$be byla z nig caly czas,
bo S.sie bala. K. M.nadto o$wiadczyla, iz nie pamieta, kto dawal dane do karty polozniczej S., ale chyba ona. Przyznala
wprost, iz to dziecko chciala dla siebie, zeby je wychowa¢. Nie wiedziala, ze dziecko trzeba zarejestrowaé, u§wiadomit
jej to dopiero jej obronca. Uwazala, ze jako romskie siostry nie robia nic ztego. Odnoénie pozostalych zarzucanych
jej czynow K. M.wyjaénila, iz nie poznala innych os6b narodowos$ci romskiej z rodziny S.i I.. Podkre$lala, iz chcieli
wychowac tylko to jedno dziecko ww. malzenstwa. Wyjaénila r6wniez, iz na komisariacie policji podczas pierwszego
przesluchania ktamata obawiajac sie, ze ona i S.trafig do aresztu, a dziecko zostanie same.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 825-827) potwierdzita swe wyjasnienia z dnia 21.03.2012 r. Wyjasnila, iz po tym,
jak S.i I.zaproponowali im swoje dziecko, to ona jeszcze poddala sie operacji w B.z nadzieja, ze to pomoze jej zaj$é¢
w cigze. Chcieli tylko pomoc S.i 1., ktorzy nie chcieli tego dziecka i chcieli zostawi¢ je w szpitalu. Zaprzeczyla, by
kiedykolwiek namawiala inne osoby na oddanie im dziecka. Wskazala tez, iz nigdy nie miala kontaktu z chlopcem o
imieniu D., ani z innymi osobami z rodziny Li S. C..

Brak kontaktu z osobami wymienionymi w zarzutach potwierdzila ponownie w kolejnych wyjasnieniach w dniu
23.07.2012 1. (k.1039).

Stuchana po raz ostatni w postepowaniu przygotowawczym (k.1256) potwierdzila przyznanie sie jedynie do czynu I.

Na rozprawie oskarzona (k.1148v-1149) nadal konsekwentnie przyznawata sie jedynie do czynu I, wskazujac, iz chciala
z mezem wychowa¢é synka S.i L., bo kochala to dziecko. Zaprzeczajac popelieniu pozostalych czynow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonych K. M.i M.S. M.Sad uznal za wiarygodne w czesci, w jakiej przyznawali sie do winy
odnoénie czynu I oraz M.S. M.w zakresie w jakim przyznal sie do czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu
oskarzenia. Szczegblowa w tym zakresie relacje oskarzonych przedstawiong na koncowym etapie postepowania
przygotowawczego i potwierdzong w toku postepowania sadowego, jako sp6jna wzajemnie, a nadto znajdujaca
odzwierciedlenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach Sad uznal za wiarygodng. Oskarzeni w spos6b
co do zasady zgodny, opisali rozmowy z S.i I. C.na temat oddania im dziecka po porodzie, a nadto nie zaprzeczyli swej
obecno$ci w szpitalu i podjetym woweczas dzialaniom zmierzajacym do zgodnego z ich wola wypelnienia dokumentacji
szpitalnej, aby jako matka dziecka w szpitalnej dokumentacji majgcej istotne znaczenie prawne widniata K. M., a nie
rzeczywista matka dziecka —S. C..

Co prawda oskarzeni starali sie wykazaé, iz pomyslodawcami niniejszego byli wylacznie S.i L., a oni jedynie z troski
przed porzuceniem dziecka przez ww. przystali na wszelkie warunki znajomych. Podkreslali, iz swym postepowaniem
w SP ZOZ w S.chcieli jedynie poméc S. C.unikngé placenia za pobyt w niniejszej placowce, albowiem nie byla ona
ubezpieczona. W ocenie Sadu, jakkolwiek proba unikniecia zaplaty rachunkéw oraz uwzglednienie losow dziecka
zapewne istotnie miala miejsce, to jednakze nie bylo przewodnim motywem dziatan K. M.i M..S. M.. Zasady logicznego



rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
potwierdza, iz oskarzeni chcieli by¢ rodzicami dla dziecka S. C.iI. C.. I to ten cel od poczatku ich znajomo$ci byl jasno
sprecyzowany, co potwierdzaja ostateczne depozycje oskarzonych. Ponadto zmaterializowal sie on niewatpliwie w
dzialaniach oskarzonych, ktorzy juz w czasie ciazy objeli S. C.nietypowa opieka. Przypadkowa znajomo$¢ przerodzita
sie w udzielanie pomocy finansowej, zawiezienie do gabinetu ginekologicznego, organizowanie i optacanie noclegow
przed rozwigzaniem, zakupem zywnoSci, a nadto uczestniczeniem w porodzie i opiece nad noworodkiem w szpitalu.
W tej sytuacji, za logiczne Sad uznat wyjasnienia oskarzonych, w zakresie, w jakim wskazywali, iz chcieli dziecko S.iI.
C.wychowat jako wlasne, skoro z uwagi na ich problemy zdrowotne nie mogli zosta¢ rodzicami w naturalny sposoéb.
Z kolei wyjasnienia oskarzonych w zakresie, w jakim starali sie umniejszy¢ swa odpowiedzialno$¢, analizujac je w
Swietle caloksztaltu przedstawionego ponizej materialu dowodowego, Sad ocenil wylacznie w kategoriach niespojne;j
linii obrony.

Wyjasnienia oskarzonych co do zachowan przypisanych im w punkcie I cze$ciowo znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach $wiadkow S. C.(k.5-9v, k.84v-85,k.113v-114, k.140-143) oraz I. C.(k.2-3v,k.143-145). Sad uznal
zeznania wymienionych $wiadkéw za wiarygodne jedynie w czeéci. Swiadkowie w sposéb spéjny wzajemnie i
zgodny z wyjasnieniami K. M.i M.S. M.opisywali podstepne zachowanie oskarzonych w szpitalu w S.. Polegajace
na towarzyszeniu S. C.w czasie calego pobytu w szpitalu, udzielaniu wszelkich informacji o danych osobowych
kobiety rodzacej przez oskarzona, aby S. C.mogla milczeé¢, okazywaniu dokumentéw majacych potwierdzi¢ niniejsze
personelowi medycznemu. W tym zakresie Sad uznal zeznania ww. §wiadkéw za wiarygodne. Koreluja one bowiem
w tej czedci z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie obiektywnymi dowodami w postaci dokumentacji lekarskiej (k.
24-77, k.756-760, k.1041-1123, k.1124) czy zeznaniami pracownikéw szpitala oméwionymi ponizej.

W czasie pobytu w szpitalu w dniach 23-25.01.2012 r. wszelkie dokumenty, wyniki badan S. C.byly opatrzone danymi
K. M.. W trakcie kolejnego pobytu rowniez poczatkowo cala dokumentacja zostala w calo$ci sporzadzona na dane
oskarzonej. Dopiero po kontroli policji w dniu 1.02.2012 r. zostaly dokonane stosowne poprawki przez pracownikoéw
szpitala polegajace na przekreSleniu danych oskarzonej i nadpisaniu danych ”S. C.”. Cze$ciowo przez pracownika
szpitala A. L.przepisana Karta Poloznicza (k. 1124). Karta informacyjna z pobytu w szpitalu zostala juz sporzadzona
na dane S. C.. Powyzsza dokumentacja jako rzetelne Zréodlo dowodowe stanowi kategoryczne potwierdzenie proby
podstepnego uzyskania poSwiadczenia nieprawdy od personelu szpitala w dokumentach majacych znaczenie prawne.
Powyzsze dowody catkowicie korelujg z przedstawionymi ponizej zeznaniami §wiadkoéw-pracownikéw s. B. S., I. H.,
H.J., E. C.oraz A. L..

Polozne H. J.(k.1164v-1165v, k.1481v-1482v) oraz B. S.(k. 12v-15, k. 1150-1150v) mialy bezposéredni kontakt z S. C.i
K. M.podczas obu pobytow w szpitalu (od 23-25.01.2012 r. i 30.01.2012 r. -2.02.2012 1.). Obie W sposob spojny
wzajemnie i konsekwentny w toku calego postepowania opisywaly aktywna role K. M., podajacej sie za siostre rodzacej,
i milczaca postawe pacjentki sprowadzajaca sie w zasadzie do kontaktu wzrokowego. Co potwierdzila rowniez polozna
I. H.(k. 16v-17, k.1150v) uczestniczaca w drugim okresie porodu S. C.w nocy z 30 na 31.01.2012 r. B. S.bardzo
szczegOlowo opisala moment wypelniania dokumentacji medycznej, w obu przypadkach dane dyktowala K. M., za$
podpis pod dokumentami w pierwszym przypadku zlozyta oskarzona, za§ w drugim przypadku po podyktowaniu
danych przez towarzyszaca osobe podpis zlozyla juz sama rodzaca w formie zygzaka. Powyzsze potwierdza analiza
dokumentacji (k.35, k.55). Na podstawie podanych danych polozne wypelnialy tez dokument w postaci Pisemnego
zgloszenia urodzenia dziecka (k.59), ktéry nastepnie mial stanowié podstawe rejestracji dziecka w U. S. C.i podstawe
sporzadzenia jego aktu urodzenia. Polozne w sposéb zgodny wzajemnie opisaly procedury wypelniania niniejszej
dokumentacji oraz wydawania jej matce dziecka.

A. L.(k. 1159-1160, k.1483V) - pielegniarka oddzialowa na O. P. G.oraz E. C.(k. 1161, 1483V) - pielegniarka oddzialowa
na O. N., w SP ZOZ w S.opisaly szczegdélowo sposodb naniesienia poprawek po ujawnieniu prawdziwych danych
pacjentki w biezacej dokumentacji lekarskiej zwiazanej z pobytem matki i dziecka w szpitalu.

Zeznania $wiadkow - pracownikdw szpitala Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Sa to bowiem osoby obce dla stron,
ktoére spotkaly sie z nimi wylgcznie z powodu wykonywania swej pracy. Zaznaczenia wymaga, iz $wiadkowie ci w



sposob rzetelny i obiektywny przedstawiali zar6wno zachowanie pacjentki i towarzyszacych jej osob, jak i realizacje
obowiazkow poloznych w zakresie wypeliania dokumentacji.

Pozostale za$§ kwestie podnoszone w zeznaniach przez swiadkéw 1. C.i S. C.odno$nie tego, jakoby zostali zmuszeni
przez oskarzonych do powyzszych dzialan, bali sie oskarzonych i byli przez nich pilnowani Sad uznal za niewiarygodne,
bo sprzeczne z elementarnymi zasadami logicznego rozumowania jak tez sprzeczne z pozostalymi uznanymi za
wiarygodne dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Juz chociazby sama analiza bilingéw telefonicznych (k. 1008) potwierdza w tym zakresie koncowe wyjasnienia
oskarzonych, iz byly to obustronne uzgodnienia miedzy jedng a druga para, przebiegajace w milej atmosferze.
Niniejszy dowod przeczy relacji S.i I. C., iz rzekomo to oskarzeni narzucali sie telefonami, a §wiadkowie czestokroé¢
te polaczenia odrzucali. Uznanie za wiarygodnej wersji $wiadkéw nie pozwoliloby logicznie wytlumaczy¢ ogromne;j
ilodci polaczen przychodzacych (w liczbie 203 polaczeni i 11 smséw) od I. C.(z numeru (...)) na numer telefonu M.S.
M.((...)) oraz miedzy numerami M.S. M.oraz telefonu o nr (...), ktory L.G.wskazywal jako numer S. C..

Ponadto, jako pozytywna nalezy ocenia¢ relacje $wiadka L.G.(k. 330-332, k.1476v), ktoéry stanowi dla ww.
rumunskiego malzenstwa osobe bliska i mial z nimi bezposredni kontakt w okresie, gdy rzekomo mieli by¢ zmuszani
i nagabywani wbrew swej woli do oddania dziecka przez oskarzonych. Zamieszkiwali oni bowiem razem z nim w
miejscowosci Z.przez 3 miesiace poczawszy od pazdziernika 2011 r. Znamienne, iz tak rzekomo wystraszone osoby
nie powiedzialyby wujowi o zaistnialej sytuacji (6w dowiedzial sie o woli odkupienia dziecka od I.dopiero, gdy ten
zadzwonil do niego juz z komisariatu policji), a nadto zachowywaly sie w takiej sytuacji zupelnie normalnie. Swiadek
nadto potwierdzil obustronne telefony jego kuzynéw i M.S. M.w czasie pobytu ww. w miejscowos$ci Z.. Znamienne,
iz po tych rozmowach nie zarejestrowal zmian w zachowaniach S.i I. C., To za$, w ocenie Sadu potwierdza brak
jakichkolwiek grozb czy zmuszania w jakikolwiek inny spos6b po stronie oskarzonych do oddania potomka. Powyzsze
logicznie wynika réwniez z faktu, iz zupelnie dobrowolnie wroécili do B.przed samym rozwiazaniem, tlumaczac
powyzsze wola urodzenia dziecka w tym mie$cie. Majac za$ na uwadze, iz S. C.nie oplacila pobytu w szpitalu za pobyty
w czasie poprzednich ciazy (informacja z SP ZOZ (...)J. S.w B.-k.477-481) a nadto fakt, iz w miejscowosci Z.mieli
zapewniony lokal oraz rodzine, znajomych, zupehie nielogiczne sg powyzsze twierdzenia Swiadkow. Nie sposob tez
racjonalnie wytlumaczy¢, w jaki sposéb mieli przypadkowo spotkaé sie po przyjezdzie do B.z M.S. M.i to na dworcu
po czym skorzystac z jego propozycji odwiezienia ich do wujka S. C.. Tym bardziej, iz bezpoSrednio przed powrotem
do B.otrzymali od K. M.i M.S. M.kwote ok. 220 z} (co potwierdza Swiadek V.B. C. (1)-k.807).

Krytyce nie moga oprze¢ sie twierdzenia S.i I. C.o pilnowaniu ich oséb przez oskarzonych w trakcie ostatnich
tygodni przez porodem. Przecza temu bowiem zeznania postronnych $wiadkéw — pracownikow hotelu (...)w
K.(gdzie S.i I. C.byli zameldowani od 25.01.2012 r. na 7 dbb- ksigzka meldunkowa-k.864-866) kucharza i
barmana C. G.(k.569v-571v, k.1480v-1481v) oraz barmana M. K.(k. 860v-861v, k.1151), barmana B. W.((k.867v-868,
k.1151-1151v). Te pracownice hotelu w ciaggu pobytu ww. gosci hotelowych nie zauwazyly nic niepokojacego w ich
zachowaniu. Z przekazanych przez nie obserwacji wynika, ze S.i I. C.wspdlnie z oskarzonymi chodzili na $éniadania,
rozmawiali, I. C.chodzil czesto sam kupowal w barze. Zadna z pracownic nie odniosta wrazenia, by ktére$ z malzonkow
C.bylo do czegokolwiek przymuszane. W ocenie M. K.wszyscy zachowywali sie wrecz jak rodzina. W ocenie Sadu,
istotna jest okoliczno$¢, iz w dniu 30 stycznia 2012 r., gdy B. W.meldowala w pokoju nr (...)S. W.i T.C. C.— rodzine
wyzej wymienionych, I. C.wygladal na szczesliwego, chwalil sie, iz urodzilo mu sie dziecko. C. G.zwrocita uwage, iz w
dniu 30 stycznia 2012 r. w pokoju ww. bylo wesolo, gloéno, trwala impreza, za$ 31 stycznia 2012 r. I. C.uszczesliwiony
duzo rozmawial przez telefon. Zeznania pracownic hotelu, oséb bezstronnych wobec oskarzonych i §wiadkéw, jako
spojne wzajemnie i konsekwentne w toku postepowania, Sad uznat za wiarygodne.

Nic niepokojacego nie zauwazyla réwniez pracownica O$rodku (..)w W., w ktéorym M.M.wynajal pokdj od 18
do 25.01.2012 r.-M. H.(k. 580v-582v, k. 1149v-1150). Swiadek co prawda potwierdzila stala obecno$é M.M., ale
wskazywala, iz podczas robienia herbaty ciezarna kobieta byta sama, rozmawiala z nig i nie zglaszala jej wowczas
zadnych potrzeb. Zeznania Swiadka w ocenie Sadu zasluguja na miano wiarygodnych. Jest to osoba obca, ktora
swobodnie przedstawila wylacznie fakty przez siebie zaobserwowane.



Ostatecznie faktu uzywania grézb celem zmuszenia S.i I.do oddania nowonarodzonego dziecka nie potwierdzili
rowniez Swiadkowie V.B. C. (1)(k.806-812) i T.B.(k.812-816), wskazujac iz byta to dobrowolna decyzja S.i 1., ze chcieli
odda¢ dziecko oskarzonym. Zeznajac pod przysiega Swiadek T.B.wycofala sie ze zlozonych wczes$niej, wskazujacych
wypowiadanie przez oskarzonego grozb i straszenie pistoletem I.. Sad uznal za wiarygodne wlasnie koficowe zeznania
Swiadkow, jako ze koresponduja one z pozostalym oméwionym powyzej materialem dowodowym. W Swietle tak
zgromadzonego materialu skutecznej przeciwwagi nie mogg stanowi¢ zeznania Swiadka B. C., ktora twierdzila, iz
styszala rozmowe 1.z M., w ktdrej mezczyzna grozil jej bratu poderznieciem gardla. W $wietle pozostalych oméwionych
wyzej dowodow Sad uznal zeznania w tej czeSci za odosobnione, a tym samym za niewiarygodne. Tym bardziej, iz o
takiej sytuacji nie méwili w swych zeznaniach nawet sam 1.i S. C.. Powyzsze doprowadzilo do niewatpliwych pewnych
ustalen o dzialaniu ww. czworki w ramach dobrowolnego porozumienia.

Analizujac zeznania T.B., B. C., V.B. C. (1), co do zachowan opisanych w punktach IT, IITi IV aktu oskarzenia Sad uznal
je za wiarygodne, co do tego, iz poznali M.S. M.i K. M., a nadto oni oraz S. W.uslyszeli od nich propozycje ,sprzedazy”
dziecka wskazane w zarzutach. Swiadkowie ci rozpoznali na zdjeciach M.S. M.i K. M., co skutecznie neguje linie obrony
oskarzonych, jakoby nigdy nie spotkali i nie poznali nikogo z rodziny, czy z po$rod znajomych S.i I. C..

Nadto B. C. (3)w sposob niezwykle konsekwentny przedstawiala wszelkie okoliczno$ci propozycji, jaka uslyszala od
oskarzonych. Jej zeznania co do faktu, iz propozycja oddania dziecka, po wykonaniu testu ciazowego, rzeczywiscie
zostala wypowiedziana, sa spdjne z dosyé szczegdlowa relacja T.B.. Dostrzegalne niewielkie rozbiezno$ci (m.in.
odnoénie tego, czy T.B.slyszala cala rozmowe (jak twierdzi), czy opierala sie jedynie na relacji B.(jak przedstawia to
ona sama) Sad uznal za drugorzedne, thumaczac je okoliczno$ciami, miejscem zdarzenia (na parkingu przed hotelem),
nietypowoscia sytuacji (wykonywanie testu cigzowego na zyczenie os6b chwile wezeéniej poznanych) i zwigzane z tym
zapewne emocje tych oséb. A nadto, podobnie jak przy zeznaniach wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow
narodowo$ci romskiej, uwzglednil ich specyficzny styl zZycia (zycie z dnia na dzien, przesiedlanie sie z miasta do miasta)
oraz niewielki rozwdj socjalny, w szczegblnosci zupelny brak wyksztalcenia, brak umiejetnoSci czytania i pisania
w jakimkolwiek jezyku i zwigzane z powyzszym trudnoSci w precyzowaniu przekazywanych informacji, zwlaszcza
miejsca i czasu zdarzen.

Sad uznal nadto za wiarygodne zeznania T.B.oraz V.B. C. (1)w zakresie, w jakim relacjonowali oni propozycje
odkupienia od nich ich mlodszego syna D., ktéry urodzil sie 18.02.2011 r. - kierowane zaré6wno w hotelu w W., jak i
w B.w mieszkaniu matki oskarzonego. Sam fakt skierowania do nich propozycji potwierdzili w swych zeznaniach S.
C.(k.113v-114, k.140-143), I. C.(k.143-144) jak tez S. W.(k.81-83v). Zeznania §wiadk6w rbznia sie co prawda w zakresie
szeregu drobnych kwestii. Nalezy jednakze mieé¢ na uwadze, iz w gléwnej mierze bazowali oni na relacji zastyszanej od
T.B.i V.B. C. (1), albowiem propozycje byly kierowane do nich osobiscie. S. W.zaznaczyla, ze nawet nie pamietala, czy
styszala relacje od samych zainteresowanych, czy kogos innego. W tej sytuacji znieksztalcenia relacji, baczac nadto na
trudnoéci tych oséb z umiejscowieniem faktdw w czasie, co niewatpliwie jest typowe dla 0s6b o tak specyficznym stylu
zycia, jest jak najbardziej mozliwe, jednakze nie przekresla wiarygodno$ci ich relacji, co do samego faktu, iz propozycja
taka padla, skoro w tym zakresie wszyscy byli niezwykle konsekwentni. Za obiektywizmem V.B. C. (1)przemawia
stanowczo i to, ze zeznania Swiadka jasno wskazuja, iz wzgledem niego nie byly kierowane przez oskarzonych i ich
bliskich zadne grozby pozbawienia zycia, badZ uszkodzenia ciala. Powyzsze pozwala mniemac, iz $wiadek nie chcial
zrelacjonowal najwierniej jak potrafil owo zdarzenie nie ubarwiajac go w zaden sposéb. Tym bardziej, iz zaistnienie
zdarzenia potwierdzit §wiadek L.G.(k. 330v-332v), ktory rozmawial z V.B. C. (1)bezpoérednio po ich wyjezdzie z B.,
albowiem spotkat ich na dworcu w O.. W ocenie Sadu, $wiadek w obiektywny sposob relacjonuje zaobserwowane,
badz uslyszane fakty. Zaznaczenia wymaga, iz nigdy nie spotkal sie on z oskarzonymi. Nie mialby zatem powodu, by
pomawia¢ ich o zachowania, o ktérych faktycznie nie mialby wiedzy, chociazby zaslyszanej. V.B. C. (1)rozmawiajac
ze swym ciotecznym bratem na dworcu w O., bez obecnoéci innych os6b, nie mial powodéw wskazywa¢é innej, niz
rzeczywistej przyczyny wyjazdu z B., a niewatpliwie wowczas opowiedzial ogoélnie, iz jakis C.chce mu zabrac D..

Z kolei fakt popelienia i okoliczno$ci czynu IV najpelniej ujawniaja zeznania S. W.(k.81v-84v). Swiadek ta wskazala
rzeczywiste powody, z jakich oskarzona K. M.przyjechala 26.01.2012 r. do jej mieszkania przy ul. (...), a mianowicie po



ubrania S.. W ocenie Sadu, dotychczasowy spos6b dzialania K. M.(ktéra kupowala nawet testy ciazowe dla S.i B. C.)
ijej determinacja co do posiadania dzieci, uzasadniajg przekonanie, iz §wiadek méwi prawde odnos$nie skierowania
do niej proéby odkupienia dziecka do napotkanej wowczas S. W., bliskiej przeciez osoby dla S. C.(Zony rodzonego
brata S. C.- C.T.C.). Realnosci sytuacji nie podwaza fakt, iz S. W.miala by¢ wowczas, jak sama twierdzi, w pierwszym
miesigcu cigzy, albowiem oskarzona nie pytala, w ktéorym miesigcu ciazy jest bratowa S., a jedynie, czy jest w ciazy
(a zatem jej pytanie nie wynikalo z widoczno$ci ciazy, a wylacznie z woli posiadania dziecka). Powyzsze potwierdzili
ogoblnie poséredni swiadkowie S. C.(k.143), I. C.(k.144), a nadto T.B.(k. 342v), aczkolwiek ostatnia z kobiet, bazujac
wylacznie na relacji S.badz I. C..

Nie budza za$ w ocenie Sadu watpliwosci ostateczne wyjasnienia oskarzonego M.S. M.odno$nie czynu zarzucanego mu
w punkcie V aktu oskarzenia. Poczatkowa linia obrony oskarzonego, jakoby polise ubezpieczeniows (...) S.A.nr (...)na
samochdd A.(k.651, k.221 wykupil i dostarczyl mu kolega M. Z., zostala uznana za nielogiczna nie tylko w §wietle jego
pozniejszych depozycji, ktory ostatecznie przyznal sie do popehienia tegoz czynu szczegbélowo opisujac sposob jego
dokonania, ale nadto w $wietle dalszych dowodow weryfikujacych niniejsze. Ot6z §wiadek M. Z.(k.1199-1201, k.1483v)
w sposob rzeczowy opisal swe relacje kolezenskie z M.S. M., a nadto kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek widzial
niniejszy dokument. Jego relacje, jako zgodna z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie Sad uznat za
wiarygodna. Zeznania §wiadka R. D.(k.968-970, k.1483v) potwierdzajg jedynie fakt zawarcia umowy kupna sprzedazy
auta A.z oskarzonym oraz okoliczno$¢, iz wowczas Swiadek omyltkowo nie przekazat kupujacemu polisy OC na niniejsze
auto.

Wyjaénienia oskarzonego odno$nie czynu V koreluja z innymi dowodami w postaci protokolu ogledzin rzeczy
(k. 671-696), zeznaniami $Swiadka H. R. (2)(k.1024-1025, 1482v), badZ tez opiniami bieglego sagdowego z zakresu
badania dokumentéw (k.1173-1179,1181-1193,1211-1229). Na laptopie zabezpieczonym od oskarzonego znaleziono
druk przedmiotowej polisy, czeSciowo wypelniony. Z wyjasnienn oskarzonego jednoznacznie wynika, iz wylacznie on
korzystal z przedmiotowego komputera. Oskarzony opisal szczegdtowo sposob swego dzialania, zastaniajgc sie jedynie
niepamiecia co do danych osoby, ktéra na jego prosbe wypelnila dane personalizacyjne na niewatpliwie przez niego
przygotowanym i wydrukowanym dokumencie. Swiadek H. R. (2)- agent ubezpieczeniowy, w dniu 28.10.2009 .
wystawiala polisa o nr (...)na nazwisko B. M.na samoch6d marki O.(na druku, ktérym zmian dokonywal oskarzony), co
potwierdzila stanowczo w swych zeznaniach. Poréwnujac tre$¢ obecnego dokumentu wskazala rzeczowo, ktore tredci
dokumentow zostaly zmienione. Zeznania $wiadka, jako obiektywne Sad uznal za wiarygodne w caloSci.

Podobny mechanizm powstania dokumentu polisy przedstawil biegly sadowy z zakresu badania dokumentéw. Opinie
bieglego jako fachowe i rzeczowe, a nadto wyczerpujace i logiczne, nie budzily watpliwos$ci przez co zastugiwaly na
obdarzenie wiarygodnoscia.

Dokumenty z (...) S.A.z wydrukiem dokument6w (k. 715-736) potwierdzaja, iz odno$nie auta A.o nr rej. (...), o nr VIN
(...)nie zostala przez (...)sporzadzona polisa o nr (...). co do tego pojazdu wymieniono i przekazano polisy o numerach:
(...). (...)dotyczyly lat 2001-2002. Podobne dane przedstawilo Towarzystwo (...) S.A.(...)(k. 789-803), przesylajac
kserokopie polis OC i (...)zawartych na uprzednia wlascicielke samochodu B. Z.na okresy az do 21.01.2012 r. (k. 794),
ktoéra odsprzedala samochéd P. P., ten za$ - T. H.(k.974-975), a ten z kolei R. D..

Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie w osobach: I. M.(k.174-175,k.1483v), Z. C.(k.631-633, k.1483v), M.
G.(k.629-630, k.1483v), a takze wlaSciciela domu w miejscowosci Z.M. S.(k. 333-334, k.1483v) oraz wlascicielka
mieszkania w G.I. S.(k.335-336, k.1483v) nic istotnego nie wniesli do sprawy.

Swiadek I. C.(k.997-999, k.1482v) lekarz ginekolog z poradni E.w B.nie pamietala przebiegu wizyty w dniu 18.07.2011
r. ani samej pacjentki S. C.. W swych zeznaniach jedynie na podstawie okazanej historii choroby pacjentki (k.701)
potwierdzila, iz wykonala badanie i stwierdzita woéwczas cigze w III- IV miesigcu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz wina oskarzonych K. M.i M.S. M.odno$nie czynu przypisanego
im w punkcie I wyroku, a nadto oskarzonemu M.S. M.w punkcie IV wyroku nie budzila watpliwosci,



Oskarzeni w pierwszym wypadku swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu z art. art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 272 k.k., nadto majac na uwadze dwukrotnoé¢ tych zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem wyczerpali dyspozycje przepisu art. 12 k.k. W okresie od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 1
lutego 2012 r. w S.wsp6lnie i w porozumieniu z S.i I. C., czynem ciagglym ze z gory powzietym zamiarem wyludzenia
poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego — pracownika U. S. C.w S., po$wiadczenia
nieprawdy w Akcie Urodzenia, iz matka dziecka jest K. M., ktorego matka byla w rzeczywistosci S. C.usilowali uzyskac
po$wiadczenie nieprawdy w dokumencie o nazwie P. (...)Dziecka, iz jego matka jest K. M.. W tym celu podstepnie
wprowadzili w blad pracownice szpitala w osobach poloznych B. S.i H. J., ktore byly osobami uprawnionymi do
wystawienia tego rodzaju dokumentu. Podstepne dzialanie oskarzonych polegalo na naklonieniu S. C.do zatajenia
swej znajomos¢ jezyka polskiego, rzekomego tlumaczeniu wszelkich rozméw pacjentki z personelem szpitalnym oraz
podaniu przez K. M.personelowi szpitalnemu do dokumentacji medycznej swych danych osobowych, aby jako matka
dziecka widniala w nich wlasnie ona. Na podstawie nieprawdziwych danych polozne wystawily dokument - P. Z.U.
D., nie majac $§wiadomosci, iz istotne dane osobowe matki dziecka sg nieprawdziwe. Podkreslenia wymaga, iz 6w
dokument jest jedyna podstawa w $wietle art. 40 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego podstawa wystawienia przez
funkcjonariusza publicznego — urzednika U. S. C.A. U.. Oskarzeni zatem podstepnymi zabiegami dazyli do wyludzenia
potwierdzenia w ww. dokumencie poprzez podstepne wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy w P. Z. U.D.od oséb
upowaznionych do jego wystawienia. Celu za$ nie osiggneli z uwagi na interwencje policji w dniu 1.02.2012 r., ktéra
wkroczyla przed wydaniem im ww. P. Z. U. D.. Przestepstwo zakonczylo sie zatem w fazie usilowania skoro zaden
z dokumentoéw, ktérego K. M.i M.S. M.starali sie uzyskaé nie zostal im przekazany co jest niezbedng okolicznoécia
przyjecia formy stadialnej dokonania w tym typie czynu zabronionego.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz oskarzeni dzialali w ramach formy zjawiskowej, jaka jest wspdlsprawstwo.
Wspolsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu
z inng osobag, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rél, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcow
musi osobiScie realizowa¢ wszystkie znamiona przestepstwa, lecz wystarczy takie jego zachowanie, ktore lacznie z
dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. Zdaniem Sadu oboje oskarzeni
obejmowali swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu zabronionego z art. 272
k.k. W celu uzyskania dokumentu ze wskazaniem w nim, jako matki dziecka oskarzonej, M.S. M.oraz K. M.naklonili
wspolnie ciezarna kobiete do milczenia i zatajenia znajomo$ci jezyka polskiego w trakcie dwukrotnych pobytow w SP
Z0OZ w S.wpierw w dniu 23 stycznia 2012 r., a nastepnie w dniu 30 stycznia 2012 r. oraz do tego, iz ww. kobiete do
szpitala zawiezie M.S. M., a nie faktyczny ojciec noworodka. Rola K. M.sprowadzala sie do podawania swych danych,
jako danych rodzacej i w tym celu przebywania z nig w szpitalu i thumaczenia rozméw z personelem szpitala rzekomo
nic nie rozumiejacej i nie moéwiacej po polsku rodzacej. W efekcie wspodlnie zrealizowali znamiona przypisanego im
czynu.

Zachowaniem przypisanym oskarzonemu M.S. M.w punkcie IV wyroku (punkt V aktu oskarzenia) polegajacym na
podrobieniu polisy (...) S.A.o numerze (...), wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, w celu uzycia
za autentyczng, poprzez zeskanowanie dokumentu autentycznego i usunieciu z jego treSci pierwotnych elementow
personalizacyjnych, wydrukowaniu blankietu polisy na drukarce komputerowej i przekazaniu innej osobie, ktéra
naniosla na druk pismem recznym dane M.M.i samochodu marki A.o numerze VIN (...)oraz termin obowigzywania
ubezpieczenia od 28.10.2011 do 27.11.2012 1., wyczerpal znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k. Podrabianiem w rozumieniu
art. 270 § 1 k.k. jest bowiem nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoré6w dokumentu w celu wywolania
wrazenia, ze zawarta w nim tre§¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywistosci tak
nie jest. Oskarzony nie byl niewatpliwie osoba uprawniona do zmiany treéci polisy. Bez znaczenia dla przyjecia
wyczerpania znamion tego typu czynu zabronionego jest podnoszona przez oskarzonego okoliczno$¢, iz wiedzial, ze
samochdd A.ma aktualne ubezpieczenie OC. Dla realizacji znamion przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. nie ma
bowiem znaczenia czy jego tre$¢ odpowiada stwierdzonemu w nim stanowi faktycznemu. W zakresie tego czynu nie
budzi réwniez watpliwos$ci dzialanie w formie wspolsprawstwa z inng nieustalong osobg, skoro oskarzony zeskanowat



dokument, usunal z jego tresSci dane osobowe wlasciciela pojazdu oraz dane identyfikacyjne pojazd i innej osobie,
przekazal polise celem wypekienia tychze danych, co tez ta osoba uczynila.

Z kolei zachowania polegajace na naklanianiu oséb wskazanych w zarzutach w punktach I, II, IIT i IV do sprzedazy
dzieci jakkolwiek moralnie naganne, nie stanowily przestepstwa, albowiem na gruncie obowigzujacego porzadku
prawnego, nie wyczerpaly znamion zadnego z czynéw zabronionych, w tym zarzucanych przez rzecznika oskarzenia
publicznego czyn6w z art. 189a § 1 k.k. oraz rozwazanej przez Sad kwalifikacji z art. 211 a k.k. W tym zakresie, w ocenie
Sadu, istnieje w polskim prawie luka prawna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przepis art. 189 a § 1 k.k. zostal wprowadzony do Kodeksu Karnego ustawg z dnia
20 maja 2010 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia 7 czerwca 2010 r. nr 98 poz. 626), obowiazujaca od dnia
08.09.2010 r. Wskazang nowelizacja wprowadzono réwniez definicje ,handlu ludZzmi” w art. 115 § 22 k.k.

W obecnym stanie prawnym przepis art. 189 a § 1 k.k. penalizuje zatem uprawianie handlu ludzmi, z kolei
definicje handlu ludZzmi precyzuje przepis art. 115 § 22 k.k. Pojecie to obejmuje werbowanie, transport,
dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem: przemocy lub grozby
bezprawnej, uprowadzenia, podstepu, wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, naduzycia stosunku zaleznoéci, wykorzystania krytycznego polozenia
lub stanu bezradno$ci, udzielenia albo przyjecia korzySci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie
sprawujacej opieke lub nadzéor nad inna osoba w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegolnos$ci
w prostytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub uslugach o charakterze
przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych godnosé cztowieka
albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadéw wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy
maloletniego, stanowi ono handel ludZmi, nawet gdy nie zostaly uzyte metody lub $rodki wymienione powyzej.

Nowelizacja ta stanowila realizacje miedzynarodowych zobowiazan Polski, wynikajacych z ratyfikowania min. w
dniu 18 sierpnia 2003 r. Protokolu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZzmi, w szczegélnosci
kobietami i dzie¢mi, zwanego powszechnie protokotem z Palermo(Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160), uzupeliajgcego z
kolei Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowanej, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158) oraz
Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan przeciwko handlowi ludZmi, sporzadzonej w Warszawiednia 16 maja 2005
r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107), zwanej tez "Konwencja Warszawska", ratyfikowanej przez Polske 17 listopada
2008, jak tez implementacja postanowien Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca
2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludZzmi (Dz. U. WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.).

Definicje handlu ludZmi w powolanych powyzej aktach prawa miedzynarodowego sa do siebie zblizone, niemal
identyczne. Inny jest jedynie zakres ich stosowania, albowiem wspomniany powyzej Protokél z Palermoma
zastosowanie wylacznie do czynéw o charakterze miedzynarodowym, popelionych przez zorganizowane grupy
przestepcze, przy stosowaniu za§ Konwencji Warszawskiej oraz Decyzji ramowej 2002/629brak takiego ograniczenia.
Podkres$li¢ zatem nalezy, iz zgodnie z art. 3 lit. A Protokolu z Palermoza handel ludZzmi uwaza sie "werbowanie,
transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osbéb, z zastosowaniem grozby lub uzyciem sily,
badz innych form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wladzy lub wykorzystania staboSci,
wreczenia lub przyjecia platnoéci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad inna osoba, w
celu wykorzystania. Wykorzystanie za$ obejmuje, jako minimum_, wykorzystywanie prostytucji innych oso6b, lub
inne formy wykorzystywania seksualnego, przymusowa prace lub stuzbe, niewolnictwo lub praktyki podobne do
niewolnictwa, zniewolenie albo usuniecie organéw". Zawarta w Konwencji Warszawskiej definicja pojecia "handel
ludzmi" praktycznie powtarza postanowienia Protokolu z P.. Zblizona definicja znajduje sie réwniez w decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi
(Dz. U. WE L 203 z 1 sierpnia 2002 r.). W jej art. 1 na panstwa czlonkowskie zostal nalozony obowiazek podjecia
Srodkow koniecznych dla zapewnienia karalno$ci wskazanych w nim czynow, polegajacych na werbowaniu, przewozie,



przekazywaniu, przechowywaniu, dalszym przyjmowaniu osoby, wlacznie z wymiang lub przeniesieniem kontroli nad
ta osoba. By w $wietle dyrektywy zachowanie sprawcy moglo zosta¢ zakwalifikowane jako handel ludZzmi, musi on
postuzy¢ sie jedng ze wskazanych w przepisie metod, polegajacych na: uzyciu przymusu, sily lub zastraszenia, w
tym uprowadzenia, lub uzyciu oszustwa lub naduzycia finansowego lub naduzyciu wladzy lub sytuacji wrazliwosci,
ktére powoduje, ze osoba nie ma w rzeczywistoéci prawdziwego i nadajacego sie do zaakceptowania wyboru innego
niz poddanie sie wykorzystaniu, lub oferowaniu lub przyjmowaniu sg oplaty lub korzysci dla uzyskania zgody osoby
majacej kontrole nad inna osoba. Podobnie jak we wczesniejszych aktach tak i w tym wskazuje sie, ze celem dzialania
sprawcy musi by¢ wyzysk pracy lub $wiadczeniu ustug przez ta osobe, w tym w formie co najmniej przymusowej
lub obowigzkowej pracy lub ustug, niewolnictwa lub praktyk podobnych do niewolnictwa oraz poddanstwa, lub do
celow wyzysku prostytucji innych oséb lub innych form wykorzystania seksualnego, w tym pornografii. Zgoda ofiary
handlu ludzmi na wykorzystanie, zamierzone lub rzeczywiste, nie jest brana pod uwage, gdy zostal uzyty ktorykolwiek
ze $§rodkow wymienionych w ust. 1.Gdy zachowanie okre§lone w ust. 1 dotyczy dziecka, jest ono przestepstwem
podlegajacym karze za handel, nawet jesli nie zostat uzyty zaden ze Srodkéw wymienionych w tym przepisie.

Powyzsze akty prawne nie tylko z uwagi na fakt, iz juz przed nowelizacja Kodeksu Karnego z 2010 roku stanowily
cze$¢ polskiego porzadku prawnego i mogly byé bezpos$rednio stosowane (jeSli chodzi o Protokél z Palermoi
Konwencje Warszawska), jako normy samowykonalne zawarte w umowach miedzynarodowych, ratyfikowane i
ogloszone w Dzienniku Ustaw (stosownie do art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji), badZ posrednio przy decyzji ramowej
2002/629(obowiazek wykladni prounijnej), ale nadto z uwagi na ich uwzglednienie przy wspomnianej nowelizacji
art. 189a § 1 k.k. i tworzeniu definicji handlu ludzmi w art. 115 § 22 k.k. ( jak wynika z uzasadnienia projektu ww.
ustawy o zmianie ustawy Kodeks Karny z 20.05.2010 r.), pomagaja zrozumieé ratio legis wspomnianej nowelizacji.
Przedmiotowa realizacja skierowana jest niewatpliwie przeciwko ekonomicznej eksploatacji ludzi, sprzecznej z
przepisami prawa pracy i prawa cywilnego oraz zwigzanymi z ponizajacym traktowaniem czlowieka ( vide: Filip
Radoniewicz, Przestepstwo handlu ludZzmi, Prokuratura i Prawo 2011, nr 10).

Wprowadzenie w tre$ci wyzej omoéwionych definicji wymogu dziatania ,,w celu wykorzystania” oznacza niewatpliwie
wymog zaistnienia okreSlonego zamiaru kierunkowego. Dzieje sie tak dlatego, ze ustawodawca okreslil handel ludZmi
jako zachowanie celowe ("w celu jej wykorzystania, w szczegdlnoéci w prostytucji, pornografii lub innych formach
seksualnego wykorzystania, w pracy lub uslugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, niewolnictwie lub
innych formach wykorzystania ponizajacych godno$c czlowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadow
wbrew przepisom ustawy"). Nastgpilo zawezenie odpowiedzialno$ci sprawcy jedynie do zamiaru bezposredniego.
Uprzednio obowiazujacy art. 253 § 1 k.k. przewidywal dwie postacie zamiaru (vide: Marek Mozgawa, Komentarz do
art. 189a Kodeksu Karnego, Lex/el 2013).

Kryterium przeznaczenia czlowieka bedacego przedmiotem obrotu jako kryterium istotne przy przestepstwie handlu
ludZzmi wskazywal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. wskazujac, iz obrotem
przenoszacym wlasno$é czlowieka jako przedmiotu (towaru) w rozumieniu handlu ludZmi jest obrét polaczony z
przeznaczeniem celom sprzecznym zludzka podmiotowos$cig (wyrok w sprawie o sygn. akt IT AKa 66/04, OSAB 2004,
nr 3, s. 30, Lex nr 113043). Podobne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8
marca 2001 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 33/01 (KZS 2001/5/29, Lex 48433).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy kategorycznie podkreslié,
iz zachowanie oskarzonych K. M.i M.S. M.polegajace na prébach odkupienia dzieci nie byly dzialaniami
ukierunkowanymi na wspomniany w przepisie art. 189 a § 1 k.k. wyzysk badZ pozyskanie komorek, tkanek lub
narzadow. De facto bylo to bowiem nic innego jak dzialanie okreSlane przez doktryne prawa jako komercyjna adopcja.
Dlatego tez nalezalo stwierdzié, iz nie zostaly zrealizowane znamiona strony podmiotowej przepisu art. 189a § 1
k.k. Oskarzeni dzialali wylacznie w celu zrealizowania swego marzenia odno$nie posiadania dziecka. Postepowanie
dowodowe wykazalo jednoznacznie, iz od poczatku ww. zapewniali rodzicow dzieci o zagwarantowaniu im lepszego
losu ( notabene od poczatku znali przeciez losy dwdjki dzieci S.i I.pozostawionych bezposrednio po urodzeniu w
szpitalu), o woli ich wychowania i obdarzenia miloScig, a swe decyzje usprawiedliwiali problemami zdrowotnymi,
kazdorazowo opowiadali napotkanym osobom o swej bezplodno$ci i kilkuletnich staraniach o dziecko. Zachowanie



oskarzonych po urodzeniu B. C. (1)(w dniu 30 stycznia 2012r.) urealniaja ich obietnice. Ot6z K. M.opiekowata
sie noworodkiem, a jej ogromna, wieksza wszak od matki dziecka, rado$¢ po jego urodzeniu zostala dostrzezona
przez pracownikow szpitala. M. M.bardzo sie cieszyl, kupit ubranka i buciki oraz mleko, o czym wtoku przestuchan
opowiadal z wielkim wzruszeniem. Do hotelu, gdzie w dniu 30.01.2012 r. przebywali S. W.z mezem oraz I. C.,
oskarzony przywioézl wino i z radoscia Swietowal, jak to oznajmil, a co zrelacjonowala S. W.-urodzenie sie mu syna.
Emocje oskarzonych, zarejestrowane i zaobserwowane w toku calego postepowania, zwlaszcza w momencie, gdy
pytano o dziecko S.i I.réwniez utwierdzajg Sad w przekonaniu o wiarygodnoSci ich zapewnien. Powyzsze jakkolwiek
w zadnym razie nie usprawiedliwia ich moralnie nagannego zachowania, to niewatpliwie calkowicie przekonuje o ich
dobrych intencjach i braku celu wykorzystania badz pozyskania komoérek, o jakim mowa w definicji handlu ludZzmi.

Dlatego tez Sad rowniez rozwazal dokonujgc subsumcji tych zachowan oskarzonych zastosowanie art. 211 a k.k.,
ktory to przepis zastapit obowiazujacy uprzednio art. 253 § 2 k.k., ktdre to przepisy dotycza wlasnie organizowania
adopcji wbrew przepisom ustawy. Penalizacja czynu, o ktérym mowa w art. 211 a k.k. nastapila w zwigzku z
ratyfikowaniem przez Polske Konwencji o prawach dziecka, ktéra zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. w Nowym Jorku(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). W artykule
11 ust. 1 tej Konwencji przyjeto, ze panstwa-strony beda podejmowaly kroki konieczne dla zwalczania nielegalnego
transferu dzieci oraz ich nielegalnego wywozu za granice. Istotny jest rowniez art. 21 Konwencji, zgodnie z ktérym
Panstwa-Strony uznajace i/lub dopuszczajace system adopcji zapewnia, aby dobro dziecka bylo celem najwyzszym, i
beda: a) czuwaé, aby adopcja dziecka odbywala sie tylko z upowaznienia kompetentnych wtadz, ktére beda decydowaé
- zgodnie z obowigzujacym prawem i postepowaniem oraz na podstawie wszelkich stosownych i wiarygodnych
informacji - o tym, ze adopcja jest dopuszczalna ze wzgledu na sytuacje dziecka w odniesieniu do rodzicow, krewnych i
opiekunéw prawnych, oraz - w przypadku gdy jest to wymagane - aby osoby zainteresowane $§wiadomie wyrazily zgode
na adopcje po przeprowadzeniu z nimi niezbednych konsultacji; b) traktowa¢ adopcje zwigzang z przeniesieniem
dziecka do innego kraju jako zastepczy Srodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinie
zastepczej lub adopcyjnej albo nie mozna mu zapewni¢ w zaden inny odpowiedni sposob opieki w kraju jego
pochodzenia; ¢) dbac o to, aby dziecko adoptowane do innego kraju mialo zabezpieczenie gwarancyjne i poziom zycia
odpowiednie do tych, ktéore bylyby zapewnione w przypadku adopcji krajowej; d) podejmowac wszelkie wlasciwe
kroki dla zapewnienia, aby w przypadku adopcji do innego kraju osoby w niej zaangazowane nie uzyskaly z tego
powodu niestosownych korzysSci finansowych; e)sprzyja¢ osigganiu celéw niniejszego artykulu, tam gdzie jest to
stosowne, przez zawieranie dwustronnych lub wielostronnych porozumien lub umoéw, a takze dazy¢ w ich ramach
do zapewnienia, aby umieszczenie dziecka w innym kraju odbywalo sie za po$rednictwem kompetentnych wtadz lub
organow.

Cze$¢ niezbednych definicji reguluje nadto Protokot fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu
dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii, przyjety w Nowym Jorkudnia 25 maja 2000 r. (Dz. U. z dnia
27 kwietnia 2007 r.). Artykut 2 , dla celobw wspomnianego protokotu, definiuje handel dzie¢mi, jako jakiekolwiek
dzialanie lub transakcje, w drodze ktérej dziecko przekazywane jest przez jakakolwiek osobe lub grupe os6b innej
osobie lub grupie za wynagrodzeniem lub jakakolwiek inna rekompensata; w art. 3 precyzujac kiedy powyzsze winno
by¢ penalizowane przez prawo karne Stron protokotu, a mianowicie przy oferowaniu, dostarczaniu lub przyjeciu
dziecka w jakikolwiek sposob w celu: seksualnego wykorzystywania dziecka; przekazania organéw dziecka dla zysku;
angazowania dziecka do pracy przymusowej, naklanianie w niewla$ciwy sposob, jako poérednik, do udzielenia
zgody na adopcje dziecka, z naruszeniem stosownych miedzynarodowych instrumentéw prawnych dotyczacych
adopcji; oferowanie, uzyskiwanie, nabycie lub dostarczenie dziecka w celu prostytucji, produkeja, dystrybucja,
rozpowszechnianie, import, eksport, oferowanie, handel lub posiadanie dla wyzej wymienionych celow dzieciecej
pornografii, zgodnie z definicja zawarta w artykule 2.

Powyzsze pozwala z kolei zrozumie¢ ratio legis przepisu art. 211 a k.k., skoro wspomniane dokumenty byly przyczyna
penalizacji okres§lonych zachowan w powolanym przepisie, w ktérym chodzilo niewatpliwie o przeciwdzialaniu
nielegalnym transferom dzieci i ich wywozu za granice i zwigzana z tym procedura przysposobienia.



I tak zachowanie sprawcy kryminalizowane wspomnianym przepisem polega bowiem na organizowaniu adopcji
(przysposobienia) dzieci wbrew przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 114-127). W $wietle
ugruntowanych pogladéw doktryny zajmowanie sie organizowaniem adopcji sktada sie z wielu pojedynczych
czynnoéci, tworzacych w sumie czyn przestepny i zazwyczaj jest to caly kompleks zachowan, poczawszy od wyszukania
chetnych do adopcji, znalezienia odpowiedniego dziecka, uzyskania korzystnych opinii Srodowiskowych, dotyczacych
przysztych rodzicéw, korzystnego rozstrzygniecia sadu, ewentualnego dostarczenia dziecka adoptujacym je rodzicom,
uzyskania wymaganych zezwolen i wiz, przeprowadzenia badan lekarskich. Chodzi tu o wszystkie takie czynnosci,
ktore tradycyjnie zwigzane sa z postepowaniem zmierzajacym w kierunku dokonania adopcji. Jednakze dla bytu
przestepstwa niedozwolonego organizowania adopcji wystarczajace jest, ze sprawca wykonuje nawet pojedyncza
czynnoé¢ z tancucha koniecznego dla pelnego przeprowadzenia adopcji, o ile ta czynno$éc byla niedozwolona przez
przepisy ustawy ( vide: z. Cwigkalski, Komentarz do 253 k.k., Lex). Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy
nie ma mowy o tym, aby oskarzeni uczestniczyli, czy wykonali jakakolwiek czynnoé¢ zwigzana z uruchomieniem
procedury adopcji. Nalezy bowiem dodatkowo zwroci¢ uwage na jezykowa definicje terminu adopcja - to akt prawny
polegajacy na uznaniu obcego dziecka za wlasne, przysposobienie, usynowienie (tak: Stownik Jezyka Polskiego pod
red. Naukowsa prof. dra Mieczystawa Szymczaka Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa Wydanie VII 1978). O
takowej sytuacji penalizowanej w mys$l art. 211 a k.k. nie ma mowy na gruncie niniejszej sprawy. Niewatpliwym
bowiem jest, iz oskarzeni K. M.i M.S. M.skladajac propozycje odkupienia dzieci od rodzicéw biologicznych nie mieli
na uwadze organizowania formalnej adopcji w formie aktu prawnego w oparciu o przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Jakkolwiek bowiem Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami oskarzonych, iz nie slyszeli o procedurze
adopcji, to niewatpliwie nie sposob uznaé, iz w takowej procedurze uczestniczyli, czy takowa chcieli w ten sposob
nielegalnie uruchomié. W tym wypadku w aktualnym stanie prawnym oraz w przedstawionym stanie faktycznym nie
mozna zatem uznac, iz wyczerpane zostaly znamiona czasownikowe przepisu art. 211 a k.k.

Majac zatem na uwadze, wyrazona w art. 1 k.k. zasade gwarancyjna prawa karnego ktory stanowi, ze odpowiedzialnosci
karnej podlega tylko, kto popehlia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowijzujaca w czasie jej
popehienia Sad w ramach czynu zarzucanego obojgu oskarzonym w punkcie I przypisal jedynie zachowanie z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 272 k.k., za$ odno$nie czynow II, III i dodatkowo czynu IV co do K. M.na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonych od popekienia zarzucanych im przestepstw.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzglednic
okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace.

Jako okoliczno$é obciazajaca w stosunku obojga oskarzonych odnos$nie czynu przypisanego w punkcie I wyroku Sad
potraktowal bardzo duzy jego stopien spolecznej szkodliwoéci przejawiajacy sie zwlaszcza w sposobie i okoliczno$ciach
jego popekienia. Oskarzeni dzialali bowiem przeciwko wiarygodnosci aktu urodzenia - niezwykle istotnego prawnie
dokumentu, odnoszacego sie do istotnych praw dziecka i jak i jego matki. Oczywistym jest, ze dokument determinuje
prawa cywilne danej osoby funkcjonujac w obrocie prawnym co do zasady az do jej $mierci.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal motyw dziatania oskarzonych. Niewatpliwie bowiem ich wola byto dobro
dziecka. Chcieli wychowaé nowonarodzone dziecko, a sporzadzone przy pomocy podstepnych zabiegéw dokumenty,
mialy im to umozliwi¢. K. M.i M.S. M.znalezZli sie niewatpliwie w niezwykle trudnej sytuacji zyciowej, wielokrotne
proby leczenia, operacje, zabiegi in vitro, nie przynosily rezultatu. Spotkali malzenstwo, ktére uprzednio dwoje ze
swych narodzonych dzieci pozostawili w szpitalu i potraktowali to jednocze$nie jako szanse dla siebie. Zaznaczenia
jednak wymaga, iz powinni byli jednak mie¢ na uwadze, iz nie mozna po prostu, jak rzeczy ,,kupi¢” dziecka, pomijajac
prawne drogi realizacji marzenia o staniu sie rodzicami wlasnie poprzez przysposobienie. Réwniez przyznanie sie
do winy i okazanie skruchy w tym zakresie, uprzednia niekaralno$¢ obojga oskarzonych niewatpliwie stanowia
okolicznoSci lagodzace.

Sad mial nadto na uwadze limitujaca funkcje niewielkiego stopnia winy obojga oskarzonych. K. M.to 24 letnia kobieta,
bez zadnego wyksztalcenia. M. S.to 23 letni mezczyzna z wyksztalceniem jedynie gimnazjalnym. Powyzsze w ocenie
Sadu predestynuja do twierdzenia, iz kary jednostkowe za ten czyn w wysoko$ci po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktorych dolegliwo$é zwiekszaja orzeczone grzywny, to kary stuszne i sprawiedliwe, jeéli sie wezmie pod uwage ww.
okoliczno$ci jak tez ustawowe zagrozenie za to przestepstwo.

Grzywny orzeczone w wyroku uwzgledniaja dyrektywy ich wymiaru. Okreslajac natomiast wysoko$¢ stawki w jej
minimalnym wymiarze Sad mial na uwadze nie najlepsza sytuacje materialng oskarzonych, ktérzy utrzymuja sie
wylacznie z prac dorywezych i pomocy rodziny. Zaznaczenia jednak wymaga, iz oboje oskarzeni to ludzie mlodzi.
Natomiast fakt posiadania i uzytkowania przez nich samochodu wskazuje na istnienie po ich stronie mozliwosci
platniczych.

Wymierzajac M.S.M.kare za czyn opisany w punkcie V Sad wziat jako okoliczno$¢ obcigzajaca wzigl pod uwage, iz
oskarzony dzialal z zamiarem przemyslanym. Oczywistym jest bowiem, ze podrobienie w ten sposéb dokumentu
wymagalo od M.S. M.kilku kolejnych czynnosci, a na koniec wejScie w porozumienie z nieustalona osoba, ktorych
personaliow nie ujawnil.

Jako za$ okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego. Takze
przyznanie sie do winy zostalo potraktowane jako okoliczno$é pozytywnie wplywajaca na wymiar kary, cho¢ nie mozna
tracié¢ z pola widzenia, iz nastapilo ono w do$¢ p6Znym etapie postepowania gdy zgromadzone dowody kategorycznie
te wine wykazywaly.

Niniejsze okolicznoSci w powigzaniu z ustawowym zagrozeniem przepisu art. 270 § 1 k.k. oraz, co wskazano
wyzej, limitujaca funkcja niskiego stopnia winy oskarzonego doprowadzily Sad do przekonania, iz kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bedzie kara sprawiedliwa.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M.S. M.kare laczna pozbawienia
wolnoéci w oparciu o zasade asperacji. Przemawia za tym analiza zwigzkéw podmiotowo- przedmiotowych
popelnionych przestepstw. Sad bowiem uwzglednil tozsamos$é dobr przeciwko ktérym dziatat oskarzony, a z drugiej
strony niezbyt duza, ale jednak, rozpieto$¢ czasowa miedzy tymi czynami. W ocenie Sadu, tak orzeczona kara taczna we
wlaéciwy sposob zrealizuje cele z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej. Dodaé w tym miejscu jedynie wypada,
iz w ocenie Sad z zasady absorpcji nalezy korzysta¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach - wéwczas, gdy wymierzono
kary za przestepstwa co do ktorych istnieje tak duza zbiezno$é podmiotowo — przedmiotowa, ze zachodzi watpliwo$¢,
czy sg to dwa oddzielne czy jeden czyn zabroniony.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie Sad uznal, iz wobec obojga oskarzonych mozna postawi¢ pozytywna prognoze co
do ich zachowania sie w przyszlosci. Okoliczno$é ta predestynuje do twierdzenia, iz zasadnym jest zawiesi¢ wykonanie
orzeczonych wobec obojga oskarzonych kar na 3 letnie okresy proby. W ocenie Sadu zar6wno kara jednostkowa
wymierzona wzgledem K. M.oraz kara laczna wzgledem M.S. M.z warunkowym zawieszeniem ich wykonania beda
dyscyplinowa¢ oskarzonych w kierunku przestrzegania norm prawnych i zapobiegng ich powrotowi do przestepstwa.
Uplyw ustalonych okresow proby bedzie gwarantem tego, ze sprawcy wdroza normy porzadku prawnego do wlasnego
postepowania i postawiona w dniu orzekania pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie trafna.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych grzywien zaliczono obojgu oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 10 kwietnia 2012 r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia
wolnoSci jest rowny dwém stawkom dziennym grzywny.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O.-pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ustanowionego z urzedu,
wynagrodzenie w kwocie 1.697,40 zlotych, w tym podatek VAT w kwocie 317,40 zlotych uznajac, iz wynagrodzenie to
jest adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika oraz zgodne z § 14 ust 1 pkt 2 i ust 2 pkt 51 pkt 71 § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

W czeéciach uniewinniajacych Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Natomiast w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych



(Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 627 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonych K. M.i M.S. M.czeScia
kosztow sadowych w postaci oplat oraz w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit ich od ich ponoszenia w pozostalym
zakresie, uznajac, iz analiza akt sprawy wykazuje, iz w ich mozliwoéciach platniczych mieszcza sie wylacznie ww.
kwoty. Ferujac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad mial nadto na uwadze mlody wiek obojga oskarzonych, a nadto
brak stalego, a jedynie dorywczy dochod, ktéry ma wplyw na taka ocene ich sytuacji finansowej .



