Sygn. akt ITI K 65/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Monika Krajewska

w obecnosci Prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawia w dniach 24 wrze$nia, 30 pazdziernika, 30 listopada 2012 r. oraz 25 lutego, 25 marca
i27 marca 2013 r. sprawy

1) R. G. (1), syna M. i L. zdomu Z., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 1 czerwca 1995roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu J. R. (1), w ramach (...)”"H.” R. G. (1)w
B., ul. (...), ktorego R. G. (1)byl wlascicielem, za$ J. R. (1)przedstawicielem, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
w lacznej kwocie 733 454, 44z}, wprowadzili w blad (...) Urzad Skarbowy (...), co do faktu istnienia bezspornej
i wymagalnej wierzytelnoéci Zespolu Szkdél Zawodowych nr (...)w B.wobec Przedsiebiorstwa (...) SAsiedziba w
B.oraz (...)Bank Oddzial w W.w ten sposéb, ze poshugujac sie poswiadczajacymi nieprawde czterema fakturami
o numerach (...)na kwote 235 551,39 zl, (...)na kwote 226 634,34 zl, (..)na kwote 148 406, 94 zt i (...)na
kwote 121 861, 77z} potwierdzajacymi fakt rzekomego zakupu przez Zespot Szkoét Zawodowych nr (...)w B.sprzetu
biurowego i komputerowego, czterema dokumentami ,, potwierdzenia zaleglo$ci panstwowej jednostki budzetowej”
potwierdzajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o w/wskazanych numerach naleznosci w
lacznej kwocie 733 454,44zt stanowia bezsporne i wymagalne zobowigzanie wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo — Uslugowego PPHU (...)oraz czterema ,, potwierdzeniami zalegloSci panstwowej jednostki budzetowej”
poswiadczajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur naleznosci stanowig bezsporne i wymagalne
zobowigzanie Zespotu Szkot Zawodowych nr (...)w B.wobec Banku (...) SA Oddzialw W, zbyli na podstawie zawartej
w dniu 15 lutego 1995roku umowy przelewu wierzytelno$ci nieistniejaca wierzytelno§¢ Zespotu Szkoét Zawodowych
nr (...)w B.na rzecz (...) Spélka z o.0.w W.ul. (...), powodujac w nastepstwie swojego dzialania potracenie w dniu 1
czerwca 1995roku w trybie art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. 0 zobowigzaniach podatkowych( Dz.U. nr 108 z 1993r. z
poz. zm.) zobowigzania podatkowe Banku (...) SA Oddzialw W.w kwocie 733 454,44zt w wyniku czego doprowadzili
(...)Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode Kuratorium (...)w B.w wyzej wskazanej
kwocie, ktora to kwota stanowi mienie znacznej wartoSci,

tj. o czyn z art.286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k.

II. w dniu 20 marca 1995roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu z J. R. (1), w ramach PPHU "H.” R. G. (1)w B., ul. (...), ktérego R. G. (1)byl wlaScicielem,
za$ J. R. (1)przedstawicielem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 733 454, 44z}, postugujac
sie potwierdzajacymi nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumentami, wystawionymi przez
Dyrektora Zespolu Szkél Zawodowych nr (...)w B.J. K. (1)i gléwna ksiegowg I. P., wprowadzili w blad I i II urzad
Skarbowy w K.co do faktu istnienia bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci Zespolu Szkél Zawodowych nr (...)w
B.wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Uslugowego PPHU (...)z siedziba w B., doprowadzajac wskazane
urzedy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 733 454,44z1, stanowiacej mienie znacznej



wartosci, na szkode Kuratorium (...)w B.poprzez umozliwienie potracenia w trybie art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r.
o zobowiazaniach podatkowych( Dz.U. nr 108 z 1993r. z poz. zm.)zobowiazania podatkowego Przedsiebiorstwa (...)
SAw K.oraz zobowigzania podatkowego (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w K.a mianowicie:

« wdniu 16 marca 1995roku w K.postugujac sie po§wiadczajacymi nieprawde dwoma fakturami o numerach (...)na
kwote 148 406, 94 z} i (...) na kwote 121 861, 77zt potwierdzajacymi fakt rzekomego zakupu przez Zesp6t Szkol
Zawodowych nr (...)w B.sprzetu biurowego i komputerowego, dwoma dokumentami ,, potwierdzenia zaleglo$ci
panstwowej jednostki budzetowej” potwierdzajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o w/
wskazanych numerach naleznosSci w tacznej kwocie 270 268,71zl stanowia bezsporne i wymagalne zobowiazanie
wobec Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowo — Uslugowego PPHU (...)oraz wystawionym przezJ. K. (1)w dniu
15 marca 1995roku potwierdzajacym nieprawde pisemnym oSwiadczeniem, ze wymienione w fakturach towary
i materialy stanowig wlasno$¢ szkoly, zbyli na podstawie zawartej w dniu 16 marca 1995roku umowy przelewu
wierzytelnosci nieistniejaca wierzytelno$¢ Zespotu Szkdl Zawodowych nr (...)w B.na rzecz(...)SA Przedsiebiorstwo
(...)z siedziba w K., powodujac w nastepstwie swojego dzialania potracenie w dniu 20 marca 1995roku w trybie
art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. 0 zobowigzaniach podatkowych( Dz.U. nr 108 z 1993r. z poz. zm.)zobowigzania
podatkowego Przedsiebiorstwa (...) SAw K.w kwocie 270 268, 71z,

+ wdniu 16 marca 1995roku w K.postugujac sie po$wiadczajacymi nieprawde dwoma fakturami o numerach (...)na
kwote 235 551,39 zl, (...)na kwote 226 634,34 zl, potwierdzajacymi fakt rzekomego zakupu przez Zespoét Szkot
Zawodowych nr (...)w B.sprzetu biurowego i komputerowego, dwoma dokumentami , potwierdzenia zaleglosci
panstwowej jednostki budzetowej” potwierdzajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o w/
wskazanych numerach naleznoSci w lacznej kwocie 463 185,73z} stanowig bezsporne i wymagalne zobowigzanie
wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Ustlugowego PPHU (...)oraz wystawionym przez J. K. ()w
dniu 15 marca 1995roku potwierdzajacym nieprawde pisemnym oéwiadczeniem, ze wymienione w fakturach
towary i materialy stanowig wlasnos¢ szkoly, zbyli na podstawie zawartej w dniu 16 marca 1995roku za
poérednictwem Biura (...) sp6lka cywilnaw K.umowy przelewu wierzytelnoéci nieistniejaca wierzytelnosé Zespotu
Szko6l Zawodowych nr (...)w B.na rzecz (...) Spétka Akcyjnaz siedziba w K., powodujac w nastepstwie swojego
dzialania potracenie w dniu 20 marca 1995roku w trybie art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. o zobowigzaniach
podatkowych( Dz.U. nr 108 z 1993r. z poz. zm.) zobowigzania podatkowego (...) Spotka Akcyjnaz siedzibg w K.w
kwocie 463 185,73z,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.294 § 1 k.k. wzb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 12 k k.
2) J. R. (1), syna M. i L. zdomu S., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

ITII. w dniu 1 czerwca 1995 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu R. G. (1), w ramach PPHU (...)R.
G. (1w B., ul. (...), ktorego R. G. (1)byl wlascicielem, zas J. R. (1)przedstawicielem, w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej w lacznej kwocie 733.454,44 zl, wprowadzili w blad II Urzad Skarbowy (...), co do faktu istnienia
bezspornej i wymaganej wierzytelnosci, Zespotu Szkét Zawodowych nr (...)w B.wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo — Ustlugowego PPHU (...)z siedzibg w B.oraz (...)Bank Oddzial w W.w ten sposdb, ze poshugujac sie
po$wiadczajacymi nieprawde czterema fakturami o numerach (...)na kwote 236.551,39 z1, (...)na kwote 226.634,34 zl,
(...)na kwote 148.406,94 zt i (...)na kwote 121.861,77 z} potwierdzajgcymi fakt rzekomego zakupu przez Zesp6t Szkot
Zawodowych nr (...)w B., sprzetu biurowego i komputerowego, czterema dokumentami ,Potwierdzenia zaleglosci
panstwowej jednostki budzetowej” potwierdzajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o w/
wskazanych numerach nalezno$ci w lacznej kwocie 733.454,44 z} stanowia bezsporne i wymagalne zobowigzanie
wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo Uslugowego PPHU (...)oraz czterema ,,Potwierdzeniami zalegloSci
panstwowej jednostki budzetowej” poSwiadczajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur naleznoéci
stanowia bezsporne i wymagalne zobowigzanie Zespotu Szkél Zawodowych nr (...)wobec Banku (...) SA Oddzialw
W., zbyli na podstawie zawartej w dniu 15 lutego 1995 r. umowy przelewu wierzytelno$ci nieistniejaca wierzytelnosé



Zespolu Szk6t Zawodowych nr (...)w B.na rzecz (...) Spoétka z o.0.w W.ul. (...), powodujac w nastepstwie swojego
dzialania potracenie w dniu 1 czerwca 1995 r. w trybie art. 28 ustawy z dnia 19.12.1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (Dz. U. nr 108 z 1993 r. z p6zn. zm.) zobowigzania podatkowego Banku (...) Oddzialw W.w kwocie
733.454,44 zt, w wyniku czego doprowadzili (...) Urzad Skarbowy (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na
szkode Kuratorium (...)w B.w wyzej wskazanej kwocie, ktéra to kwota stanowi mienie znacznej wartosci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k.,
3) J. K. (1), syna J.iC. zdomu M., urodzonego (...) w H.,
oskarzonego o to, ze:

IV. W okresie od 10 lutego do 17 lutego 1995roku w B.dzialajac w zamiarze, aby R. G. (1)i J. R. (1), w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w tacznej kwocie 704 116,26 zl doprowadzili Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...)Urzad
Skarbowy w W.(...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jako dyrektor Zespolu Szkét Zawodowych nr (...)w
B.po$wiadczyl nieprawde w dokumentach co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a nastepnie dokumenty
te przekazal J. R. (1)i R. G. (1), udzielajgc im pomocy do wprowadzenia w blad (...) Urzedu Skarbowego (...)co
faktu istnienia wierzytelnosci Zespotu Szkdt Zawodowych nr (...)w B.wobec wskazanych podmiotéw i umozliwiajac
tym samym potracenie w dniu 1 czerwca 1995 r. w trybie art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. o zobowigzaniach
podatkowych( Dz.U. nr 108 z 1993r. z poZ. zm.) zobowigzania podatkowego (...)Banku Oddzial w W., w wyniku czego
nastapilo doprowadzenie (...)Urzedu Skarbowego (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w
lacznej kwocie 733 454,44z}, ktora to kwota stanowi kwote znacznej warto$ci, a mianowicie:

« wdniu 10 lutego 1995roku poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, potwierdzajac
na czterech fakturach o numerach: (...)na kwote 235 551,39 zl, (...)na kwote 226 634,34 zl, (...)na kwote 148 406,
94 z} i(...) na kwote 121 861, 77zl fakt zakupu przez Zesp6t Szkot Zawodowych nr (...)w B.sprzetu biurowego i
komputerowego, a nastepnie dokumenty te przekazal J. R. (1)i R. G. (1),

« w dniu 14 lutego 1995roku po$wiadczyl nieprawde na czterech dokumentach ,, potwierdzenia zalegloSci
panstwowej jednostki budzetowej” potwierdzajac, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o numerach
(...)naleznosci w lacznej kwocie 733 454,44z stanowig bezsporne i wymagalne zobowigzanie wobec
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Ustugowego PPHU (...)R. G. (1), B.ul. (...), a nastepnie dokumenty
te przekazal R. G. (1)iJ. R. (1),

« w dniu 17 lutego 1995roku na czterech , potwierdzenia zalegloSci panstwowej jednostki budzetowej”
potwierdzajac, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o numerach (...) naleznoéci w lacznej kwocie 733 454,44z
stanowig bezsporne i wymagalne zobowigzanie wobec Banku (...) SA w W., a nastepnie dokumenty te przekazal
R.G.(1)iJ.R. (1),

tj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. wzb. z art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. z art.12 k k.

V. w dniu 15 marca 1995roku w B.w zamiarze, aby R. G. (1)i J. R. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
w lacznej kwocie 300 781 zt doprowadzili Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...)i (...)Urzad Skarbowy w K.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jako dyrektor Zespotu Szkét Zawodowych nr (...)w B.poswiadezyl nieprawde
w dokumentach co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, iz towary i materialy wymienione w fakturach nr
(...)wystawionych przez PPHU (...)w B.i obciazajacych Zesp6l Szkot Zawodowych nr (...)w B.na kwote 733 454,44zt
stanowia wlasno$¢ szkoly po czym dokumenty te przekazat J. R. (1)i R. G. (1), w celu umozliwiania potracenia w dniu
20 marca 1995 r. w trybie art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. 0 zobowigzaniach podatkowych( Dz.U. nr 108 z 1993r. z
poZ. zm.)zobowigzania podatkowego Przedsiebiorstwa (...) SAw K.w kwocie 270 268,71z} oraz zobowiazania (...) SAw
K.wkwocie 463 185,73z}, udzielajac im pomocy do doprowadzenia(...)i (...)Urzedu Skarbowego w K.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 733 454,44z1, ktéra to kwota stanowi kwote znacznej
warto$ci



tj. o czyn z art.18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k.
A. Oskarzonego R. G. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1. wdniu 15 lutego 1995roku w W., dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego wspdlnie i w porozumieniu J. R. (1),
w ramach PPHU "H.” R. G. (1)w B., ul. (...), ktérego R. G. (1)byl wlascicielem, za$ J. R. (1)przedstawicielem, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej w lacznej kwocie 733 454, 4421, wprowadzili w blad (...)Urzad Skarbowy (...), co do
faktu istnienia bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci Zespotu Szkdt Zawodowych nr (...)w B.wobec Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowo — Uslugowego PPHU (...)z siedziba w B.oraz (...)Bank Oddzial w W.w ten sposob, ze
postugujac sie pos§wiadczajacymi nieprawde czterema fakturami o numerach (...)na kwote 235.551,39 zl, (...)na kwote
226.634,34 zl, (...)na kwote 148.406,94 zl i (...)na kwote 121.861,77z} potwierdzajacymi fakt rzekomego zakupu przez
Zespot Szkot Zawodowych nr (...)w B.sprzetu biurowego i komputerowego, czterema dokumentami ,potwierdzenia
zaleglo$ci panstwowej jednostki budzetowej” potwierdzajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o
wyzej wskazanych numerach naleznosci w lacznej kwocie 733.454,44z1 stanowia bezsporne i wymagalne zobowiazanie
wobec Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowo — Ustugowego PPHU (...)oraz czterema ,potwierdzeniami zalegloSci
panstwowej jednostki budzetowej” poswiadczajacymi nieprawde, iz wynikajgce z przedmiotowych faktur nalezno$ci
stanowig bezsporne i wymagalne zobowigzanie Zespotu Szkdt Zawodowych nr (...)w B.wobec Banku (...) SA Oddzialw
W., zbyli na podstawie zawartej w dniu 15 lutego 1995 roku umowy przelewu wierzytelnosSci nieistniejaca wierzytelnosc
Zespohu Szkét Zawodowych nr (...)w B.na rzecz (...) Spotka z o.o.w W.ul. (...), powodujac w nastepstwie swojego
dzialania potracenie w dniu 1 czerwca 1995 roku w trybie art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. o zobowigzaniach
podatkowych (Dz.U. nr 108 z 1993r. z poz. zm.) zobowigzania podatkowe Banku (...) SA Oddzialw W.w kwocie
733.454,44z} w wyniku czego doprowadzili (...) Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyzej

wskazanej kwocie, ktéra to kwota stanowi mienie znacznej warto$ci, tj. czynu z art. 205 § 2 ' d.k.k. w zb. z art. 266 § 2
d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektérych przepisow prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nt 126, poz. 615),

2. w dniu 16 marca 1995roku w K., dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, wspdlnie i w porozumieniu z J. R.
(1), w ramach PPHU "H.” R. G. (1)w B., ul. (...), ktérego R. G. (1)byl wlascicielem, za$ J. R. (1)przedstawicielem, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w tacznej kwocie 733.454,44z1, postugujac sie potwierdzajacymi nieprawde co do
okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne dokumentami, wystawionymi przez Dyrektora Zespotu Szkél Zawodowych
nr (.)w B.J. K. (1)i gléwna ksiegowa I. P., wprowadzili w blad (...)i (...)urzad Skarbowy w K.co do faktu
istnienia bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci Zespotu Szkol Zawodowych nr (...)w B.wobec Przedsiebiorstwa
Produkeyjno Handlowo — Uslugowego PPHU (...)z siedziba w B., doprowadzajac wskazane urzedy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 733.454,44z}, stanowiacej mienie znacznej warto$ci, poprzez umozliwienie
potracenia w trybie art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. nr 108 z 1993r. z poz.
zm.) zobowigzania podatkowego Przedsiebiorstwa (...) SAw K.oraz zobowigzania podatkowego (...) Spotka Akcyjnaz
siedziba w K.a mianowicie:

+ wdniu 16 marca 1995roku w K.postugujac sie po§wiadczajacymi nieprawde dwoma fakturami o numerach (...)na
kwote 148.406,94 z1 i (...) na kwote 121.861,77zt potwierdzajgcymi fakt rzekomego zakupu przez Zesp6t Szkol
Zawodowych nr (...)w B.sprzetu biurowego i komputerowego, dwoma dokumentami ,potwierdzenia zalegtoSci
panstwowej jednostki budzetowej” potwierdzajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o wyzej
wskazanych numerach naleznoS$ci w lacznej kwocie 270.268,71z1 stanowia bezsporne i wymagalne zobowigzanie
wobec Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowo — Uslugowego PPHU (...)oraz wystawionym przezJ. K. (1)w dniu
15 marca 1995roku potwierdzajacym nieprawde pisemnym o$wiadczeniem, ze wymienione w fakturach towary
1 materialy stanowia wlasnoé¢ szkoly, zbyli na podstawie zawartej w dniu 16 marca 1995roku umowy przelewu
wierzytelnoSci nieistniejacq wierzytelno$¢ Zespotu Szkét Zawodowych nr (...)w B.na rzecz(...)SA Przedsiebiorstwo
(...)z siedziba w K., powodujac w nastepstwie swojego dzialania potracenie w dniu 20 marca 1995roku w trybie
art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. nr 108 z 1993r. z pozZ. zm.) zobowigzania
podatkowego Przedsiebiorstwa (...) SAw K.w kwocie 270.268, 71zl,



« wdniu 16 marca 1995roku w K.postugujac sie po§wiadczajacymi nieprawde dwoma fakturami o numerach (...)na
kwote 235.551,39 zL,(...)na kwote 226.634,34 zl, potwierdzajacymi fakt rzekomego zakupu przez Zesp6t Szkol
Zawodowych nr (...)w B.sprzetu biurowego i komputerowego, dwoma dokumentami ,potwierdzenia zalegtoSci
panstwowej jednostki budzetowej” potwierdzajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o wyzej
wskazanych numerach naleznos$ci w tacznej kwocie 463.185,73z1 stanowia bezsporne i wymagalne zobowiazanie
wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Uslugowego PPHU (...)oraz wystawionym przez J. K. (1)w
dniu 15 marca 1995roku potwierdzajacym nieprawde pisemnym o$wiadczeniem, ze wymienione w fakturach
towary i materialy stanowia wlasno$¢ szkoly, zbyli na podstawie zawartej w dniu 16 marca 1995roku za
poérednictwem Biura (...) spoltka cywilnaw K.umowy przelewu wierzytelnosci nieistniejaca wierzytelnosé Zespotu
Szkot Zawodowych nr (...)w B.na rzecz (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w K., powodujac w nastepstwie swojego
dzialania potracenie w dniu 20 marca 1995roku w trybie art.28 ustawy z dnia 19.12.1980r. o zobowigzaniach
podatkowych (Dz.U. nr 108 z 1993r. z poZ. zm.) zobowiazania podatkowego (...) Spotka Akcyjnaz siedzibga w K.w
kwocie 463 185,73z,

tj. czynu z art. 205 § 2' d.k.k. w zb. z art. 266 § 2 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994
r. 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nt 126, poz. 615)

i za czyny przypisane w pkt. 1 i 2 na podstawie art. 205 § 2" d.kk. w zb. z art. 266 § 2 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2
d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) w zw. z art. 4 § 1

k.k. skazuje go za$ na mocy art. 205 § 2' d.kk. w zw. z art. 10 § 3 d.kk. w zw. z art. 58 d.kk. w zw. z art. 36 § 2
d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nt 126, poz. 615) wymierza mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnoéci i 5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych) grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia jej w terminie na kare zastepcza
50 (piecdziesieciu) dni pozbawienia wolnoéci, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za rownowazny grzywnie
w wysokoSci 100 zl (stu zlotych).

B. Na podstawie art. 73 § 11 2 d.k.k. i art. 74 § 1 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia z dnia 12 pazdziernika
1994 r. 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz.
615) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. G. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
préby wynoszacy 5 (piec) lat.

C. Na podstawie art. 83 § 3 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) zalicza na
poczet grzywny orzeczonej wobec oskarzonego R. G. (1) okres tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od
9 maja 2003 r. do 27 czerwca 2003 1., przyjmujac jeden dzien aresztu za rownowazny grzywnie w wysoko$ci 100 zi
(stu) zlotych.

D. Oskarzonego J. R. (1)uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 lutego 1995 r. w W., dzialajagc wspoélnie i
w porozumieniu R. G. (1), w ramach PPHU (...)R. G. (1)w B., ul. (...), ktérego R. G. (1)byl wlascicielem, za$
J. R. (1)przedstawicielem, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 733.454,44 zl, wprowadzili
w blad (...)Urzad Skarbowy (...), co do faktu istnienia bezspornej i wymaganej wierzytelno$ci, Zespolu Szkol
Zawodowych nr (...)w B.wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Ustlugowego PPHU (...)z siedzibg w
B.oraz (...)Bank Oddzial w W.w ten sposob, ze postugujac sie po$wiadczajacymi nieprawde czterema fakturami
o numerach (...)na kwote 236.551,39 zl, (...)na kwote 226.634,34 zl, (...)na kwote 148.406,94 zl i (...)na kwote
121.861,77 zt potwierdzajacymi fakt rzekomego zakupu przez Zespdét Szkdél Zawodowych nr (...)w B., sprzetu
biurowego i komputerowego, czterema dokumentami ,,Potwierdzenia zaleglo$ci panstwowej jednostki budzetowej”
potwierdzajgcymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur o wyzej wskazanych numerach naleznoéci w
lacznej kwocie 733.454,44 zt stanowia bezsporne i wymagalne zobowiazanie wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Handlowo Ustugowego PPHU (...)oraz czterema ,Potwierdzeniami zalegloSci panstwowej jednostki budzetowej”



poswiadczajacymi nieprawde, iz wynikajace z przedmiotowych faktur naleznosci stanowig bezsporne i wymagalne
zobowiazanie Zespotu Szkdl Zawodowych nr (...)wobec Banku (...) SA Oddzialw W., zbyli na podstawie zawartej w
dniu 15 lutego 1995 r. umowy przelewu wierzytelno$ci nieistniejaca wierzytelno$¢ Zespotu Szkot Zawodowych nr (...)w
B.narzecz (...) Spotka z 0.0.w W.ul. (...), powodujgc w nastepstwie swojego dzialania potracenie w dniu 1 czerwca 1995
r. w trybie art. 28 ustawy z dnia 19.12.1980 r. o0 zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. nr 108 z 1993 r. z p6Zn. zm.)
zobowigzania podatkowego Banku (...) Oddzialw W.w kwocie 733.454,44 zl, w wyniku czego doprowadzili (...)Urzad
Skarbowy (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyzej wskazanej kwocie, ktora to kwota stanowi mienie

znacznej wartoéci, tj. czynu z art. 205 § 2 * d.k.k. w zb. z art. 266 § 2 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz.U.

21994 1., Nr 126, poz. 615) i za ten czyn na podstawie art. 205 § 2 ' d.k.k. wzb. z art. 266 § 2 d. k.k. wzw. z art. 10 § 2
d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia z dnia 12 paZzdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go zas na mocy

art. 205 § 2" d.kk. w zw. z art. 10 § 3 d.k.k. w zw. z art. 36 § 2 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego (Dz.U. z 1994
r., Nr 126, poz. 615) wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2.500 zl (dwoch
tysiecy pieciuset zlotych) grzywny z zamiana w razie nieuiszczenia jej w terminie na kare zastepcza 25 (dwudziestu
pieciu) dni pozbawienia wolnoéci przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny grzywnie w wysokoéci
100 z} (stu zlotych).

E. Na podstawie art. 73 § 11 2 d.k.k. i art. 74 § 1 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika
1994 r. 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz.
615) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J.
R. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

F. Na podstawie art. 83 § 3 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) zalicza na
poczet grzywny orzeczonej wobec oskarzonego J. R. (1) okres tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od
28 czerwca 2003 r. do 22 lipca 2003 r., przyjmujac jeden dzien aresztu za rownowazny grzywnie w wysokosci 100
z} (stu zlotych).

G. Oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. IVi V z

tym, ze czyny te kwalifikuje na podstawie art. 18 § 2 d.k.k. w zw. art. 205 § 2" d.kk. w zb. z art. 266 § 4 d.kk.
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) i za czyny opisane w pkt. IV'i V na podstawie

art. 18 § 2 d.kk w zw. z art. 205 § 2" d.kk. w zb. z art. 266 § 4 dkk. w zw. z art. 10 § 2 d.kk. w zw. z art.
58 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i
zmianie niektérych przepisow prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje

go zaé na mocy art. 20 § 1 d.kk w zw. z art. 205 § 2" dkk w zw. z art. 10 § 3 d.kk w zw. z art. 58 dkk w
zw. z art. 36 § 2 d.kk. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 1000 z} (jednego tysiaca zlotych) grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia jej
w terminie na kare zastepcza 10 (dziesieciu) dni pozbawienia wolnoéci, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci
za rownowazny grzywnie w wysokos$ci 100 zt (stu zlotych).

H. Na podstawie art. 73 § 1i 2 d.k.k. i art. 74 § 1 d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika
1994 r. 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz.
615) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata.



I. Zasadza od oskarzonych tytulem oplat:
 od oskarzonego R. G. (1) kwote 1300 z} (jednego tysiaca trzystu zlotych),
+ od oskarzonego J. R. (1) kwote 800 z} (o$miuset zlotych),
+ od oskarzonego J. K. (1) kwote 380 zl (trzystu osiemdziesieciu zlotych)

i obcigza kazdego z oskarzonych kosztami sadowymi w kwocie po 500 zt (pieéset zlotych), w pozostalej czeSci zwalnia
oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI K 65/11

Stan faktyczny
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wprowadzenie

W dniu 3 pazdziernika 1994 r. R. G. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) z siedzibg w B.. W dokonanym zgloszeniu okreslil, ze przedmiotem
dzialalno$ci firmy ma byé¢ produkcja, posrednictwo, import, eksport, sprzedaz hurtowa i detaliczna, uslugi oraz
wykonywane wszelkiej dzialalnoSci nie wymagajacej koncesji oraz odrebnych zezwolen. W ramach prowadzonej
dzialalno$ci firma zajmowala sie m. in. handlem sprzetem informatycznym i elektronicznym.

Przedstawicielem firmy zostal J. R. (1). Nawigzal on pod koniec 1994 roku kontakt z dyrektorem Zespolu Szkol
Zawodowych nr (...) w B. J. K. (1). Dyrektor wskazal na brak w szkole podstawowego sprzetu komputerowego oraz
wyrazil zainteresowanie wyposazeniem prowadzonej przez siebie szkoly takim sprzetem.

Szkola nie posiadala wowczas w budzecie Srodkéw pozwalajacych na zakup sprzetu komputerowego. Takimi kwotami
rowniez nie dysponowal organ nadrzedny w postaci Kuratorium (...) w B., gdzie 6wczesnym kuratorem o$wiaty byt T.
K..J.R. (1) dowiedzial sie, Ze istnieje mozliwo$¢ nabycia sprzetu i zrealizowania zaplaty w na podstawie art. 28 ustawy
o zobowiazaniach podatkowych z dnia 19 grudnia 1980 r. Powyzszy przepis stanowil, Ze zobowiazanie podatkowe
podlega, na wniosek podatnika, a takze z urzedu, potraceniu ze wzajemnie bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci
podatnika wzgledem Skarbu Panstwa, w tym réwniez z nalezno$ci wynikajacych z dostawy towardéw, wykonywania
robo6t i ustug na rzecz panstwowych jednostek budzetowych.

Zespol Szkol Zawodowych posiadal status panstwowej jednostki budzetowej albowiem zgodnie z zalacznikiem do
Statutu Kuratorium (...) w B. szkola ta byla jedng ze szko6l prowadzonych przez Kuratora O$wiaty w B.. Podmioty
bedace wierzycielami szkoly mialy wiec prawo, do regulacji swojego zobowiazania podatkowego poprzez potracenie
wierzytelno$ci wobec szkoly.

Wyzej wymieniony przepis umozliwial wprawdzie kompensate naleznosci jednostki budzetowej z podatku naleznego
od wierzyciela. Nie zwalnialo to jednak jednostki budzetowej z obowiazku zaplaty za przedmiot zobowigzania, do czego
po potraceniu wzywal wlasciwy urzad skarbowy.

Podpisanie umowy ze szkolq

Taka mozliwoécig uregulowania zaplaty zainteresowali sie R. G. (1) i J. R. (1). Obaj wraz z dyrektorem J. K. (1)
uzgodnili, iz za dostarczony szkole sprzet zaplata nastapi poprzez sprzedaz wierzytelnosSci, ktéra rzekomo nabedzie



firma (...) od szkoly, innemu podmiotowi gospodarczemu, ktory nastepnie potraci ja w trybie art. 28 ustawy o
zobowiazaniach podatkowych.

W dniu 8 stycznia 1995 r. Zespdt Szkol Zawodowych nr (...) w B. w imieniu ktérego dzialali dyrektor — J. K. (1)
oraz gtowna ksiegowa — 1. P. zlozyl w firmie (...) w B. zamo6wienie na dostarczenie, montaz sprzetu komputerowego
i biurowego wraz z wyposazeniem, oprogramowanie sprzetu, jak rowniez urzadzen do systemu sygnalizacji pozaru i
alarmowej.

Zamowienie to przewidywalo wyposazenie stanowiska nauczycielskiego w zestaw komputerowy, drukarke laserows i
drukarke S., pracowni komputerowej w serwer, 12 zestawéw komputerowych z drukarkami, do tego 260 szt. dyskietek,
12 pudelek na dyskietki, 12 taém do drukarek, 12 opakowan papieru komputerowego, notebook mono z drukarka
videoprojektor oraz oprogramowanie, pracowni maszyn w 20 stanowisk maszynistek z maszynami do pisania O.
C.(...), 20 taém do maszyn, 20 sztuk o$wietlenia miejscowego i 20 korektorow, centrali telefonicznej w 1 szt.(...), 10
sztuk (...), 6 sztuk (...), zasilacz awaryjny oraz akumulator zelowy, szkoly w system sygnalizacji pozaru oraz system
sygnalizacji wlamania i napadu, oraz wyposazenie dodatkowe - kserokopiarke, tonery, noéniki, bindownice, gilotyne,
laminator.

Wszyscy doskonale zdawali sobie sprawe, iz szkola jak rowniez kuratorium bedgce jednostka nadrzedna nie posiadaja
srodkéw umozliwiajacych im dokonanie zaplaty za zamawiany sprzet komputerowy.

W zamoéwieniu zostala zawarta klauzula o treéci potwierdzajacej, ze w budzecie szkoly brak jest odpowiednich srodkow
finansowych na jego realizacje. Realizacje uwarunkowano mozliwo$cia znalezienia instytucji lub 0s6b trzecich, ktore
przejma zobowigzania szkoly w stosunku do powyzszego zlecenia. Ustalono rowniez, ze w przypadku braku chetnych
do przejecia wymienionych zobowigzan szkola ma mozliwo$¢ zrezygnowania z zakupu oraz zwrotu sprzetu przed
rozpoczeciem jego uzytkowania o ile wyzej wymienione okoliczno$ci nastapia po jego odbiorze.

Umowa sprzedazy zawarta pomiedzy Zespotem Szkol Zawodowych a R. G. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) byla niewazna, poniewaz kupujacy nie
zobowiazal sie do zaplaty ceny za nabywane rzeczy. Umowa nie skutkowala powstaniem zobowiazan Zespotu Szkol
Zawodowych wobec R. G. (1), ani zobowigzan wzajemnych R. G. (1) wobec Zespotu Szkél Zawodowych. R. J. R. i J.
K. (1) byli przekonani o zgodno$ci z prawem przedsiebranych dzialan. Nie byli §wiadomi tego, ze umowa sprzedazy
byla niewazna.

Firma (...)w dniu 10 lutego 1995 r. wystawila i dostarczyla szkole 4 rachunki uproszczone na sprzet wymieniony w
zamoOwieniu. Byly to rachunki: (...)na kwote 236.551,39 zl, (...)kazdy na kwote 226.634,34 zt, (...)na kwote 121.861,77
z} oraz (...) na kwote 121.861,77 zlotych. Lgczna warto$¢ wystawionych przez firme (...)Zespolowi Szkét Zawodowych
Nr (...)w B.rachunkéw wynosila 733.454,44 zt. Na rachunkach tych J. K. (1)oraz I.potwierdzili fakt, ze doszlo do tej
transakcji.

W rzeczywistoSci transakcja nie doszta do skutku. Oprécz faktu, ze szkola ani kuratorium nie posiadaly
wystarczajacych $rodkéw finansowych, aby dokonaé zaplaty za sprzet, nalezy zauwazy¢ ze powyzszy sprzet w iloSci
wskazanej na wystawionych na rachunkach nie zostal nigdy szkole dostarczony. Dopiero w dniach 6 i 7 kwietnia 1995
r. dostarczono szkole sprzet jednakze w szczatkowej iloSci.

Cesja wierzytelnosci na rzecz (...) sp. z 0.0.

W dniu 14 lutego 1995 r. dyrektor i ksiegowa dodatkowo wystawili dokumenty zatytulowane ,,potwierdzenie zalegloSci
panstwowej jednostki organizacyjnej” w ktorych potwierdzili, ze wierzytelno$¢ Zespotu Szkédt Zawodowych Nr (...)
w B. wynikajaca z rachunkdw jest bezsporna i wymagalna na dzien 14 lutego 1995 r. Kazdy z dokumentéw dotyczyl
oddzielnej faktury. Zawieral sie tam rowniez zapis méwiacy, ze dokument wydaje sie celem dokonania kompensaty w
trybie art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych.



R. G. (1) wraz z J. R. (1) juz wcze$niej rozpoczeli poszukiwania podmiotu chetnego do nabycia posiadanej przez nich
rzekomej wierzytelnoéci szkoly. W tym celu skontaktowali sie z J. K. (2), ktory mial doswiadczenie oraz kontakty w
branzy handlu wierzytelno$ciami. Od niego uzyskali oni kontakt do S. R., ktéry byl prezesem i udzialowcem (...) Spotki
7 0.0., ktora zajmowala sie skupem wierzytelnosci.

Firma (...)w dniu 14 lutego 1995 roku zawarla z firmg (...) sp. z o.0.umowe factoringowa na mocy, ktbrej na rzecz
(...)zostaly scedowane wierzytelnoS$ci Zespotu Szkét Zawodowych Nr (...)w B.wynikajace z faktur (...), (...)(...)i (...) za
kwote okre$long w bedacym zalacznikiem do powyzszej umowy factoringowej protokole przekazania wierzytelnoSci w
wysokoSci 652.774,45 zl. (...)zobowiazal sie do zaplaty za odsprzedanie pozyskanej wierzytelno$ci uzgodnionej kwoty
w terminie do dnia 20 lutego 1995 r.

Firma (...) pozostawala w écislych kontaktach z Bankiem (...). Dnia nastepnego dlug stal sie ponownie przedmiotem
obrotu. Wierzytelno§¢ szkoly zostala scedowana przez R. 1 Bankowi (...) S.A. Oddzial w W..

W zwigzku z powtérna cesja wierzytelnosci, koniecznym bylo wystawienie przez szkole nowych potwierdzen zalegloSci
opiewajacych tym razem na Bank. W dniu 17 lutego 1995 r. J. K. (1)wraz z 1. P.wystawili 4 nowe dokumenty
potwierdzajace zaleglo$¢ panstwowej jednostki organizacyjnej. Dokumenty nastepnie zostaly przekazane Bankowi,
ktory przelal w dniu 20 lutego 1995 r. na rzecz firmy (...)kwote 704.116,26 zl z tytulu nabycia wierzytelno$ci. W tym
samym dniu zostal zlozony w (...)Urzedzie Skarbowym (...)wniosek o potracenie tych wierzytelnosci z naleznosci
podatkowych banku.

Pomimo uzyskania zaplaty od Banku, firma (...) nie przekazala otrzymanych pieniedzy firmie (...) z uwagi na
dopatrzenie sie nieprawidlowo$ci przy zawarciu umowy pomiedzy firma (...) a Zespolem Szko6l Zawodowych Nr (...) w
B.. Nieprawidlowo$¢, ktorej sie dopatrzano miala polegac na podjeciu watpliwoéci co do dostarczenia sprzetu szkole.

W dniu 1 marca 1995 r. firma (...) wystapila do R. 1 z zZadaniem bezzwlocznego zwrotu przekazanych dokumentow
dotyczacych scedowanej wierzytelno$ci szkoly z uwagi na nie wywiazanie sie przez R. 1 z zawartej umowy po przez nie
uregulowanie wynikajacej z niej naleznoéci. Firma (...) powiadomila (...) Bank oraz szkole, ze w dniu 3 marca 1995 .
umowa factoringowa dotyczaca wierzytelnosci Zespotu Szkét Zawodowych Nr (...) w B. zawarta z R. 1, zostala zerwana.

Pomimo tego Bank nie wycofal wniosku. W dniu 1 czerwca 1996 r. dokonane zostalo potracenie zobowigzan
podatkowych (...) z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych z wierzytelno$ci wobec Zespotu Szkol
Zawodowych nr (...) w B. acznej kwoty 733.454,44 zi

Cesje wierzytelnosci na rzecz (...) S.A. wK. oraz (...) S.A. wK..

Z uwagi na klopoty zwigzane ze sprzedaza wierzytelno$ci oraz negatywna oceng przez Kuratorium zawartej umowy,
dyrektor szkoly J. K. (1) w dniu 6 marca 1995 r. wystosowat do firmy (...) pismo o rezygnacji z zamoéwienia.

Pomimo otrzymania pisma J. R. (1) wraz z R. G. (1) znalezZli kolejnego posrednika w postaci Biura (...) s.c. w K., z
pomoca ktorego ostatecznie nawiazano kontakt z firmami (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. wK..

W dniu 16 marca 1995 r. firma (...) sprzedala przedmiotowa wierzytelno$¢ wyzej wymienionym podmiotom. Dla
celow tej transakeji J. K. (1) pomimo zlozZenia pisma w dniu 6 marca 1995 r. o rozwigzaniu umowy, w dniu 15 marca
1995 r. zlozyl pisemne o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze towary i materialy wymienione we wszystkich czterech
rachunkach sa wlasnoécig szkoly, a jedynie pozostaja w depozycie sprzedawcy do momentu przystosowania szkoly
(k. 123).

Wierzytelno$¢ wynikajaca z faktur (...) na lgczna kwote 463.185,43 zl zostala sprzedana spolce (...) S.A. w K., natomiast
wierzytelno$c¢ wynikajgca z rachunkow (...) zostala sprzedana spoétce (...) S.A. w K.. W celu dokonania transakcji zostaly
przedstawione dokumenty w postaci 4 rachunkéw uproszczonych z dnia 10 lutego 1995 r, 4 dokumentéw o nazwie



~Potwierdzenie zaleglosci panstwowej jednostki budzetowej” oraz pisemne poswiadczenie z dnia 15 marca 1995 r.
potwierdzajace fakt, ze wymienione w rachunkach przedmioty sa wlasno$cia szkoly.

Po nabyciu wierzytelnoSci Zespotu Szk6t Zawodowych Nr (...)w B., Stalexport zlozyl w (...) Urzedzie Skarbowym
w K.wniosek o potracenie wierzytelnosci z jego naleznoéci podatkowych. Taki sam wniosek zlozyt K.w(...)Urzedzie
Skarbowym w K..

W dniu 20 marca 1995 r. (...) Urzad Skarbowy w K.dzialajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 roku
o zobowigzaniach podatkowych dokonal potracenia zobowigzan podatkowych firmy (...) S.A.w K.z tytulu podatku od
0s6b prawnych za luty 1995 w kwocie 270 268,71z} z wierzytelnoSci Zespotu Szkot Zawodowych nr (...)w B..

Tego samego dnia, tj. 20 marca 1995 r. I Urzad Skarbowy w K. dzialajgc na podstawie art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 roku o zobowiazaniach podatkowych dokonal potracenia zobowigzan (...) SAw K. z tytulu podatku dochodowego
od 0s6b prawnych za luty 1995 r. w kwocie 463 185,73z} z wierzytelnoSci Zespolu Szko6t Zawodowych nr (...) w B..

Realizacja umowy pomiedzy spotkq (...) a szkolq

W dniach 6 i 7 kwietnia pomimo uprzednich pism dyrektora o rezygnacji z zamoéwienia, dostarczono cze$é
zamawianego sprzetu. Na polecenie Dyrektora J. K. pracownice S. K. (1) i A. S. (1) przyjely sprzet sporzadzajac
protokoly zdawczo-odbiorcze.

W dniu 18 kwietnia 1995 r. na polecenie Kuratorium Dyrektor J. K. (1)zawiadomil (...) Urzad Skarbowy w K.o
odstapieniu od realizacji zamo6wienia na sprzet komputerowy z uwagi na brak §rodkéw finansowych

Na skutek powyzszego zawiadomienia w dniu 3 stycznia 1996 roku decyzja (...)Urzedu Skarbowego w K.o dokonaniu
kompensaty w stosunku do (...) zostala uznana za niewazna przez Izbe Skarbowa w K., z uwagi na brak spelienia
przeslanek z art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia1995 roku o zobowiazaniach podatkowych. W uzasadnieniu decyzji
wskazane zostalo, ze przedmiotowa wierzytelno$é Zespotu Szkot Zawodowych nr (...)w B.jest sporna, albowiem sprzet
nie zostal w calo$ci przekazany na rzecz szkoly (pozostal w depozycie sprzedawcy) oraz iz w tre$ci zamoéwienia istniato
zastrzezenie o mozliwos$ci odstapienia od umowy kupna sprzedazy przez szkole.

Dnia 8 czerwca 1995 roku (...) Urzad Skarbowy (...)w W.zawiadomil szkole o potraceniu zobowigzan podatkowych
Banku (...)z bezspornych i wymagalnych wierzytelno$ci z tytulu braku zaptaty nalezno$ci za faktury o numerach (...).

Zawiadomienie o podobnej tredci przestat szkole réwniez(...)Urzad Skarbowy w K.. W zawiadomieniu wezwal szkole
do uregulowania zobowigzania w ciggu 10 dni od daty dostarczenia zawiadomienia.

Z uwagi na brak zaplaty przez szkole kwoty wynikajacej z potraconych wierzytelnoéci (...) Urzad Skarbowy w
(...)Urzad Skarbowy w K.z uwagi na dokonanie kompensaty wierzytelnoéci szkoly wystapily do Kuratorium (...)w
B.jako instytucji prowadzacej panstwowa jednostke budzetowa — Zespot Szkdt Zawodowych nr (...)w B.o zarzadzenie
pokrycia naleznos$ci od podleglej zobowigzanej jednostki.

W ostatecznym rozrachunku w wyniku dzialan podjetych przez oskarzonych powstalo zobowigzanie podatkowe na
laczng kwote 1.003.723,15 zI za sprzet komputerowy i urzadzenia, ktéry zamawiajacy Zespdl Szkét Zawodowych Nr
(...) w B, poza znikoma iloscia, nigdy nie otrzymal.

Dowody
Zeznania swiadkow i wyjasnienia oskarzonych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonych J. R. (1)(k. 1643- 1647v., k. 1727, k. 1941v.,
k. 2245-2246v, k.7649-7650), R. G. (1)(k. 1658-1660V., k. 1729, k. 2236-2237v., k.7648-7649), J. K. (1) (k. 1622-1627V.,
k. 1937- 1938., k. 1939-1940., k. 1941-1942., k. 2121-2125., k. 2428-2432., k. 3794v-3797., k. 7647-7648), zeznan
swiadkow: J. K. (2)(k. 1724v-1726, k. 2527-2529, k. 7228-7231, k. 7664-7669), K. S.(k. 1967-1971, k. 2507-2509, k.



3723-3724, k. 7679, k. 7685), S. R.(k. 1432v-1436v, k.1972v-1976v, k. 2571v-2573, k. 3528v-3530v, k.7701-7707),
I. P.(k. 34760dw.-3477), T. P.(k. 34770dw, 183-185), B. S.(k. 34760dw.-34780dw., 186-189, 2103-2105), T. K.(k.
35270dw.- 35280dw, 235-236, 2384-2387), S. K. (2)(k. 3531-3531 odw, 229-230, 1937), A. S. (1)(k. 35310dw-3532,
231-232, 1939, 2643), D. Z.(k. 1195, 2499), A. B.(k. 1464-1465, 1482, 2510), J. R. (2)(k. 1470-1471), W. S.(k.
3537-35370dw., 1331-1332, 2251-2256), H. P.(k. 35370dw., 1333), Z. S. (1)(k. 3538., 1424-1426), 1. Z.(k. 35380dw,
2257-2259), M. O.(k. 35380dw, 1458-1459), A. D.(k. 35380dw.- 3539, 1446-1453, 2482-2483), Z. O.(k. 1429-1431,
1483-1484), S. A.(k. 2464, 1270-1271), E. C.(k. 3563, 1466-1467), J. R. (3)(k. 3564-3567, 1549-1550), A. P.(k.
3724-37240dw., 21320dw, 2485), T. Z.(k. 37240dw.- 3725), E. P.(k. 3725-37250dw., 2573-25730dw.), P. N.(k.
37250dw-3726, 19930dw.), A. M.(k. 37520dw.- 37530dw., 2573), Z. S. (2)(k. 3770-3773, 2745-2746, 3066), M. S.(k.
3538, 13380dw.) i ustnej opinii bieglego D. W.(k. 3756-3758)

Dokumnety

Sad wzial réwniez pod uwage pismo (...)Delegatury B.wraz z zalacznikami (k. 2-92), notatki urzedowe (k. 96-99,
1093, 1272, 1329, 1361, 1394, 1399-1401, 1402-1403, 1419, 1979-1980, 1988-1990, 1799-1780, 2270), kserokopie
dokumentacji dotyczacej dzialalnoéci gospodarczej PPHU (...)nadeslanej przez KWP B.(k. 100-110), kserokopie pism i
dokumentow dot. potracenia wierzytelno$ci Przedsiebiorstwa (...) S.A.nadestanych przez (...)Urzad Skarbowy w K.(k.
112-153), pismo Sadu Rejonowego dla miasta W.dot. firmy (...) Sp. z 0.0.( k. 173), pismo Zak}adu (...)Oddziat w B.(k.
174-175), pismo Urzedu Miejskiego w B.dot. dzialalnoéci PPHU (...)i PP (...)(k. 176-177), pismo z ZUS(...)Oddzial w
W.(k. 182), pismo (...)Urzedu Skarbowego w B.(k. 190), kserokopie dokumentacji dot. transakcji pomiedzy PPHU
(...)Nr1wB.a(...) S.A.w K.(k. 242-255), kserokopie dokumentacji dot. kontroli przeprowadzonej w (...)NT 1 w B.przez
funkcjonariuszy NIK Delegatury w B.(k. 257-494), wystapienie pokontrolne skierowane do (...)Kuratora Oswiaty
(k. 496-500), wystapienie pokontrolne skierowane do dyrektora (...)Nr 1 w B.(k. 499-500), pismo (...) Oddzialw
B.dot. PPHU (...)(k. 501), kserokopia dokumentacji dot. firmy (...) Sp. z o.0.nadeslanych przez (...) Urzad Skarbowy
(...)(k. 502-1079), pismo Przedsiebiorstwa (...) S.A.(k. 1082), kserokopie dokumentacji dochodzenia 1 Ds. 985/96
dot. kradziezy z wlamaniem do samochodu M.nr rej. (...)na szkode R. G.(k. 1097-1182), pismo (...)Kuratora Oswiaty
(k. 1200), kserokopie dokumentacji dot. kontroli przeprowadzonej w PPHU (...)i (...) -1 Sp. z 0.0.przez pracownikow
Urzedu (...)(k. 1203-1265), kserokopia dokumentacji dot. zakreséw obowigzkow glownego ksiegowego (...)Nr 1w B.(k.
1278-1317), kserokopie dokumentacji dot. transakeji pomiedzy PPHU (...)a (...)Nr 1 w B.(k. 1347-1349), komputerowy
wykaz operacji finansowych dokonanych w 1995r. na rachunku PPHU (...)i PP (...)(k. 1352-1354), historie rachunku
PP (...)(k. 1356-1357), kserokopie dokumentacji dochodzenia (...)(k. 1362-1390), pismo Biura (...) s.c.(k. 1395),
pismo (...) Bank S.A.(k. 1406), kserokopie po$wiadczenia wplaty na rachunek (...) -I Sp. z o.0.(k. 1417-1418),
kserokopie zakupu wierzytelno$ci wraz z poleceniem przelewdw (k. 1456-1457), kserokopie dokumentacji dot. zakupu
wierzytelno$ci PPHU (...)przez (...) S.A.(k. 1468-1469, 1472-1475, 1481, 1484-1524), kserokopie potwierdzen zalegloSci
panstwowej jednostki budzetowej nadeslanej przez (...)Urzad Skarbowy (...)(k. 1534-1537), dokumentacje dot.
potracen wierzytelno$ci nadestanych przez (...)Urzad Skarbowy w K.(k. 1556-1602), pismo Ministerstwa F.(k. 1604),
dokumentacje dot. transakeji pomiedzy PP (...), PPHU (...), a (...)Nr (...)w B.(k. 1663-1721), kserokopie dokumentacji
dot. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Towarzystwo Produkcyjno-Handlowe Oséb Niepelnosprawnych
(...) Sp. z 0.0.(k. 1747-1911), - informacje z UP w B.(k. 1916, 1923, 1928), - wywiad policyjny (k. 1917, 1924, (...),
(...)), - po$wiadczenia zameldowania (k. 1918, 1921, 1926, 2250), informacje z Izby (...)(k. 1919, 1922, 1927, 2248),
zapytanie o karalnoé¢ (k. 1920, 1925, 1992-1993, 2229, 2518, 2520, 2521, 2773, 2774, 2775, 2776), pismo Zespotu Szko6t
(...)w B.(k. 1935), kserokopie dokumentacji sprawy III K 479/00 (k. 2016-2072), informacje o stanie majgtkowym
(k. 2249), pismo (...)Kuratora O$wiaty wraz z zalacznikami (k. 2097-2119), informacje z SR Wydziat (...)B.(k. 2135),
kserokopie statutu Kuratorium (...)w B.wraz z zalacznikami (k. 2148-2194), pismo z Kuratorium (...)w B.(k. 2217-2218,
2219-2221), dane osobopoznawcze (k. 2247), pismo z Urzedu (...)Wydziatu (...)w B.(k. 2249), decyzje Ministra (...)(k.
2271), pismo J. K.(k. 2316-2317, 2339-2342, 2714), wniosek o naprawienie szkody (6 egzemplarzy) (k. 2370), decyzje
Izby Skarbowej w K.(k. 2547-2549), wniosek dowodowy z zalacznikami (k. 2633-2672), wniosek obroncy wraz z
zalacznikami (k. 2785-2795), pismo Z. S.(k. 2805, 2809, 2810, 2831), pismo obroncy z zalgcznikami (k. 2813-2815),
informacje z US w O.(k. 326, 3409), dokumentacje (k. 3419, 3420), opinie z zakresu informatyki (k. 3636-3637,
3690-3709), kserokopie akt ITIK 408/97 SR w O.(k. 3650-3677), dokumentacje (k. 3754, 3786-3793), karty karne (k.



39009, 3910, k. 7640, k. 7642), informacje z Prokuratury Okregowej w O.oraz akta sprawy SO w W.IIIC 1642/04i akta
SR w B.III K 1631/05 oraz I1I Ko 56/06, I1I K 31/04(a/z), III K 3947/04

Wyjasnienia oskarzonych
Wyjasnienia J. R. (1)

Oskarzony J. R. (1) zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanych mu czynéw.

Podal, ze w trakcie nauki w Zespole Szk6l Zawodowych nr (...) poznat dyrektora J. K. (1). Skarzyl mu sie on, ze
nie ma Srodkéw dydaktycznych, jako uczen szkoly sam dostrzegl braki w sprzecie. Dyrektor poinformowal, Ze staral
sie wezeSniej pozyskaé sprzet ale nie znalazt sponsora . Po kilku dniach przyszedt do dyrektora i powiedzial, ze jest
mozliwo$¢ aby znaleZ¢ kogo$ kto za sprzet zaplaci. Dyrektor przekazal mu liste sprzetu. Po konsultacji z wladcicielem
firmy (...) udali sie do J. K. i dostali oficjalne zamo6wienie. W zamo6wieniu byla zamieszczona klauzula , ze szkola nie
ma $rodkow i uzaleznia zakup od znalezienia sponsora, ktéry pokryje koszty i skompensuje je wykorzystujac do tego
celu przepis art. 28 6wcezesnej ustawy podatkowe;j.

Wyjasnil, Ze po odebraniu zamoéwienia zaczeli kompletowaé zamowiony sprzet. Zlozyli w tym celu zaméwienia w
roznych firmach, po czym odebrali zamoéwiony sprzet.

Oskarzony podal, ze dyrektor odebral tylko cze$¢ sprzetu i poprosil ich aby reszte sprzetu przetrzymali do czasu
utworzenia sali komputerowej. Z uwagi na to, ze dostarczyli do szkoly caly sprzet dyrektor razem z gléwna ksiegowa
pokwitowali odbidr caloéci, stwierdzili jego istnienie, podpisali faktury i wystawili niezbedne dokumenty do dokonania
kompensaty wierzytelnosci.

Wyjaénil, ze po dostarczeniu sprzetu firmie zwroécili sie do J. K., ktory zawi6zt ich do firmy (...) w W. i podpisali tam
umowe cesji wierzytelnoSci. Podal, ze Firma (...) nie dokonala zaplaty, w zwiazku z czym zawarta umowa zostala
wypowiedziana. Po uzyskaniu informacji, ze firma (...) chce sprzedaé wierzytelno$é (...) Bankowi wraz z R. G. (1)
powiadomil bank o wypowiedzeniu umowy. O fakcie wypowiedzenia umowy poinformowano réwniez urzad skarbowy
i szkole. Stwierdzil, ze oryginaly dokumentow przekazane firmie (...) w celu dokonania cesji wierzytelnos$ci zostaly
zwrdcone.

Wyjasénil, Ze po nie wywigzaniu sie prze firme (...) z umowy firma (...) znalazla sie w trudniej sytuacji gdyz, z jednej
strony posiadala wierzytelnosci, lecz z drugiej strony byta dluznikiem w firmach, w ktérych zakupila sprzet.

Oskarzony podal, ze J. K. po raz kolejny pomdg} znaleZ¢ firmy, ktore zakupig wierzytelno$é. Wyjasnit, ze razem z R.
G. (1) sprzedali wierzytelno$é¢ w cze$ciach firmom majacym siedzibe w K..

Oskarzony wyjasniajac watpliwosci co do dostarczenia sprzetu szkole podal ,ze sprzet po zakupie byl sktadowany w
firmie z uwagi na brak odbioru ze strony szkoly. Zostal on przywieziony do firmy wraz z fakturami. Po odejsciu z firmy
(...), na prosbe R. G. (1) wynajat garaz, w ktérym sprzet byl skladowany z uwagi na likwidacje firmy (...). Podal, ze
znajdujacy sie w garazu sprzet stanowil cale zamowienie szkoly. Ostatecznie sprzet magazynowany w garazu zostal
z niego skradziony.

Oskarzony, nie pamietal by J. K. wystawil potwierdzenia zalegltoSci wobec (...) Banku. Jednak p6zniej stwierdzil, ze
pojechal do dyrektora i na jego prosbe dyrektor wraz z ksiegowa je wystawili. Wyjasnil, ze podyktowane to bylo prosba
ze strony R. 1. Firmy (...) nie chcialy poSwiadczen tego typu.

Przyznal, ze bylo chyba pismo, z tresci ktérego wynikalo, ze szkola rozwaza rozwigzanie umowy jednakze stwierdzil
ostatecznie, ze szkola nie rozwigzala umowy i umowa zostala zrealizowana w caloSci. Sprzet zostal dostarczony, a
odbior zostal pokwitowany.



Stanowczo zaprzeczyt o swojej obecnosSci w kuratorium i prowadzeniu z kuratorem jakichkolwiek rozméw dotyczacych
umowy zawartej ze szkola.

Wyjasnienia R. G. (1)

Oskarzony R. G. (1) zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. W swoich wyjasnieniach podal, ze nie mial zamiaru nikogo oszukaé. Oskarzony
wyjasnil ze zalozyt firme (...), ktoéra miala zajmowa¢ sie handlem elektronika oraz montazem anten satelitarnych.
Podal, ze on byl jej wladcicielem, pelnomocnikiem zostal J. R. (1).

J.R. (1) nawigzal kontakt z Zespolem Szkot Zawodowych Nr (...) w B.., ktéra zlozyla zamowienie w firmie oskarzonego
na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego i oprogramowania. Zaplata za towar miala nastgpic¢ poprzez sprzedaz
wierzytelno$ci szkoly, ktéra miata by¢ nastepnie potracona przez kupujacego zjego podatkow. Sprzedaz wierzytelnoSci
byla jednym z warunkéw umowy.

Sprzet zostal fizycznie dostarczony do szkoly, jednak na prosbe dyrektora mial by¢ przechowany przez firme
oskarzonego do czasu ukonczenia remontu i odpowiedniego przystosowania pomieszczenia dla sprzetu. Cze$¢ sprzetu
zostala przekazana szkole, reszta zabrana w celu przechowania. Po pewnym czasie dyrektor odmoéwil odbioru reszty
sprzetu.

Oskarzony wyjasnil, ze w kwestiach prawnych kontaktowat sie z adwokatem K. S., ktory nie dopatrzyt sie zadnych
nieprawidlowo$ci w umowie zawartej ze szkola. Oskarzony wyjasnil, ze nastepnie udal sie do W. do firmy (...), ktérej
zostala sprzedana wierzytelno$c szkoly.

Mimo przekazania dokumentacji i uplywu terminu okreslonego w umowie, firma (...) nie przekazala zadnych kwot
z tytulu sprzedazy wierzytelnoSci dla oskarzonego. Z uwagi na brak platnosSci oskarzony zerwal umowe , o czym
powiadomil druga strone telefoniczne, faksem oraz listem poleconym.

Wyjasniajac w dalszym ciggu oskarzony podal, ze po nieudanej pierwszej transakeji wierzytelno$¢ szkoly zostala
sprzedana firmom (...) oraz K., obie firmy mialy siedziby w K.. Oskarzony nie potrafil wyjasnié¢ co sie stalo z
dokumentacja dotyczaca wierzytelno$ci, ktora zostala przy okazji sprzedazy dlugu przekazana firmie (...).

Odno$nie wywiazania sie wobec szkoly z umowy R. G. (1) wyjasnil, Ze cze$¢ sprzetu zostala przekazana szkole. Z
racji na konieczno$¢ zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej reszte sprzetu umieszczono w garazu w B..
Oskarzony podal, Zze po pewnym czasie do wynajmowanego garazy wlamano sie i skradziono sprzet.

Oskarzony wyjasnil dodatkowo, ze nic mu nie jest wiadomo na temat spotkan w kuratorium o$wiaty dotyczacych
wierzytelno$ci (...) nr 1, natomiast z cala pewno$cia, stwierdzit ze nie uczestniczyt w takich spotkaniach

Wyjasnienia J. K. (1)

Oskarzony J. K. (1) rbwniez nie przyznal sie do popelnia zarzucanych mu czynéw. W swoich wyjaénieniach opisal zig
sytuacje korowanej przez niego szkoly pod wzgledem wyposazenia w sprzet komputerowy. Podal, ze chcial aby sprzet
szkole dostarczono w formie darowizny. Po pewnym czasie zglosil sie do niego J. R. (1) omawiajac mu mozliwo$c
zakupu sprzetu przy wykorzystaniu potracenia zobowigzan na podstawie ustawy podatkowej. Ustalono, ze rozliczenie
za sprzet dostarczany szkole nastapi na podstawie prezentowanych przepisow ustawy podatkowej. W zlozonych
wyjasnieniach potwierdzil, Zze mial §wiadomo$c¢, iz zaplata wynikajacej z zadluzenia wierzytelno$ci nastapi w formie
kompensaty zobowiazan podatkowych.

Oskarzony wyjasnil, ze w zamoéwieniu sprzetu zamieécil klauzule zabezpieczajaca szkole w przypadku powstania
jakichkolwiek klopotow przy realizacji zamowienia. Po rozmowach z kuratorium, ktére stwierdzito, ze nie posiada



srodkéw na realizacje umowy, podpisal jednak zamoéwienie dla firmy (...). Zmdéwienie w imieniu szkoly podpisal
oskarzony — jako dyrektor placowki i I. P. — jako glowna ksiegowa.

Oskarzony wyjasénil, ze poczatkowo zobowigzania wynikajace z umowy miala finansowaé firma z W.. Jednak
ostatecznie firma (...) zerwala z nig umowe. W nastepstwie zerwania umowy, firma (...) podjela kolejna probe cesji
wierzytelnoéci szkoly, tym razem na rzecz firm z K.. Oskarzony wyjasénil, ze w miedzyczasie pojawily sie watpliwosSci
co do charakteru zawartej transakcji. Wystal on do firmy (...) pismo, w ktérym informowal o zamiarze odstapienia
od umowy. Jednakze R. G. (1) i J. R. (1) wywierali nacisk na dalszg wspoélprace. W zwiazku z tym zorganizowano
spotkanie w kuratorium z przedstawicielami firmy (...). Ostatecznie zobowigzanie szkoly zostalo scedowane na rzecz
Stalexportu i K..

Oskarzony potwierdzil fakt podpisania czterech faktur na zakup sprzetu komputerowego. Przyznal takze, ze podpisat
dokumenty stwierdzajace, ze sprzet jest wlasno$cia szkoly. Podal, ze podpisal cztery dostarczone szkole faktury,
gdyz traktowal je jako informacje o rodzaju towaru jaki miala uzyskaé szkola. Potwierdzil réwniez, ze podpisal
»~poSwiadczenie zalegloSci panstwowej jednostki budzetowej” zaré6wno na rzecz (...), jak i (...) Banku w W,,
wyjaéniajac, ze dokumenty te byly niezbedne do przeprowadzenia transakcji pomiedzy Zespolem Szkoél Zawodowych
Nr (...) a jednostkami przejmujacymi jego wierzytelno$c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, ze oskarzeni popeknili zarzucany im czyn
zabroniony. Wskazujg na to ich wlasne wyja$nienia, zlozone w toku postepowania przygotowawczego, zeznania
$wiadkow oraz dokumenty zgromadzone w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny zostal oparty o niesprzeczne ze sobg dowody. Opisany powyzej okoliczno$ci sa praktycznie
w caloSci bezsporne.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszlo do negocjacji, ktérych przedmiotem byt urzadzenia oraz sprzet
komputerowy majacy byé¢ dostarczony do szkoly przez firme (...). Fakt ten wynika z wyjaénien zlozonych przez
oskarzonych. W imieniu firmy dzialali wspolnie R. G. (1) jako wlasSciciel i J. R. (1) jako przedstawiciel. Ich umocowanie
do dzialania potwierdza dokumentacja dotyczaca dzialalnoéci firmy (...) (k.176-177). Z dokumentacji tej wynika
rowniez, ze przedmiot negocjacji miescil sie w zakresie ustug $§wiadczonych prze firme.

Szkole w negocjacjach reprezentowal 6wczesny dyrektor — J. K. (1). Chcial on pozyska¢ sprzet i pozostale materialy
de facto bezplatnie, gdyz nie mial na nie Srodkdw w budzecie szkoly. Potwierdzaja to wyjasnienia oskarzonych oraz
dokument w postaci zamdwienia z dnia 8 stycznia 1995 r. a zwlaszcza tre$¢ umieszczonej w nim klauzuli sporzadzone;j
przez oskarzonego J. K. (1), w ktorej stwierdzil wprost, ze szkola nie posiada $rodkéow finansowych na pokrycie
zobowigzan wynikajacych z zaméwienia.

Strony wiedzac o niemozliwo$ci uregulowania nalezno$ci za zamoéwienia przez szkole ustalily, ze zaplata za towar
nastapi przez sprzedaz wierzytelnosci szkoly innemu podmiotowi, ktéry nastepnie mial ja potraci¢ w trybie art.
28 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Powyzszych ustalen ustnie zawartej umowy miedzy stronami nikt nie
kwestionowal, potwierdzili je sami oskarzeni.

Dodatkowo nadmienié nalezy, ze dyrektor nie mog}t takze liczy¢, ze Srodki potrzebne na realizacje zamoéwienia otrzyma
od instytucji nadrzednej ktdra bylo kuratorium oswiaty. Potwierdzaja to zeznania 6wczesnego kuratora oswiaty T. K.
jak i zeznania pracownikoéw kuratorium W. S.i 1. Z..

Firma (...)w dniu 10 lutego1995 r. wystawila szkole 4 rachunki uproszczone: - (...)na kwote 236.551,39 zl, - (...)na
kwote 226.634,34 zl, - (...)na kwote 148.406,94 zl, - (...) na kwote 121.861,77 zl (k. 20-21, k. 22-24).



Pomimo niedostarczenia towaru do szkoly dyrektor J. K. (1) oraz I. P., ktéra pehila wowczas obowigzki glownej
ksiegowej przyjeli powyzsze rachunki i zlozyli na nich swoje podpisy. Dodatkowo w dniu 14 lutego 1995 r. podpisali
potwierdzenia zalegloSci panstwowej jednostki budzetowe;j.

Kwestie zawarcia umow cesji wierzytelno$ci oraz pochodzenia i autentycznoSci dokumentéw przy nich uzytych nie
budzily zadnych watpliwosci i sporow.

Fakt dokonania cesji wierzytelno$ci na firme (...) znajduje potwierdzenie w wyjaénieniach samych oskarzonych J. R.
(1) iR. G. (1), jak rowniez w zeznaniach prezesa firmy (...) oraz z dokumentéw w postaci umowy factoringowe;j.

Firma (...) nastepnie scedowala posiadang wierzytelno$é szkoly na rzecz (...) Banku (k.46,49,52,55) Prezes firmy
(...) w swoich zeznaniach potwierdzil fakt niedokonania zaplaty za wierzytelnoé¢ szkoly na rzecz firmy (...), pomimo
dalszej jej odsprzedazy na rzecz (...) Banku. Zeznal, ze decyzja o wstrzymaniu zaplaty zostala podjeta, gdyz naplynely
do firmy watpliwos$ci dotyczace bezspornosci i wymagalnos$ci wierzytelno$ci szkoly.

Brak zaplaty wplynal na podjecie proby rozwiazania umowy przez R. G. (1) i J. R. (1). Swiadcza o tym dokumenty w
postaci pisma H. do sp6iki (...) z dnia 1 marca 1995 r., pisma z dnia 3 marca 1995 do (...) oraz faxu z dnia 6 marca 1995
r., ktore informowaly o rozwigzaniu przez H. umowy z R.. Potwierdzaja to rowniez wyja$nienia samych oskarzonych
jakizeznania S. R.. Fakt ten znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach K. S..

Nastepstwem braku zaplaty przez firme (...) oraz dzialah podjetych w celu rozwiazania z nia umowy byla kolejna
sprzedaz wierzytelnoSci szkoly firmom (...).

Fakt nabycia wierzytelnoSci szkoly przez firme (...) potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek M. O.. Podal on, ze
umowa zostal zawarta w dniu 16 marca 1995. Do umowy dolaczono dwie faktury oraz dwa potwierdzenia zaleglosci
panstwowej jednostki budzetowe;j.

Z dokumentacji wynika, réwniez fakt przelewu wierzytelnosci szkoly za rzecz firmy (...) w dniu 16 marca 1995 r.
Fakt ten w swoich zeznaniach potwierdzila gléwna ksiegowa firmy (...), ktéra w swoich zeznaniach opisala takze
okolicznos$ci dokonania potracenia wierzytelnoSci z zobowigzan podatkowych.

Fakt zawarcia umow cesji wierzytelnoéci z firmami (...), K. i Stalexport nie byl przez nikogo kwestionowany.
Po$wiadczaja ten fakt same umowy cesji wierzytelnosSci. Oskarzeni R. G. (1) i J. R. (1) w swoich wyjasnieniach rowniez
potwierdzili fakt zawarcia powyzszych umow.

Wynikalo to rowniez z zeznan J. K. (2), ktory pomogl oskarzonym w znalezieniu nabywcoéw na wierzytelno$é szkoly.
Zeznal, ze oskarzonych R. G. (1) i J. R. (1) poznal, gdy zakladali u niego instalacje alarmowa. Potwierdzil, ze w okresie,
w ktorym pracowal w firmie (...) rozmawial z oskarzonymi o sprzedazy wierzytelnosci. Oskarzeni rozmawiali z nim,
jakie warunki nalezy spei¢, aby mozliwe bylo potracenie wierzytelnos$ci z zobowigzan podatkowych w trybie ustawy
o zobowigzaniach podatkowych. Podal, ze to prawnicy i ksiegowi sprawdzali dokumenty. Zeznal, ze firma, w ktorej
pracowal nie byla zainteresowana nabyciem posiadanej przez oskarzonych wierzytelno$ci, lecz nie potrafil podac, jaki
byt tego powdd.

W Swietle zgromadzonych w sprawie dokumentoéw nie ulega watpliwosci, ze wierzytelno$¢ szkoly, ktora nabyly (...)
Bank, (...) oraz K. zostala nastepnie potracona z ich zobowiazan podatkowych przez wlasciwe urzedy Skarbowe.

Z zeznan $wiadka Z. S. (1)wynika, ze wierzytelno$¢ szkoly zostala potracona przez (...) Urzad Skarbowy (...)z podatku
naleznego od (...)Banku. Fakt ten potwierdzil rowniez w swych zeznaniach $wiadek Z. O.— pracownik (...)Urzedu
Skarbowego (...). Zeznal, ze do wniosku o potracenie dolgczone byly wszystkie wymagane dokumenty, z ktérych
wynikalo, ze wierzytelnosé szkoly jest bezsporna i wymagalna.

Swiadek A. D. zeznala, ze to ona zajmowala sie wnioskiem o dokonanie potracenia zlozonym przez firme (...). Do
wniosku dolaczono wymagane dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze wierzytelnos$é przedstawiona do



potracenia jest bezsporna i wymagalna. Podala, ze do urzedu naplynely informacje o braku Srodkéw finansowych
po stronie szkoly i kuratorium, jednakze w $wietle dokumenté6w zlozonych przez K. urzad nie znalazl podstaw do
uniewaznienia swojej wezesniejszej decyzji.

Pracownica (...)Urzedu Skarbowego w K.A. B.w swych zeznaniach opisala réwniez okolicznoSci potracenia
wierzytelnoéci szkoly z podatku naleznego od Stalexportu. Z jej zeznan jasno wynika, ze do wniosku dostarczono
wszelkie wymagane dokumenty, dzieki ktérym mozliwe bylo dokonanie potracenia.

Powyzsze okoliczno$ci znajduja takze odzwierciedlenie w dokumentacji z poszczeg6lnych urzedéw skarbowych , z
ktorej jasno wynika fakt dokonanie potracen na rzecz (...) w dniu 1 czerwca 1996 r. w lacznej kwocie 733.454,44 zt (k.
556-561) oraz w dniu 20 marca 1995 r. na rzecz K. w kwocie 270.268,71 zl (k. 271-273), a takze na rzecz Stalexportu
w kwocie 463.185,73 zl (k.2060-2062).

Decyzja z dnia 3 stycznia 1996 r. Izba Skarbowa w K.stwierdzila z urzedu niewazno$é wydanego przez (...) Urzad
Skarbowy w K.zawiadomienia z dnia 20 marca 1995 r. o potrgceniu zobowigzania w podatku dochodowym od os6b
prawnych za luty 1995 r. w kwocie 463.185,73 zl (...) SAw K.z wierzytelnoéci wobec Zespotu Szkdt Zawodowych Nr
(.)wB..

Wyja$nienia oskarzonych w §wietle osobowych zrédet dowodowych jaki i zgromadzonej w sprawie dokumentacji Sad
uznat za wiarygodne. Wiekszo$¢ okolicznoéci wynikala wprost ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktoérych
autentyczno$c nie byla przez nikogo kwestionowana.

Sporna byla kwestia dostarczenia szkole sprzetu komputerowego. Oskarzeni R. G. (1) i J. R. (1) twierdzili, ze sprzet
zostat dostarczony przed dniem 14 lutego 1995 r., w ktorym to dyrektor J. K. wraz z gléwna ksiegowa I. P. podpasali
dostarczone w dniu 10 lutego 1995 r. 4 rachunki uproszczone oraz wystawili 4 potwierdzenia zalegloSci panstwowej
jednostki budzetowej. Podali oni, ze sprzet nie zostal odebrany przez dyrektora K. z powodu braku miejsca na jego
przechowanie. Dyrektor J. K. (1) wyjasnil za$, ze oprocz sprzetu dostarczonego do szkolty w dniach 6 i 7 kwietnia 1995
r., ktory zostal opisany w protokotach zdawczo — odbiorczych, oskarzeni nie dostarczyli zadnego innego sprzetu.

Wyja$nienia zlozone przez dyrektora K. znajdujg potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez pracownice szkoly S. K.
(1) oraz A. S. (2). Zeznaly one, ze w dniach 6 i 7 kwietnia 1995 r. przyjely cze$é sprzetu i na tg okoliczno$é sporzadzilty
protokoly zdawczo-odbiorcze. Zaprzeczyly, ze do szkoly trafily jakie$ inne partie zaméwionych urzadzen.

Kwestia ta jednak, z przyczyn omdéwionych w dalszej cze$ci nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy.

K. S. w swoich zeznaniach potwierdzil okoliczno$¢ prowadzonych negocjacji pomiedzy szkolg a firma (...). Podal, ze
oskarzeni wpadli na pomysl, ze koszty zwigzane z realizacja umowy zostang pokryte przez podmiot zewnetrzny, ktory
ma mozliwo$¢ dokonania potracenia wierzytelnosci panstwowej jednostki budzetowej, takiej jak szkola, ze swoich
zobowigzan podatkowych. Omoéwil takze sytuacje sprzedazy wierzytelnos$ci firmie (...), ktéra ostatecznie nie wywigzala
sie z umowy i nie zaplacila naleznej kwoty za nabyta wierzytelnoéc. Potwierdzil, rowniez kroki czynione przez G. i R.
w celu rozwigzania umowy ze spo6lka (...). Potwierdzil rébwniez, ze oskarzeni sprzedali po raz kolejny wierzytelno§é
firmom z K.. Z zeznan $wiadka wynika, ze oskarzeni R. G. (1) i J. R. (1) zglosili sie do niego juz po dokonaniu cesji
wierzytelno$ci. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy mogli unikna¢ bledu dotyczacego bezprawnosci
swojego zachowania. Zasiegniecie opinii prawnika juz po dokonaniu transakcji i to jedynie w zakresie odwolania
cesji wierzytelnoSci §wiadczy zdaniem Sad o braku staranno$ci. Wezeéniejsze konsultacje majace na celu ustalenie
stanu prawnego i oceny legalnoSci podejmowanych dzialan mogly doprowadzi¢ oskarzonych do wniosku, ze ich
zachowanie jest sprzeczne z prawem. Zeznania K. S. §wiadcza wiec o tym, ze oskarzeni mogli uniknaé bledu, na ktéry
sie powolywali.



Reasumujac, wymienione wyzej dowody jednoznacznie wskazywaly na ustalony przez Sad przebieg transakcji,
zaréwno w zakresie zawarcia niewaznej umowy sprzedazy pomiedzy Zespolem Szko6l Zawodowych nr (...) w B. a R.
G. (1), jak i p6zniejszych cesji nieistniejacej wierzytelnosci.

Zgromadzone w sprawie dowody, zwlaszcza w postaci wyjasnienn oskarzonych wskazuja réwniez jednoznacznie na
ich zamiar. Oskarzeni R. G. (1) i J. R. (1) dzialali z zamiarem bezpos$rednim. Zawarcie niewaznej umowy sprzedazy
bylo objete ich wolg, podobnie jak p6Zniejsze cesje nieistniejacej wierzytelnosci. Oskarzeni wiedzieli o tym, ze ich
kontrahent — Zesp6l Szkot Zawodowych nr (...) w B. nie zamierza zaplacié ceny, za zamoéwiony towar oraz, ze sprzet
komputerowy bedacy przedmiotem umowy nie zostal szkole dostarczony i pomimo tej wiedzy przedkladali nabywcom
wierzytelno$ci dokumenty, ktére mialy $wiadczy¢ o tym, ze wierzytelno$c jest bezsporna i wymagalna. Wiedzieli
o tym, ze okolicznoéci wynikajace z dokumentéw sg sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy, czyli innymi slowy
nieprawdziwe. Wiedzieli tez, ze przedkladajac dokumenty wywolaja bledne przeswiadczenie osob, ktore beda sie z
nimi zapoznawaly, co do prawdziwosci ich tresci. Wiedzieli rowniez o tym, ze konsekwencjg cesji wierzytelno$ci bedzie
kompensata zobowigzan podatkowych innych podmiotéw gospodarczych dokonana na podstawie owych sprzecznych
z prawda okolicznoéci. Ich zachowanie bylo zatem $wiadome i celowe. Swiadomoéé dotyczyta i wprowadzania innych
os6b w blad i konsekwencji tego bledu w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zawierajac umowe ze
szkolg, dokonujac cesji wierzytelnoéci i przedkladajgc innym podmiotom gospodarczym potwierdzajace nieprawde
dokumenty chcieli zar6wno wprowadzi¢ inne osoby w blad jak i doprowadzi¢ je na skutek tego bledu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Celem dzialania oskarzonych bylo osiggniecie korzySci majatkowej. Korzy$¢, ktora mieli
osiagna¢ przybierala postaé zaplaty z tytulu cesji wierzytelno$ci, korzysScia osiaggang przez inne podmioty gospodarcze
byla kompensata zobowiazan podatkowych.

Rowniez zachowanie oskarzonego J. K. (6) bylo objete umy$lnoécia. Oskarzony wiedzial, ze wystawiane przez niego
w imieniu Zespolu Szkol Zawodowych dokumenty zawieraja tre$¢ sprzeczna z prawda. Zdawal sobie réwniez sprawe
z tego, ze dokumenty te zostang przekazane przez R. G. (1) i J. R. (1) podmiotom nabywajacym wierzytelno$é szkoly.
Zachowanie polegajace na wystawieniu dokumentéw sprzecznych z prawda bylo wynikiem jego woli. Oskarzony
obejmowat swoja wola rowniez to, ze oskarzeni przekaza je innym osobom wprowadzajac je w blad, co do istnienia
wymagalnej i bezspornej wierzytelnosci. Oskarzony chcial wiec osiggniecia korzy$ci majatkowej dla R. G. (1) i J.
R. (1) i zarazem chcial im poméc we wprowadzeniu w blad innych oséb i doprowadzeniu ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Jego zachowanie bylo objete zamiarem bezpo$rednim.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze podstawowym celem dzialania oskarzonego bylo wyposazenie zarzadzanego przez
niego zespotu szkdl w niezbedny sprzet komputerowy. W przypadku tego oskarzonego mozna moéwic o celu finalnym
i celu etapowych. Celem, do ktérego oskarzony ostatecznie dazyl, byto wyposazenie szkoly w sprzet komputerowy.
Ten cel byl jego celem finalnym. Stawianie sobie za cel przystosowania szkoly do wymogdéw wspdlczesnosci samo w
sobie nie bylo niczym nagannym, wrecz przeciwnie byto godne uznania. Za naganny nalezalo uznaé jedynie sposob
realizacji tego celu. Aby szkola mogta uzyskaé sprzet komputerowy, R. G. (1) i J. R. (1) musieli wczesniej uzyskac
korzyé¢ wynikajaca z cesji wierzytelnosci. Uzyskanie przez nich tej korzyéci bylo celem etapowym oskarzonego J.
K. (6). Rozwazania dotyczace zamiaru oskarzonego dotycza wlasnie sposobu realizacji celu finalnego. Oskarzony
swoim zachowaniem pomdg} bowiem innym osobom osiagnaé korzys¢ majatkowa w sposob niegodziwy. Aby osiagnac
swdj godziwy cel, chcial by oskarzeni R. G. (1) i J. R. (1) dokonali cesji nieistniejgcej wierzytelnosci i przekazywali
podmiotom nabywajacym wierzytelnoSci szkoly potwierdzajace nieprawde dokumenty. Dlatego pomimo lezacych
u podstaw dzialania oskarzonego intencji, nalezalo uzna¢, ze jego bezprawne zachowanie bylo objete zamiarem
bezposrednim i nakierowane na osiggniecie korzy$ci majatkowe;j.

Koficzac rozwazania dotyczace materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze zeznania pozostalych $wiadkow i
niewymienione powyzej dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W szczeg6élnosci bez
znaczenia okazala sie opinia bieglego dotyczaca wartoSci rynkowej zamoéwionych przez szkole komputerow.
Mechanizm przestepstwa nie polegal bowiem na zawyzeniu wartoSci sprzedawanych szkole przedmiotéow, ale
na postuzeniu sie dokumentami potwierdzajacymi nieprawde i doprowadzeniu do bezpodstawnego potracenia



zobowigzan podatkowych innych podmiotéw gospodarczych. Zawyzenie wartosci sprzetu komputerowego mialo
znaczenie poboczne. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem polegato na potraceniu zobowigzan podatkowych z calosci
wierzytelno$ci, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Podstawa prawna wyroku
Uzasadnienie wyboru ustawy wzgledniejszej

Oskarzeni popeili zarzucane im czyny w okresie od lutego do czerwca 1995 roku. W tym czasie obowigzywal Kodeks
karny z 1969 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 zwany dalej dawnym kodeksem karnym, w skrécie d.k.k.) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego (Dz.U. 21994 r., Nr 126, poz. 615). Popelnienie przez oskarzonych przestepstwa pod rzagdami uprzednio
obowiazujacego kodeksu karnego zobowiazywalo Sad, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., do rozwazenia, ktoéra z regulacji jest
wzgledniejsza.

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni powolywali sie na nieSwiadomos$¢ bezprawno$ci swojego zachowania poréwnania
ustaw nalezalo dokonaé¢ na dwoch plaszezyznach — po pierwsze pod katem zaistnienia okolicznoéci skutkujacych
wylaczeniem odpowiedzialnosSci karnej, a $cislej bledu co do bezprawnosci, po drugie pod katem zagrozenia kara
za popehione przez oskarzonych czyny. W pierwszej kolejnoéci nalezalo poddaé analizie przepisy dotyczace bledu
co do bezprawno$ci. Gdyby bowiem z jednego z kodekséw wynikalo, Ze istnieje mozliwo$¢ przypisania zachowaniu
oskarzonych bledu co do oceny prawnej, nalezalo by ten kodeks uzna¢ za wzgledniejszy, gdyz skutkowato by to
wylaczeniem przestepnos$ci czynu popelionego przez oskarzonych.

W ocenie Sadu regulacje dotyczace btedu co do oceny prawnej zawarte w aktualnie obowiazujacym k.k. nie réznia
sie istotnie od regulacji z d.k.k. Ro6znica sprowadza sie w zasadzie do kwestii jezykowych. W d.k.k. nie popekiala
przestepstwa osoba, ktéra bledu mogla unikna¢, zas obecny k.k. wprowadzil pojecie bledu usprawiedliwionego.
Pojecia bledu usprawiedliwionego oraz bledu ktérego osoba nie mogta uniknaé w ocenie Sadu sg rbwnowazne. Jest
to jedynie réznica jezykowa, ktora w zaden sposob nie wplywa na zmiane interpretacji przepisu. W obu przypadkach
tak rozumiany blad stanowi podstawe braku przestepstwa z uwagi na brak winy. W obu kodeksach na jednakowych
zasadach, przewidziano réwniez mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w wypadku gdy sprawca
dopuscil sie czynu zabronionego w wypadku nieusprawiedliwionego btedu. Rbznice pomiedzy przepisami maja
wylacznie charakter redakcyjny i w zaden sposob nie zmieniaja ich wykladni. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze
przepisy dawnego kodeksu karnego regulujace kweste bledu co do bezprawnosci nie sg wzgledniejsze od aktualnie
obowiazujacych.

Rozstrzygniecia zagadnienia, ktora z ustaw jest wzgledniejsza wymagalo zatem analizy poréwnawczej przepisow k.k.
id.k.k. pod katem zagrozenia kara za przestepstwa, ktérych dopuscili sie oskarzeni.

Zgodnie z art. 294 § 1 k.k. aktualnie obowigzujacego k.k. przestepstwo oszustwa dotyczacego mienia znacznej
warto$ci jest zagrozone kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnos$ci. W momencie popekienia przestepstwa przez
oskarzonych, typ kwalifikowany oszustwa znany byt juz ustawie karnej. Przepis go regulujgcy wszedl w zycie w dniu 31
grudnia 1994 r. wprowadzony ustawa z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepisow prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nt 126, poz. 615). Zgodnie z przepisem, oszustwo w typie kwalifikowanym
zagrozone bylo kara pozbawienia wolnoéci od 1 roku do lat 10. Do konca obowigzywania d.k.k. przetrwal on w
niezmienionym ksztalcie, za$ obecny k.k. od poczatku obowiazywania zawiera typ kwalifikowany oszustwa okreslony
w art. 294 § 1. Z powyzszego wynika jasno, ze od poczatku obowigzywania, do dnia dzisiejszego, przestepstwo
oszustwa w typie kwalifikowanym zagrozone bylo identyczna kara. Zadna z ustaw, w odniesieniu do zagrozenia kara
pozbawienia wolnoéci nie jest wzgledniejsza dla sprawcow, gdyz kazda przewiduje takie samo zagrozenie.

Wobec réwnego zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci, nalezalo w dalszej koniecznoéci poréwnaé¢ mozliwoéc
orzeczenia oraz wysoko$¢ kary grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolno$ci.



Zgodnie z art. 36 § 2 d.k.k. gébrna granica grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolno$ci byla kwota 25.000
z} Gérnagranica grzywny zostala podwyzszona ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz podwyzszeniu gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz. Z 1995 r., Nr
95, poz. 475) do kwoty 250.000 zl. Ustawa weszla w zycie 20 listopada 1995 r. Kodeks Karny z 1997 r. wprowadzit
do prawa karnego grzywne orzekana w systemie stawek dziennych. Poczatkowo gdérna granica grzywny bylo 360
stawek dziennych, za$ gorna granica stawki dziennej byta kwota 2.000 zi. Maksymalna kwota grzywny wynosila wiec
720.000 zl. Aktualnie gorna granicg grzywny jest 540 stawek dziennych przy niezmienionej gérnej granicy jednej
stawki dziennej. Najwyzsza kwota orzeczonej grzywny moze wiec wynosié¢ 1.080.000 zl. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze gorna granica grzywny wynikajaca z regulacji obowiagzujacych w czasie popeklienia czynu jest nizsza od wszystkich
pO6zniejszych.

Warto tez zaznaczy¢, ze Kodeksowi karnemu z 1969 r. nie byl znany srodek karny w postaci orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody. Zwazywszy na wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, mozliwo$é orzeczenia tego Srodka karnego ma
istotne znaczenie dla dolegliwo$ci wyrzadzonej kary.

Reasumujgc poréwnanie gornych granic kar i mozliwosci orzeczenia $rodka karnego prowadzi do wniosku, ze
ustawa wzgledniejsza dla oskarzonych jest ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia przez oskarzonych czynéow
zabronionych, czyli d.k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektérych przepisow prawa karnego.

Kwalifikacja prawna czynoéw oskarzonych
Kwalifikacja prawna czynéw oskarzonych R. G. (1) i J. R. (1)

Kwalifikacja prawna czynoéw oskarzonych R. G. (1) i J. R. (1) jest tozsama. Obaj oskarzeni dzialali wspoélnie i w
porozumieniu, a ich dopelniajace sie zachowania wypelnily znamiona przestepstw oszustwa w typie kwalifikowanym
i postuzenia sie dokumentem poswiadczajacym nieprawde.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze oskarzeni starali sie nadac¢ swojemu zachowaniu pozory zgodno$ci z prawem. Mogli
by¢ nawet przekonani o zgodno$ci swoich poczynan z prawem. Przekonanie to nie znajduje jednak usprawiedliwienia,
a oskarzeni bledu mogli uniknaé.

Kluczowe znaczenie dla oceny legalnosci dzialania oskarzonych ma wykladnia przepiséw dotyczacych umowy
sprzedazy oraz art. 28 ustawy o zobowiazaniach podatkowych (tj. Dz.U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486).

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy ma charakter
konsensulanym, do powstania zobowigzania dochodzi na skutek zloZenia zgodnych o$wiadczen woli co do jej zawarcia.
Istotnymi postanowieniami umowy sprzedazy sa przeniesienie wlasno$ci rzeczy przez sprzedajacego i zaplata ceny
przez kupujacego. Umowa sprzedazy jest umowa o charakterze odplatnym - odpowiednikiem Swiadczenia sprzedawcy
w postaci przeniesienia wlasnoSci rzeczy jest zaplata przez kupujacego ceny, czyli wyrazonego w pieniadzu wartoSci
rzeczy (Z. Gawlik, Komentarz do art. 535 k.s., Lex).

Zgodnie z utrwalong doktryng w tresci czynnoSci prawnej wyrdznia sie skladniki przedmiotowo istotne (essentilia
negotii), sktadniki nieistotne (naturalia negotii) i sktadniki podmiotowo istotne (accidentialia negotii). Bez sktadnikow
przedmiotowo istotnych nie mozna uzna¢ czynnos$ci prawnej za dokonana (M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art.
55 k.c., Lex 2009).

W niniejszej sprawie J. K. (1) dzialajac w imieniu Zespotu Szkét Zawodowych nr (...) w B, zjednej strony oraz R. G. (1) i
J. R. (1) zdrugiej strony uzgodnili dokonanie czynno$ci prawnej, ktéra w ich intencji miata stanowi¢ umowe sprzedazy.
Owa rzekoma umowa sprzedazy byla jednak pozbawiona jednego z istotnych skladnikéw — zobowigzania nabywcy
do zaplaty ceny. Zamiast zobowiagzania do zaplaty ceny uzgodniono, ze wobec braku $§rodkéw na finansowych na



zakup wymienionych w zaméwieniu rzeczy, realizacja umowy jest uzalezniona od znalezienia instytucji lub osob, ktore
przejma zobowiazania szkoly wynikajace z zawarcia umowy. W razie braku takich oséb szkola zastrzegala mozliwosé
rezygnacji z zakupu sprzetu komputerowego. Oskarzeni juz w chwili zawierania umowy zakladali, ze nabywca nie
zaplaci ceny, a zaplaci ja inny podmiot. Takie uzgodnienie powodowalo, ze umowa sprzedazy nie doszla do skutku.
Okoliczno$¢ ta pociagala za soba dalsze konsekwencje. Brak umowy pomiedzy stronami powodowal, ze R. G. (1) nie
mial zobowigzan wobec Zespolu Szkét Zawodowych nr (...) w B., ale rowniez Zespo6l Szkét Zawodowych nie mial
zobowigzan wobec R. G. (1). R. G. (1) nie mial zatem wierzytelnoéci wobec szkoly. Dokumenty potwierdzajace istnienie
wierzytelno$ci byly sprzeczne z prawda.

Strony niedoszlej umowy powolywaly sie na art. 28 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (j.
Dz.U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486), zgodnie z ktérym zobowigzanie podatkowe podlega, na wniosek podatnika, a takze
z urzedu, potraceniu ze wzajemnej bezspornej i wymagalnej wierzytelnoSci podatnika wobec Skarbu Panistwa, w tym
roéwniez z naleznoS$ci wynikajacych z dostawy towaréw, wykonywania robét i ustug na rzecz panstwowych jednostek
budzetowych. Wierzytelno$ci wobec panstwowych jednostek budzetowych mogly by¢ zbywane w drodze cesji zgodnie
z przepisami zawartymi w art. 509 — 518 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzszy przepis umozliwial podatnikom zwracanie sie do Skarbu Panstwa o kompensate
nalezno$ci wobec panistwowych jednostek budzetowych ze zobowiazaniami podatkowymi. Niewatpliwie chodzilo
jednak o wierzytelno$ci juz istniejace, w sytuacji, gdy panstwowe jednostki budzetowe nie splacaly zobowigzan
wobec przedsiebiorcow w terminie. Wskazuje na to sformulowanie precyzujace rodzaj wierzytelnosci podlegajacych
potraceniu i ograniczajace je do wierzytelnosci wymagalnych, bezspornych wynikajacych miedzy innymi z dostawy
towarow. Wierzytelno$¢é wynikajaca z dostawy towaru moglaby by¢ wymagalna tylko w dwoch przypadkach — w
razie realizacji dostawy, czyli wydania towaru panstwowej jednostce budzetowej lub w razie uplywu terminu zaplaty
wynikajacego z umowy.

Powyzszy przepis nie uprawnial natomiast kierownikdéw panstwowych jednostek budzetowych do zastepowania
postanowien dotyczacych ceny, ktére zawsze powinny znalezé sie w umowie sprzedazy, klauzula uzalezniajaca
realizacje umowy, od znalezienia osoby chetnej do zaplaty ceny za nabywce, ktéra p6zniej dokonalaby kompensaty
wierzytelno$ci z wlasnymi zobowigzaniami podatkowymi. Stosunki cywilnoprawne pomiedzy osobami fizycznymi i
prawnymi zgodnie z art. 1 Kodeksu cywilnego reguluje ten kodeks. Nie mozna bylo zastepowaé regulacji stosunkéw
cywilnoprawnych pomiedzy osobami fizycznymi i prawnymi regulacjami ustaw podatkowych, ktore ze swej istoty
sq czeScia prawa administracyjnego. Art. 28 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ktéry umozliwial regulacje
zobowigzan podatkowych poprzez potrgcenie wierzytelno$ci wobec panstwowych jednostek budzetowych mial
charakter wyjatkowy. Dotyczyl on jednak stosunku panstwo — obywatel w zakresie regulacji podatkowych i nie mogt
stuzy¢ kreowaniu stosunkéw prawnych pomiedzy osobami fizycznymi i prawnymi.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna méwié o tym, ze R. G. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...) mial
wymagalng wierzytelno$¢ wobec Zespotu Szkot Zawodowych nr (...) w B., po pierwsze w umowie nie okreslono ceny,
co czynilo ja niewazna, po drugie nie dostarczyl towaru, czyli nie zrealizowal dostawy. Wobec braku wymagalnej
wierzytelno$ci dokonanie cesji i przekazanie dokumentéw potwierdzajacych istnienie tej wierzytelnosci stanowilo
czynno$¢ wprowadzajaca w blad w pierwszej kolejno$ci nabywcoéw wierzytelnosci, a ostatecznie pracownikéw
urzedéw skarbowych, ktorzy decydowali o kompensacie naleznosci podatkowych podmiotow, ktore przedlozyly
im wraz z wnioskiem dokumenty. Pracownicy urzedéow skarbowych byli przeswiadczeni o tym, ze podatnicy —
Bank (...) SA, (...) SA posiadajg wymagalng i bezsporng i wierzytelno§¢ wobec Zespolu Szkél Zawodowych
nr (...) w B.. Na skutek mylnego przeswiadczenia dokonali potracenia zobowigzan podatkowych wymienionych
wyzej spolek. Czynnos¢ ta stanowila niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Skoro bowiem nie istniala wymagalna
i bezsporna wierzytelno$¢ wobec panstwowej jednostki budzetowej, to nie bylo podstaw to tego, aby dokonaé
potracenia zobowiazan podatkowych spoélek, ktoére o to wnosily. Dokonanie potracenia stanowilo niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, poniewaz Skarb Panstwa wyzbywal sie czeSci zobowigzan podatkowych pomimo braku
$wiadczenia ekwiwalentnego. Swiadczenie stanowiace ekwiwalent mialo zostaé spelnione na rzecz panstwowej
jednostki budzetowej. Panistwowa jednostka budzetowa, cho¢ jest finansowana z budzetu panstwa nie moze byc



jednak utozsamiana ze Skarbem Panstwa. S3 to dwa rézne podmioty. Dlatego nawet w razie dojsScia do skutku
dostawy sprzetu komputerowego, nie mozna bylo uznaé, ze w zamian za potracenie czeSci zobowigzan podatkowych
spelniono §wiadczenie wzajemne, stanowigce ekwiwalent tego potrgcenia. Potrgcenie oznaczalo uszczuplenie cze$ci
nalezno$ci podatkowych, ich utrate i stanowilo uszczerbek w mieniu Skarbu Panstwa. Wysokos¢ szkody byta znaczna,
bo przekraczala pieédziesieciokrotno$é najnizszego wynagrodzenia, ktore w okresie od 1 stycznia do 31 marca 1995 .
wynosilo 260 zt (M.P. z 1994 r., Nr 68, poz. 604) za§ w okresie od 1 kwietnia do 1 lipca 1995 r. 280 zt (M.P. z 1995
r., Nr 16, poz. 199).

Warto tez dodaé, ze warto$¢ sprzetu komputerowego musiala by¢ do pewnego stopnia zawyzona. Sprzedaz
wierzytelno$ci nastapila za cene nizsza niz nominalna warto$¢ wierzytelnosci szkoly. Laczna warto$é wierzytelnosci
wynosila bowiem 733.454,44 zl, za§ umowa cesji zawarta ze spotka (...) opiewala na kwote 652.744,45 z}. Oskarzeni
dokonali cesji wierzytelnoéci za kwote o 80709,99 zl niz warto§é towaru wynikajaca z faktur VAT. Skoro oskarzeni
z gbry zakltadali, ze aby uzyskac srodki pieniezne dokonaja cesji wierzytelnosSci szkoly, to musieli uwzglednié fakt, ze
sprzedaz wierzytelno$ci nastapi za cene nizsza niz jej nominalna warto$¢. Aby unikngé strat z tytulu przewidywanej
sprzedazy wierzytelnoSci, cena wymieniona w fakturach VAT musiala by¢ odpowiednio wyzsza. Okoliczno$é ta
moglaby mie¢ jednak znaczenie jedynie w razie uznania, ze umowa zawarta pomiedzy szkola a firma (...) byla wazna.

Oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim. Chcieli wprowadzi¢ w blad urzednikow urzedéw skarbowych a takze
doprowadzi¢ do potracenia zobowigzan podatkowych z wierzytelnoSci szkoly, ktéra zbywali. Celem ich dzialania bylo
osiagniecie korzySci majatkowej. Oskarzeni R. G. (1) i J. R. (1) wypelnili wszystkie znamiona strony przedmiotowej i

podmiotowej przestepstwa oszustwa w typie kwalifikowanym, czyli czynu okreélonego w art. 205 § 2" d.k.k.

Zachowanie oskarzonych wypekilo rowniez znamiona przestepstwa postuzenia sie dokumentem potwierdzajacym
nieprawde. Oskarzeni wiedzac o tym, ze dokumenty w postaci faktur VAT oraz potwierdzen zaleglo$ci panstwowej
jednostki budzetowej potwierdzaja okolicznos$ci, ktére nie mialy miejsca, przedlozyli te dokumenty nabywcom
wierzytelno$ci w trakcie zawierania umowy cesji. Zachowanie ich bylo umyslne i stanowilo przejaw woli — oskarzeni
chcieli przedlozy¢ posiadane dokumenty, bo przekazanie ich stanowilo warunek konieczny zawarcia umowy.
Wypehili wiec réwniez znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 266 § 2 d.k.k.

Przestepstwa oszustwa i posluzenia sie dokumentem potwierdzajacym nieprawde pozostaja w realnym zbiegu.
Dlatego zgodnie z art. 10 § 2 d.k.k. Sad za podstawe skazania przyjal oba zbiegajace sie przepisy.

W przypadku oskarzonego R. G. (1) Sad zakwalifikowal jego zachowanie jako przestepstwo ciagle, okre$lone w
art. 58 d.k.k. Zachowania oskarzonego pozostawaly ze soba w Scistlym zwiazku, godzily w te same dobra prawne,
charakteryzowaly sie tym samym sposobem dzialania i wykorzystaniem powtarzajacej sie sposobnosci.

Tymi samymi cechami charakteryzowalo sie zachowanie J. R. (1). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ten oskarzony zostal
weczesniej prawomocnie skazany za czyn popelniony 20 marca 1995 r. Wobec faktu, ze postepowanie karne w niniejszej
sprawie dotyczylo wylacznie jednego czynu zabronionego, ktérego popelnienie zarzucono temu oskarzonemu,
kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie mogla zawierac art. 58 d.k.k.

Kwalifikacja prawna czynow oskarzonego J. K. (1)

Zachowanie oskarzonego J. K. (1) wypehilo znamiona dwdch przestepstw — pomocnictwa do przestepstwa oszustwa
i przestepstwa poéwiadczenia nieprawdy. J. K. (1) wystawil i przekazal R. G. (1) i J. R. (1) dokumenty faktur
potwierdzajacych dokonanie zakupu sprzetu komputerowego i potwierdzenia zaleglo$ci panstwowej jednostki
budzetowe;j. J. K. (1) byl dyrektorem Zespotu (...). Dyrektor szkoly choé nie byl funkcjonariuszem publicznym, to
jednak niewatpliwie byt osoba uprawniong do wystawiania dokumentéw. Oskarzony spelnial wiec cechy podmiotu
przestepstwa okre$lonego w art. 266 d.k.k.

Dokumenty sporzadzone przez J. K. (1) potwierdzaly nieprawde, bo do zakupu nie doszlo, nie zostala zawarta wazna
umowa i szkola, ktorej dyrektorem byl oskarzony nie miala zaleglosci wobec firmy (...). Okolicznoéci sprzeczne



z prawda mialy znaczenie prawne, poniewaz byly podstawa do dokonania potracenia naleznoéci podatkowych.
Zachowanie oskarzonego byto umys$lne i mialo na celu osiggniecie korzysci majatkowej. J. K. (1) nie dziatal wprawdzie
w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej dla siebie — korzy$¢ majatkowa mieli osiggnac¢ oskarzeni R. G. (1) i J. R. (1).
Nie ma to jednak znaczenia, poniewaz przestepstwo jest popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej rowniez
wtedy, gdy korzy$¢ majatkowa ma osiagnac osoba inna niz sprawca przestepstwa, co wynika z art. 120 § 3 d.k.k.

J. K. (1) swoim zachowaniem ulatwil R. G. (1) i J. R. (1) popelnienie przestepstw oszustwa. Dwukrotnie wystawil
i przekazywal im dokumenty poswiadczajace nieprawde. Wiedzial o tym, ze pierwsza z cesji nie przyniosta R.
G. (1) i J. R. (1) spodziewanych korzySci. Pomimo tego wystawil kolejne dokumenty potwierdzajace nieprawde.
Wystawiajac i przekazujac im dokumenty potwierdzajace sprzeczny z prawda stan rzeczy ulatwil im wprowadzenie
innych oséb w blad i doprowadzenie urzednikéw urzedéw skarbowych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Bez wystawionych przez J. K. (6) dokument6éw osiagniecie zamierzonego przez R. G. (1) i J. R. (1) skutku nie byloby
mozliwe.

Oskarzony wiedzial o tym, ze wystawiane przez niego dokumenty zostang wykorzystane do zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci. Chcial, aby taka umowa zostala zawarta. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, Ze porozumienie
zawarte z R. G. (1) iJ. R. (1) dotyczace dostarczenia szkole sprzetu komputerowego doszloby do skutku jedynie w razie
zawarcia umowy cesji. Dlatego nalezalo uznadé, ze chcial utatwic jej zawarcie oskarzonym, a co za tym idzie pomagajac
im w popelnieniu przestepstwa dzialal z zamiarem bezposrednim.

Przestepstwo oszustwa w formie zjawiskowej pomocnictwa oraz przestepstwo poswiadczenia nieprawdy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej pozostaja w realnym zbiegu. W znamionach przestepstwa oszustwa, rowniez
pomocnictwa do tego przestepstwa nie miesci sie bowiem wystawianie dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde.

Dlatego zgodnie z art. 10 § 2 d.k.k. Sad za podstawe skazania przyjal art. 18 § 2 d.kk. w zw. z art. 205 § 2' dk.k. w
zb. z art. 266 § 4 d.k.k.

Podobnie jak w przypadku R. G. (1) zachowanie J. K. (1) stanowilo przestepstwo ciagle. Bezprawne zachowanie
oskarzonego godzilo w te same dobra prawne, a ponadto pomiedzy poszczegdlnymi czynami zachodzil zwigzek
czasowy i sytuacyjny. Odzwierciedleniem tego jest zastosowanie w kwalifikacji pranej art. 58 d.k.k.

Zagadnienie bledu

Oskarzeni powolywali sie na to, ze byli prze$wiadczeni o zgodnosci z prawem podejmowanych przez siebie dzialan.
Sad dat wiare temu, bowiem podobne transakcje bylty w tym czasie praktykowane. Oskarzeni wiedzgc o tym mogli
uwazaé, ze ich zachowanie jest zgodne z prawem. Ich rozumowanie opieralo sie jednak o kombinacyjna wykladnie
prawa, sprzeczna z zasadami prawidlowej wykladni, co powoduje, ze blad, ktory w tym zakresie popekili nie byt
usprawiedliwiony i zarazem byl mozliwy do unikniecia.

Wszyscy trzej oskarzeni wspoldzialali w popelieniu przestepstwa. R. G. (1) i J. R. (1) byli jego wspdlsprawcami, za$
J. K. (6) ulatwil im popelnienie przestepstwa. Wobec $cislego powigzania zachowan kazdego z oskarzonych mozliwe
jest laczne omodwienie zagadnienia nieSwiadomosci bezprawnosci podejmowanego dzialania.

Zgodnie z art. 24 § 2 d.k.k. nieSwiadomos$é bezprawno$¢ czynu uchyla wine wylacznie wtedy, gdy sprawca mog}
bledu uniknaé. NieSwiadomos$é bezprawnoéci czynu nie jest tozsama z nie$§wiadomo$cig jego przestepnoéci. Nie
wystarczy, aby sprawca uwazal, ze jego czyn nie wypelnia znamion przestepstwa, aby mozna moéwié o nieSwiadomosSci
bezprawnosci czynu, sprawca musi by¢ przekonany o zgodnosci swojego zachowania z normami wszelkich galezi
prawa. Blad co do bezprawnos$ci moze wynika¢ zaréwno z nieznajomosci normy prawnej jak i z blednej interpretacji
tej normy.

W przypadku oskarzonych nalezy rozwazy¢ jedynie ten drugi przypadek. Obie normy — przepisy dotyczace sprzedazy
oraz art. 28 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych byly oskarzonym znane. Oskarzeni mogli
jedynie pozostawac w bledzie co do interpretacji obu tych przepisow, wiazac je ze sobg i wyciagajac bledne wnioski,



ze umowa sprzedazy zawarta z panstwowa jednostka budzetowa moze zawierac¢ klauzule dokonania zaptaty pod
warunkiem nabycia wierzytelno$ci tej jednostki przez inny podmiot. O tym, dlaczego zachowanie takie bylo sprzeczne
z prawem byla mowa powyzej, w tym miejscu nalezy wskazaé, dlaczego oskarzeni mogli unikna¢ bledu.

Oskarzeni dokonali interpretacji dwoch przepisow prawa — art. 535 k.c. i art. 28 ustawy z 19 grudnia 1980 r.
o zobowigzaniach podatkowych. O ile przepis ustawy o zobowigzania podatkowych mégl by¢ niejasny, zwlaszcza
W powigzaniu z innymi przepisami tej ustawy, umozliwiajacymi cesje wierzytelnosSci panstwowych jednostek
budzetowych, o tyle niejasny nie byl przepis dotyczacy umowy sprzedazy. Treéc art. 535 k.c. nie zmienila sie od
lat. Niezmienione pozostajg tez poglady dotyczace elementow istotnych umowy sprzedazy, zwlaszcza za$ tego, ze
umowa sprzedazy musi okre$laé cene. Podobnie rzecz sie przedstawia z pogladami na skutki prawne braku jednego z
elementow istotnych umowy — od lat niekwestionowany jest poglad, ze brak takiego elementu czyni umowe niewazna,
bezskuteczna. Jesli oskarzeni nie posiadali wiedzy prawniczej mogli zasiegnaé opinii prawnika adwokata, czy radcy
prawnego. Taka mozliwo$¢ mieli R. G. (1) iJ. R. (1). Zwrbcili sie oni po pomoc do adwokata, ale dopiero po dokonaniu
czynu zabronionego. Réwniez J. K. (1) dzialajgc w imieniu szkoly mogl zwrédcic sie o sporzadzenie stosownej opinii do
radcy prawnego. Brak takich dzialan przed zawarciem porozumienia dotyczacego dostawy sprzetu komputerowego
powoduje, ze nieSwiadomo$ci bezprawnosSci podejmowanych dzialan nie mozna uznaé za usprawiedliwiong.

W przypadku J. K. (1) nalezy dodatkowo wskazaé, ze zajmujac stanowisko dyrektora szkoly powinien byl znaé zasady
dyscypliny budzetowej. W czasie popelienia przez oskarzonych przestepstw obowigzywala ustawa z dnia 5 stycznia
1991 r. Prawo budzetowe (tj. Dz.U. z 1993 r., nr 72, poz. 344, z pézn. zm.).

Art. 42 ust. 1 pkt. 3 tej ustawy zobowiazywal osoby odpowiedzialne za wykonanie budzetu, w tym kierownikow
panstwowych jednostek budzetowych do dokonywania wydatkéw budzetowych w granicach kwot okresSlonych w
budzecie, zgodnie z planowanym ich przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny. Dokonanie zakupu sprzetu
komputerowego moglo zosta¢ dokonane jedynie w granicach okreslonych w budzecie wydatkéw przewidzianych na
zakup pomocy naukowych. Zakup sprzetu za kwote znacznie przekraczajacg nie tylko $rodki posiadane przez szkole,
ale réwniez $rodki posiadane przez kuratorium stanowil ewidentne pogwalcenie dyscypliny budzetowej. Nie ma przy
tym znaczenia, ze Jak K. byt przekonany o tym, ze szkola nie zaplaci za sprzet komputerowy, a zaplaty dokona
inny podmiot gospodarczy. Wiedzial, ze ostatecznie wierzytelno§¢ szkoly poshuzy potraceniu ze zobowigzaniem
podatkowym, co uszczupli dochody budzetu panstwa, z ktérego przeciez finansowana byla szkola. Préba zawarcia
umowy z R. G. (1) wskazuje na to, Zze probowal przerzuci¢ konsekwencje zlamania dyscypliny na budzet panstwa.
Nawet, jezeli uwazal takie zachowanie za dopuszczalne, to blad taki nie znajduje usprawiedliwienia. Z pewnoscia
oskarzony mogl go uniknac.

Uzasadnienie wymiaru kary
Wymiar kary wobec R. G. (1)

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowat sie dyrektywami wymienionymi w art. 50 d.k.k. Sad mial na uwadze
stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, spoleczne oddzialywanie kary oraz cele zapobiegawcze wobec
oskarzonego.

Czyn oskarzonego R. G. (1) charakteryzowal sie znacznym stopniem spolecznego niebezpieczenstwa. Oskarzony godzil
w dwa istotne dobra prawne — mienie i wiarygodno$¢ dokumentéw. Rozmiar wyrzadzonych przez oskarzonego szkod
byl znaczny. Dwukrotnie potracono zobowigzania podatkowe. Laczna warto$¢ potraconych zobowiazan przekroczyta
1.400.000 zl. Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu umniejsza jednak fakt, ze oskarzony po odmowie zaplaty
za przelang wierzytelno$¢ przez spoélke (...) staral sie zapobiec wykorzystaniu jej w celu regulacji zobowigzan
podatkowych przez kolejnego nabywce. Na korzysé¢ oskarzonego przemawia rowniez sposob jego dzialania. Oskarzony
wprawdzie chcial doprowadzi¢ Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale zamierzal jednocze$nie
dokona¢ $wiadczenia na rzecz szkoly, czyli panstwowej jednostki budzetowej, ktére stanowiloby ekwiwalent tego
rozporzadzenia. Sposob dokonania transakeji byt sprzeczny z prawem i prowadzil do powstania szkody w mieniu
Skarbu Panstwa, ale jednocze$nie jedna z jednostek budzetowych miala na tym zyskiwac lepsze wyposazenie.



Poslugiwanie sie po$§wiadczajacymi nieprawde dokumentami wystawionymi przez dyrektora szkoly i przekazanie tych
dokumentéw innym osobom powodowalo, ze do obiegu trafily dokumenty potwierdzajace nieprawdziwi stan rzeczy,
co ogolnie podwazalo zaufanie, co do wiarygodnosci nie tylko tych, ale rowniez innych podobnych dokumentéw.
Okolicznoscia obciazajaca jest rowniez fakt, dzialania w warunkach przestepstwa ciaglego.

Na nie korzy$¢é oskarzonego przemawia popelnienie przestepstwa umy$lnego oraz dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;.

Okoliczno$cia lagodzaca jest nieSwiadomo$¢é bezprawnos$ci wlasnego dzialania. Blad oskarzonego nie byl
usprawiedliwiony, ale niewatpliwie umniejsza jego wine.

Nie bez znaczenia dla wymierzonej kary pozostaje uplyw czasu, jaki mingl od popelionego przestepstwa. Po
uplywie dlugiego okresu czasu zaciera sie szkodliwo$¢ spoleczna czynu. Pomimo znacznego stopnia niebezpieczenstwa
spolecznego czynu w czasie jego popelnienia, w chwili obecnej nie ma potrzeby surowego ukarania sprawcy tego
przestepstwa, zwlaszcza, ze oskarzony byl karany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyt R. G. (1) kare pozbawienia wolno$ci zblizong do dolnej granicy zagrozenia
przewidzianej w sankeji naruszonego przepisu. W chwili obecnej kara ta jest sprawiedliwa odplata za popelnione
przestepstwo i zarazem jest wystarczajaco surowa, aby u§wiadomié oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania.

Wymierzona obok kary pozbawienia wolno$ci grzywna miala na celu u§éwiadomienie oskarzonemu nieoplacalnosci
przestepstwa. Wymierzajac grzywne Sad kierowat sie stopniem spolecznego niebezpieczenstwa czynu uwzgledniajac
zarazem stosunki majatkowe, dochody oraz korzy$c¢ osiagnieta z popelnionego przestepstwa. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 5.000 zt grzywny, grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia
jej w terminie na kare zastepcza 50 dni pozbawienia wolnoS$ci, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci
za rbwnowazny grzywnie w wysoko$ci 100 zh. Oskarzony uzyskal wprawdzie znaczna korzy$¢ z popelionego
przestepstwa, jednak wobec kradziezy mienia, ktére nabyl, korzy$¢ te utracil. Obecnie utrzymuje sie ze skromnego
wynagrodzenia i ma na utrzymaniu jedno dziecko. Wobec tego, ze gérna granica grzywny orzekanej obok kary
pozbawienia wolnoéci byta kwota 25.000 zl, kwota 5.000 zl wydaje sie kwota w pelni adekwatna.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci. Oskarzony jest osoba
niekarana, pracuje, uczestniczy w utrzymaniu dziecka. Czyn, za ktoéry wymierzono kare pozbawienia wolnosci mial
miejsce przed osiemnastoma laty. Skoro w tym czasie oskarzony nie popeklil kolejnych przestepstw, to mozna
sie spodziewa¢, ze pomimo niewykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, R. G. (1) w przyszloéci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno$ci zas nie powrdci do przestepstwa. Z uwagi na fakt, ze oskarzony
popehil powazne przestepstwo umyslne, dzialajac przy tym w sposéb przemys$lany, czas trwania okresu proby
okreslono na maksymalny piecioletni okres.

Wobec R. G. (1) stosowano w niniejszej sprawie tymczasowe aresztowanie. Sad zaliczyl na poczet rzeczywiscie
wykonywanej kary grzywny okres tymczasowego aresztowania w dniach od 9 maja 2003 r. do 27 czerwca 2003 r.,
czyli 50 dni tymczasowego aresztowania.

Wymiar kary wobec J. R. (1)

Wymierzajac oskarzonemu J. R. (1) kare pozbawienia wolnoéci i kare grzywny Sad kierowal sie tymi samymi
okoliczno$ciami, ktdre zostaly omoéwione w przypadku kary orzeczonej wobec R. G. (1). Okolicznoéci przedmiotowe i
podmiotowe czynu byly takie same, wiec nie ma powodu, aby ponownie je przytaczaé. Oskarzony zostal juz wczesniej
skazany za jeden z czynow, ktore popelil wspdlnie i w porozumieniu z R. G. (1). Wyrok w niniejszej sprawie dotyczyt
tylko jednego z czyn6w. Wyrzadzona tym jednym czynem szkoda byla mniejsza niz w przypadku czynu R. G. (1).
Zachowanie oskarzonego bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie stanowilo tez przestepstwa
cigglego. Wobec tego wymierzona oskarzonemu kara byla tagodniejsza.



Warto tez zaznaczy¢, ze wlasciwos$ci osobiste oskarzonego J. R. (1) sa podobne do wlasciwosci osobistych R. G. (1). J.
R. (1) wykonuje prace zarobkowa. Wprawdzie byl karany za przestepstwo, ale karalno$¢ wynika z wymierzenia kary
w odrebnie prowadzonym postepowaniu za jedno z przestepstw popelionych wspolnie i w porozumieniu z R. G.
(1), przestepstwa okres$lonego w pkt. IT wyroku, za ktore J. R. (1) skazano wczeéniej. Karalno$¢ nie moze by¢ zatem
akcentowana jako istotna okoliczno$é obciazajaca. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl wobec J. R. (1) kare niemal
rowna dolnej granicy zagrozenia przewidzianej w sankeji naruszonego przepisu.

Orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelnia te same cele, co kara wymierzona wobec R. G. (1). Z uwagi na
mniejsza szkode wyrzadzong przez tego oskarzonego, ktérego w niniejszym postepowaniu skazano tylko za jeden z

czynéw Sad wymierzyl mu nizsza kare grzywny.

Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci majac na uwadze,
ze jego przypadku mozna moéwié o pozytywnej prognozie kryminologicznej. J. R. (1) po popelnieniu przestepstwa
nie wchodzil juz w konflikt z prawem. Wlaéciwie wywiazuje sie ze swoich rél spolecznych, pracuje i utrzymuje
dorastajace dzieci. Dlatego nalezy spodziewac sie, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci nie popelni ponownie przestepstwa. Majac na uwadze umy$lny charakter popelionego przez oskarzonego
przestepstwa Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary na okres 4 lat.

Wobec J. R. (1) stosowano w niniejszej sprawie tymczasowe aresztowanie. Sad zaliczyt na poczet rzeczywiscie
wykonywanej kary grzywny okres tymczasowego aresztowania w dniach od 28 czerwca 2003 r. do 22 lipca 2003 r.
25 dni tymczasowego aresztowania.

Kara orzeczona wobec J. K. (1)

Okoliczno$ci przedmiotowe lezace u podstaw kary wymierzonej J. K. (1) sa zblizone do tych, ktore legly u podstaw
wymiaru kary oskarzonym R. G. (1) i J. R. (1). Réwniez zachowanie J. K. (1) godzilo w mienie i wiarygodnosé
dokumentéw. Majac na uwadze, ze oskarzony sporzadzat dokumenty potwierdzajace nieprawde w znacznie wiekszym
stopniu niz pozostali oskarzeni naruszyl wiarygodno$¢ dokumentéw. J. K. (1) przyczynil sie jednak do powstania
tych samych szkod i w takim rozmiarze jak szkody wyrzadzone przez pozostalych oskarzonych. Mniejszy byt jednak
stopien przyczynienia sie tego oskarzonego do ich powstania. Oskarzony nie byl inicjatorem przestepstwa. Jego
rola ograniczyla sie do udzielenia pomocy pozostalym oskarzonym. Podobnie jak w przypadku innych jego czyn
zostal popeliony przed wieloma laty. Do okolicznosci tagodzacych nalezato tez zaliczyé motywacje, z ktora dzialat.
O ile oskarzeni R. G. (1) i J. R. (1) dzialali dla wlasnej korzysci, to J. K. (1) chcial przede wszystkim poprawic
stan wyposazenia kierowanej przez niego szkoly. Naganne jest to, ze postuzyl sie sprzecznym z prawem sposobem.
Osiagniecie korzySci majatkowych przez oskarzonych, byto drugim z jego celéw, celem etapowym, ktéry mial jedynie
stuzy¢ osiggnieciu celu finalnego. Rowniez w jego przypadku okolicznoscia umniejszajgca wine jest nie§wiadomo$é
bezprawnosci podjetych w przeszloSci dzialan.

OkolicznoScia tagodzaca jest podjecie przez oskarzonego dzialaii majacych na celu zapobiezenie skutkowi w postaci
potracenia zobowiazan podatkowych z wierzytelno$ci szkoly. Oskarzony wprawdzie skutkowi nie zapobiegl, bo urzedy
skarbowe wydaly decyzje w tym przedmiocie, jednak zainicjowane przez niego dzialania doprowadzily do uchylenia
weczesniejszych decyzji. Nie mozna zatem mowi¢ o czynnym zalu skutecznym, ale z pewnoscig oskarzony przyczynit
sie do odwrdcenia negatywnych skutkdéw swojego uprzedniego dzialania.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia nienaganny tryb zycia. J. K. (1) nie jest juz czlowiekiem mlodym, a nie byl
dotychczas karany, wykonywal zaw6d nauczyciela i kierowal szkola. Przestepstwo, ktoérego sie dopuscil stanowilo
incydent w jego zyciu.

Kara pozbawienia wolno$ci rowna dolnej granicy zagrozenia przewidzianej w sankcji przepisu stanowi sprawiedliwg
odplate za popelione przestepstwo.



Oskarzonemu wymierzono kare grzywny, poniewaz zgodnie z art. 36 § 2 d.k.k. jej wymierzenie z uwagi na popelnienie
przestepstwa w celu osiagniecia korzyéci majatkowej bylo obligatoryjne. Wymierzajac kare Sad miat na uwadze, ze
oskarzony nie osiagnat korzysci z popelnionego przestepstwa, a takze to, ze obecnie jest on emerytem. Wysoko$c
otrzymywanej emerytury w ocenie Sadu pozwala oskarzonemu na zaplacenie grzywny w kwocie 1.000 zl.

Wymienione wyzej okolicznosci dotyczace sposobu Zycia oskarzonego mialy wplyw nie tylko na wymiar kary
pozbawienia wolno$ci, ale réwniez na rozstrzygniecie dotyczace warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Incydentalno$é czynu zabronionego oskarzono i jego pdZniejsze starania o odwrocenie negatywnych nastepstw czynu
pozwalaja w pelni uzasadniajg przypuszczenie, ze w przyszlosci J. K. (1) nie popeli przestepstwa. Trzyletni okres
proby jest wystarczajacy dla weryfikacji tej prognozy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach

Wobec wydania wyroku skazujacego wobec kazdego z oskarzonych Sad obciazyt ich oplata sadowa zgodnie z art.
2 ust. 11 art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach sgdowych w sprawach karnych, majac na uwadze
wysoko$¢ orzeczonych wobec poszczegblnych oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci i kar grzywny. Oskarzeni nie sa
w stanie ponie$¢ caloéci pozostalych kosztow sadowych, poniewaz posiadajg skromne dochody i niewielki majatek.
Niewatpliwie oskarzeni sa natomiast w stanie ponie$¢ cze$¢ tych kosztéw. Dlatego Sad obciazyl kazdego z nich
pozostalymi kosztami sadowymi do kwoty 500 zl, w pozostalej czeSci zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od ich
ponoszenia.



