Sygn. akt IT Ca 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy S.

z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty S.,J. B., A.B.,, K. B, E. O, T.P., D. K., A. K., M. B.
iA. L.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sokolce
z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt I Ns 888/17
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. stwierdzi¢, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina S. domagala sie stwierdzenia, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 16 lipca 1979 roku przez
zasiedzenie wlasno$é dwoch dzialek potozonych w S. o nr geodezyjnych (...) o powierzchni (...) hai(...) o powierzchni
(...) ha, dla ktbrej to nieruchomoéci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Sokdtce IV Wydzial Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta nr (...). Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku Gmina S. obok pierwotnego wniosku o
stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie na dzien 16 lipca 1979 roku



zlozyta roéwniez wniosek ewentualny o stwierdzenie nabycia przez Gmine S. w drodze zasiedzenia dwoch dzialek
wskazanych we wniosku na dzien 21 grudnia 2001 roku.

Jednym z uczestnikéw postepowania byl Skarb Panstwa - Starosta S., majac zatem na uwadze warto$¢ przedmiotu
sporu, Sad Rejonowy z urzedu powiadomit o toczacym sie procesie Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
ktoéra pismem z dnia 29 czerwca 2017 roku poinformowatla, iz przekazala StaroScie S.wykonywanie zastepstwa w
sprawie o zasiedzenie nieruchomosci z wniosku Gminy S..

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Skarb Panstwa - Starosta S. wnosil o odrzucenie wzglednie o oddalenie
zlozonego przez Gmine wniosku o zasiedzenie przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci w postaci dwoch dzialek
oznaczonych numerem (...). Jednocze$nie domagal sie, by Sad orzekl, iz to Skarb Panstwa Starosta S. nabyt przez
zasiedzenie wlasno$ci w/w nieruchomosci z dniem 31 sierpnia 2010 roku. Uczestnik postepowania Skarb Panstwa -
Starosta S. nie zgodzil sie ze zmodyfikowanym wnioskiem Gminy S..

Uczestnicy postepowania A. L. i T. P. wnosili o oddalenie wniosku Gminy S.. Nie zgadzali sie takze z wnioskiem
Skarbu Panistwa Starosty S.. A. L. nie zgadzajac sie ze zmodyfikowanym wnioskiem Gminy S. przedlozyl wraz z pismem
procesowym z dnia 23 pazdziernika 2017 roku dokumenty, ktére potwierdzaly podejmowanie przez prawowitych
wlaécicieli dzialan w celu odzyskania bezprawnie przejetych nieruchomo$ci w latach 1949-1958.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 roku w sprawie I Ns 888/17 Sad Rejonowy w Sokoélce
oddalit wniosek /pkt I/ oraz stwierdzil, ze zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie pozostale
koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie /pkt I1/.

Sad I instancji ustalil, ze protokotem z dnia 20 grudnia 1944 roku na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 roku przejeto majatek B. stanowigcy wlasno$¢ W. B. (1) o ogdlnym obszarze (...) ha. Na protokole przejecia
znajdujacym sie w ksiedze wieczystej istnieje zapis, iz dziatki numer (...) o powierzchni(...) hai(...) o powierzchni (...)
ha stanowig cze$é gruntéw przejetych na cele reformy rolnej na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku.
Z kolei protokolem z dnia 15 lipca 1949 roku grunty stanowiace wlasnosé A. D. (1) o powierzchni (...) ha (bez drog)
polozone we wsi B. i S. D. o powierzchni (...) ha polozone we wsi B. i kol. B. zostaly w calosci przejete na cele reformy
rolne;j.

Przejete gospodarstwo, co nie budzilo watpliwo$ci nawet 6wezesnych wladz, nie stanowilo jednej cato$ci gospodarcze;.
Przejete nieruchomosci stanowily odrebne prawnie i fizycznie gospodarstwa nalezace do majatkoéw dwoch braci.
Gospodarstwa te nie stanowily takze tej samej jednostki gospodarczej, bowiem A. D. (1) nabyl na mocy umowy
sprzedazy zawartej aktem notarialnym rep. Nr (...) z dnia 2 lipca 1927 roku z W. B. (1) i E. K. dobra ziemskie K.
folwarku B. o powierzchni (...) ha, ktore oznaczone byly 6wcze$nie jako dziatki numer (...). Pozostale grunty (...) ha
stanowily grunty spadkowe.

Przejeta nieruchomos$¢ zostala nastepnie rozdysponowana na potrzeby zwiazane z realizacja narodowych planéow
gospodarczych oraz przekazana w administracje Laséw Panstwowych (cze$¢ gruntdéw o powierzchni (...) ha — obecnie
dzialki numer (...) wie$ O.), cze$¢ gruntdéw o powierzchni (...) ha przekazano POM (...), a cze$¢ gruntow o powierzchni
okolo (...) ha przekazano na Panstwowy Fundusz Ziemi, a cze$¢ o powierzchni (...) ha przeszla na wlasnos$¢ (...) —
obecnie dzialka (...), cze$¢ gruntow stanowi obecnie wlasno$¢ osob trzecich.

Z kolei S. D. byl wlascicielem gospodarstwa we wsi B. o powierzchni (...)ha — cze$¢ dzialki numer (...) - poprzednio
numer (...)(cze$¢ dzialki zostala przez S. D. sprzedana w 1937 roku, przed sprzedaza miala numer (...)i powierzchnie
(...) ha, a ponadto posiadat on areal ziemi o powierzchni (...) ha we wsi kol. B. — oznaczony jako dzialka numer
(...). Nieruchomoéci te po przejeciu na cele reformy rolnej zostaly takze rozdysponowane na potrzeby zwigzane z
realizacja narodowych planéw gospodarczych oraz przekazane w administracje Laséw Panstwowych (cze$¢ gruntéw
dzialki numer (...) we wsi B. o powierzchni (...) ha przekazano na Pahstwowy Fundusz Ziemi, a nastepnie w 1977
roku decyzja numer (...) przekazana w administracje Laséw Panstwowych (obecnie dzialka (...)), cze$¢ gruntow dziatki
(...) o powierzchni (...) ha przekazano na Panstwowy Fundusz Ziemi, a nastepnie cze$¢ dzialki o powierzchni (...) ha



przekazano w administracje Las6w Panistwowych (obecnie dzialka (...)), czeS¢ gruntdw o powierzchni(...) ha przeszla
na wlasno$é oséb fizycznych. Czesci dziatek o powierzchni (...) ha numer dzialki (...) i o powierzchni (...) ha numer
dzialki (...) — stanowig drogi i zapisane sg jako przynalezne Gminie S. i Dyrekcji Drég Publicznych.

W momencie przejmowania na cele reformy oba gospodarstwa potraktowano jako jedna calo$c i jako przekraczajace
kryterium obszarowe, tj. (...)ha uzytkéw rolnych, poddano nacjonalizacji.

Z powyzszego mogloby wynikagé, iz dzialki oznaczone numerami (...) polozone w S., ktérych zasiedzenia domagala sie
Gmina S., jak tez Skarb Patistwa, wywodzg sie z majatku przejetego przez A. D. (1). Niemniej jednak okoliczno$é ta nie
zostala bezspornie wykazana i stanowila jedna z przeslanek oddalajacych powbdztwo T. S. o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W chwili obecnej dzialki te znajduja sie w posiadaniu Gminy S. — dziatka
(...) stanowi las, a dziatka numer (...) stanowi niezorganizowany kompleks, nieuzytek. Nie budzilo za$ watpliwosci,
iz dzialki te byly do 1979 roku wykorzystywane rolniczo jako gospodarstwa przydomowe pracownikow Panstwowego
Oérodka Maszynowego w S..

S. D. zmart (...) roku. Spadek po nim, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 7 kwietnia 2000
roku (sygn. akt I Ns 536/99) dziedzicza A. D. (1), A. D. (2) i M. K. (1).

Z kolei spadek po M. K. (1), zmarlej (...) roku, dziedzicza R. B. (1), W. B. (2), R. B. (2) i L. K..
Spadek po A. D. (2), zmarlej (...) roku, nabyli R. B. (1), W. B. (2), L. K., M. L., A. K.i T. S..

Spadek po R. B. (1), zmarlej (...) roku nabyli M. B. i T. P.. Spadek po W. B. (2) nabyli A. B., E. O. i J. B.. Spadek po
M. L. nabyl jej maz A. L..

A. D. (1) pismem z dnia 20 stycznia 1957 roku oraz nastepcy prawni S. D. w dniu 10 lipca 1957 roku wystapili
o zwrot przejetych gospodarstw. Sprawe zainteresowanych przedlozono do decyzji Ministerstwa Rolnictwa, ktore
pismem z dnia 29 czerwca 1957 roku powiadomilo, ze sprawa ewentualnego zwrotu gospodarstw ,winna by¢
rozpoznana kolegialnie na posiedzeniu prezydium W.R.N. Po uprzednim ustaleniu w terenie jakie stanowisko w tej
sprawie zajmuja miejscowe czynniki spoleczno-polityczne”. Wnioski zainteresowanych rozpoznano zatem kolegialnie
najpierw przez Prezydium P.R.N. na posiedzeniu z dnia 10 sierpnia 1957 roku. Organ ten pismem z dnia 14 sierpnia
1957 roku powiadomit Prezydium W.R.N., ze gospodarstwa tak A. D. (1), jak i ziemie stanowigce wlasno$¢ nastepcow
S. D., jako nieprzekraczajace norm przewidzianych w dekrecie PKWN, nalezaloby zwr6ci¢ zainteresowanym. Sprawa
zwrotu gospodarstw zostala zgloszona na posiedzenie Prezydium W.R.N. Ostatnie pismo w tym przedmiocie datowane
jest na dzien 11 stycznia 1958 roku.

A. D. (1) zmarl (...) roku. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1997 roku w sprawie II Ns 973/97 Sad Rejonowy w
Gdansku stwierdzil, ze spadek po A. D. (1) nabyly z mocy ustawy: zona E. D., oraz corki A. K., M. L.iT. S.. Nadto Sad ten
stwierdzil, iz spadek po E. D. zmartej (...) roku na podstawie ustawy nabyly corki A. K., M. L.iT. S.. Postanowieniem z
dnia 31 marca 1998 roku w sprawie II Ns 562/98 Sad Rejonowy w Gdanisku zmienil punkt I opisanego wyzej orzeczenia
w ten sposob, ze spadek po A. D. (1) na podstawie testamentu nabyla w caloéci T. S..

Spadek po T. S. nabyli M. L.i A. K..

Wojewoda B. decyzja z dnia 21.02.1991 r. stwierdzil nabycie przez Gmine S. w trybie przepiséw komunalizacyjnych
nieodplatnie nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...) o powierzchni (...) ha. Dla tej nieruchomosci zalozono w 1993
r. ksiege wieczysta KW nr (...), wpisujac Gmine S. jako wlasSciciela.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 13.05.2004 r. stwierdzono, ze nieruchomo$ci ziemskie A. D. (1) i S. D. nie podlegaja
pod przepisy dekretu o reformie rolne;j.



Decyzja z dnia 9.03.2006 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewazno$c¢ decyzji Wojewody B.
z dnia 21.02.1991 r., w nastepstwie czego sad wieczystoksiegowy dokonal w ksiedze wieczystej KW (...) wpisu Skarbu
Panstwa jako wlasciciela w miejsce Gminy S..

T. S. jako spadkobierca A. D. (1) wywiodla w dniu 17 wrze$nia 2007 roku przeciwko Skarbowi Panstwa - StaroScie
S.powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy w Sokoétce
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2008 roku oddalil powddztwo. Sad Okregowy w Bialymstokiem, wyrokiem z dnia 13
listopada 2008 roku w sprawie II Ca 671/08 oddalil apelacje w cze$ci rozstrzygajacej merytorycznie o zagdaniu. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2009 roku w sprawie IV CSK 146/09 oddalit skarge kasacyjna T. S..

Gmina S. ponownie wnioskiem z dnia 19 lipca 2016 roku wystapila o stwierdzenie nabycia przez Gmine S. omawianych
nieruchomo$ci w trybie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisu wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Decyzja Wojewody (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku nie
uwzgledniono wniosku Gminy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawe przejmowania majatkéw ziemskich w czasie
PRL stanowil m.in. dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r.(Dz.U. z1944r., nr 4,
poz. 17., dalej jako dekret PKWN). Wydanie dekretu spowodowalo masowe odbieranie nieruchomosci przeznaczonych
na cele tzw. reformy rolnej. Wskazany dekret w art. 2 ust. 1 lit. ,e” przewidywal, ze na cele reformy rolnej mialy byc
przeznaczone nieruchomosci ziemskie: stanowigce wlasno$é albo wspotwlasno$é osob fizycznych lub prawnych, jezeli
ich rozmiar laczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogblnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw
poznanskiego, pomorskiego i Slaskiego, jesli ich rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogoélnej, niezaleznie
od wielko$ci uzytkow rolnych tej powierzchni.

Wszystkie nieruchomosci ziemskie o okreslonych cechach wskazanych w dekrecie mialy przej$é bezzwlocznie i bez
zadnego wynagrodzenia w calo$ci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele reformy rolnej. Natomiast
za nieruchomos¢ ziemska, cho¢ niekonsekwentnie, uznawano nieruchomosci o charakterze rolniczym lub zwigzane
funkcjonalnie z prowadzeniem produkcji rolne;.

Realizacja celow reformy w warunkach istniejacego wowczas ustroju spoleczno- gospodarczego wymagala, zeby
nieruchomo$¢ ziemska byla wlasnoécia panstwowa. Nalezy podkresli¢ fakt, ze wydanie dekretu doprowadzilo do
calo$ciowej zmiany struktury wlasnosci i stosunkéw spolecznych w rolnictwie. W wielu sytuacjach konfiskowano
cale majatki, mimo ze tylko cze$¢ majatku nosila cechy nieruchomoéci ziemskiej. Tak tez wejscie w zZyciu
dekretu PKWN wywolalo natychmiastowe skutki rzeczowe w postaci przej$cia na wlasno$é panstwa nieruchomosci
ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej. Kompetencje do wykonania czynnoéci przejmowania dobr
ziemskich przyznano witasciwym urzedom ziemskim. Stosownie do tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, decyzja w kwestii, czy dang nieruchomoéé¢ zaliczy¢ na cele reformy rolnej, nalezala
w I instancji do wlaSciwo$ci wojewodzkich urzedéw ziemskich. Samo powstanie skutkdéw rzeczowych w zakresie
przej$cia nieruchomosci na wlasnoéé panstwa nie bylo uzaleznione ani od wydania zas§wiadczenia potwierdzajacego
przeznaczenie danej nieruchomosci na cele reformy rolnej, ani od ujawnienia na jego podstawie zmiany wlasciciela w
ksiedze wieczystej, ani od sporzadzenia protokolu przejecia. W wielu przypadkach utrata przez wlascicieli ziemskich
calych majatkow nastepowala wskutek arbitralnej oceny majatku, dokonanej przez funkcjonariusza publicznego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wprowadzenie w zycie tych regulacji odbywalo sie zasadniczo w trybie administracyjnym,
co z gory wykluczalo kognicje sadéw powszechnych jak i administracyjnych. Te ostatnie bowiem nie dzialaly po
1945 r., mimo ze powolanie ich przewidywal, w sposéb enigmatyczny, art. 26 tzw. malej konstytucji z 1947 r.,
przy czym ustawowa realizacja zawartej w przepisie delegacji nigdy nie zostala zrealizowana. Dla éwczesnego
wymiaru sprawiedliwo$ci istotne znaczenie miala takze uchwala Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 1948 r., zgodnie z ktdra orzecznictwo Sadu Najwyzszego z lat 1918—39, niezgodne z 6wczesnym ustrojem
i obowiazujacym ustawodawstwem, mialo znaczenie historyczne.



W niniejszej sprawie przejecie majatku ziemskiego braci D. nastapilo na podstawie protokotu przejecia z dnia 15
lipca 1949 roku oraz na podstawie protokolu przejecia z dnia 20 grudnia 1944 roku (kiedy to zabierano grunty
nalezace do W. B. (1). Przejmowany majatek potraktowany zostal jako jedna calo$¢, mimo iz stanowil odrebne majatki,
ktore osobno, ani nawet razem, nie spelnialy wymaganych dekretem norm obszarowych. Faktem zatem bylo, ze
realizacja reformy rolnej w tym przypadku byta dokonana w sposéb wadliwy, bowiem przejmowane nieruchomosci
niejednokrotnie nie spelialy z r6znych wzgledéw kryteriow okreslonych w art. 2 ust. 1e dekretu PKWN.

Przepis wspominanego § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. mial z zalozenia stuzy¢é naprawieniu skutkéw
powyzszych nieprawidlowosSci. Rozporzadzenie to przewidywalo w § 6 dopuszczalno$¢ zlozenia wniosku o
stwierdzenie, ze dana nieruchomos$¢ jest wylaczona spod dzialania postanowien zawartych w art. 2 ust. 1 lit. e/
dekretu. Stosownie do § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reformy Rolnej z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, strona ubiegajgca sie o
uznanie ze dana nieruchomo$¢ jest wylaczona spod dzialania postanowien zawartych w art. 2 ust. 1e winna przedlozyc
wojewddzkiemu urzedowi ziemskiemu dowody stwierdzajace dokladny obszar tej nieruchomosci z wyszczegolnieniem
uzytkéw kazdego rodzaju. Ani dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, ani wyzej cytowane rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Reformy Rolnej nie przewidywaly dzialania organéw z urzedu w sprawie wylgczenia nieruchomosci spod
dzialania postanowien art. 2 ust. 1e dekretu. Oznacza to, ze inicjatywa wszczecia postepowania w tej sprawie nalezala
wylacznie do strony. Rozstrzygniecie w sprawach, w ktorych wniosek taki zostal ztozony nastepowalo na podstawie § 5
omawianego rozporzadzenia w formie decyzji administracyjnej. W orzecznictwie istnial spor, czy w zakresie ustalenia
powyzszej przestanki wymienionej w art. 2 ust. 1e dekretu wylaczona zostala droga sadowa. Zagadnienie to bylo
przedmiotem licznych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego. W szczegblnosci, wobec
pojawiajacych sie rozbieznosci, uchwala z dnia 5 czerweca 2006 r., sygn. akt I OPS 2/06, Naczelny Sad Administracyjny
rozstrzygnal, ze § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji
administracyjnej, czy dana nieruchomosé lub jej cze$¢ wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Nowe kontrowersje wokél obowiazywania § 5 rozporzadzenia z 1945 r. ujawnily sie w zwigzku z postanowieniem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08 (OTK-A Zb.Urz. 2010, nr 3, poz. 27), w ktorym
stwierdzono, ze § 5 rozporzadzenia z 1945 r. nie ma mocy obowiazujacej, w zwigzku z czym nie moze stanowic
szczegodlowej regulacji, o jakiej mowa w art. 2 § 3 kpc, na podstawie ktorej orzekanie w przedmiocie podpadania
nieruchomosci pod dzialanie dekretu o reformie rolnej mogloby zostaé przekazane organom administracji publiczne;.
W ocenie Trybunalu, moc obowiazujaca § 5 rozporzadzenia z 1945 r. wyczerpala sie z chwila zakonczenia
prowadzonych do lat 50. XX w. dzialah zwiazanych z przeprowadzaniem reformy rolne;j.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego w istotny sposob wplynelo na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w
postanowieniu z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 155/10 (niepubl.) wskazal, ze ocena prawna Trybunalu Konstytucyjnego
podwaza dotychczasowe stanowisko judykatury dotyczace wylaczenia z drogi sadowej na rzecz postepowania
administracyjnego rozstrzygania sporéw dotyczacych podpadania okre$lonej nieruchomoséci pod dziatanie art. 2 ust.
1 lit. e/ dekretu. Wszelkie spory, w tym dotyczace zasadnoSci przejecia nieruchomo$ci na tej podstawie prawnej,
powinny byé rozpoznawane przez sady powszechne. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 174/10 (nie
publ.) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ze wzgledu na stwierdzona przez TK utrate mocy § 5 rozporzadzenia z 1945 r.
zbadanie, czy nieruchomos$é podpadata pod dzialanie art. 2 ust. 1e dekretu, nalezy do drogi sadowej. Niemniej jednak
moc wiazaca i trafno$¢ rozwazanego postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego zostaly trafnie zakwestionowane
w piSmiennictwie. Szczegdblnie istotna jest jednak w tym zakresie wypowiedZ orzecznictwa, tj. Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 stycznia 2011 r., I OPS 3/10, stwierdzil, ze
§ 5 rozporzadzenia z 1945 r. moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej, czy dana
nieruchomo$¢ lub jej czeé¢ wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1e dekretu.
Naczelny Sad Administracyjny wskazat przede wszystkim, ze postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego o umorzeniu
postepowania nie ma charakteru ,orzeczenia” w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji i z tego wzgledu nie ma
przymiotu mocy powszechnie obowigzujacej. Naczelny Sad Administracyjny podkreslil takze, ze w obecnym stanie



prawnym Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do stwierdzania z mocg powszechnie obowiazujaca, ze norma
prawna utracila moc obowiazujaca w okreslonym czasie. W konsekwencji uznal, ze § 5 rozporzadzenia z 1945 r. nadal
obowiazuje i moze by¢ podstawg wydawania decyzji administracyjnych.

W istocie uchwala skladu 7 sedziow NSA, I OPS 3/10 uksztaltowala ostatecznie stanowisko orzecznicze, zgodnie z
ktérym spory mozliwe do rozstrzygania powstajace na tle wykladni zapisé6w dekretu, dotyczace tak kwestii ustalenia,
czy nieruchomo$¢ ziemska podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1e dekretu ze wzgledu na przyjete normy obszarowe, ale
takze tego czy okre§lona nieruchomo$¢ stanowila nieruchomosé o charakterze rolniczym, a zrédlem takiego sporu byto
to czy okres$lona nieruchomo$c (jej cze$c) przeszla na wlasno$c Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy zdaniem poprzedniego
wlasciciela (jego nastepcow prawnych) nieruchomo$é nie miala charakteru rolniczego (np. zesp6t palacowo-parkowy),
zostaly przyjete do drogi administracyjnej. Sprawom tym nadano charakter spraw administracyjnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej. Tym samym zostata wylaczona droga przed sadami powszechnymi w tym zakresie.

Nie budzi zatem watpliwosci, iz procedura, ktéra w 1957 rozpoczal A. D. (1) i nastepcy prawni Stanistawa Drozdza
—A.D. (1) i M. K. (2) — stanowila jedyna dopuszczalng droge zmierzajaca do rozstrzygniecia sporé6w o podpadanie
przejmowanych majatkéw pod dzialanie art. 2 ust. 1e dekretu. A. D. (1) pismem z dnia 20 stycznia 1957 roku oraz
nastepcy prawni S. D. w dniu 10 lipca 1957 roku wystapili o zwrot przejetych gospodarstw. Sprawe zainteresowanych
przedlozono do decyzji Ministerstw Rolnictwa, ktére pismem z dnia 29 czerwca 1957 roku powiadomilo, ze
sprawa ewentualnego zwrotu gospodarstw ,,winna by¢ rozpoznana kolegialnie na posiedzeniu prezydium W.R.N. Po
uprzednim ustaleniu w terenie jakie stanowisko w tej sprawie zajmujg miejscowe czynniki spoleczno-polityczne”.
Whioski zainteresowanych rozpoznano zatem kolegialnie najpierw przez Prezydium P.R.N. na posiedzeniu z dnia 10
sierpnia 1957 roku. Organ ten pismem z dnia 14 sierpnia 1957 roku powiadomit Prezydium W.R.N., ze gospodarstwa
tak A. D. (1), jak i ziemie stanowigce wlasno$¢ nastepcoéw S. D., jako nieprzekraczajace norm przewidzianych w
dekrecie PKWN, nalezaloby zwrdci¢ zainteresowanym. Sprawa zwrotu gospodarstw zostata zgloszona na posiedzenie
Prezydium W.R.N. Ostatnie pismo w tym przedmiocie datowane jest na dzien 11 stycznia 1958 roku.

Nie przedstawiono Sadowi Rejonowemu pbéZniejszych dokumentéw, ktére moglyby wyjaéni¢ dalszy tryb
procedowania w przedmiocie wniosku o zwrot przejetych niezgodnie z prawe gospodarstw rolnych braci D.. Nie budzi
jednak watpliwosci, iz do dnia zamkniecia rozprawy ziemie nie zostaly wydane uprawnionym. Zapowiedz z wniosku
Kierownika Wojewo6dzkiego Zarzadu Rolnictwa, Ze ziemie beda moglyby zwrocone po wybudowaniu przez Zarzad
Mechanizacji Rolnictwa pomieszczen celem ulokowania tam swoich pracownikéw, co okreslano byto na rok 1962, nie
zostala zrealizowana.

W ocenie Sadu I instancji wejsScie w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowaniu niekt6érych spraw, zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego
(Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm., dalej jako ustawa z 12 marca 1958 roku), nie zmienilo sytuacji prawnej nastepcow
prawnych wtascicieli gospodarstw, ktore zostaly przejete w sposob niezgodny z przepisami dekretu, w tym znaczeniu,
ze nie dalo im nowych narzedzi prawnych, umozliwiajacych domaganie sie zwrotu wadliwie przejetych majgtkow.
Trzeba nawet wskazac, iz wlaécicieli i ich nastepcow, ktorzy kwestionowali przestanke zachowania norm obszarowych
przejmowanych ziem, ustawa ta pozbawila prawnych instrumentéw ochrony praw wlasno$ciowych.

Przepis § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. mial z zalozenia sluzy¢ naprawieniu skutkow wadliwie
przejmowanych majatkéw. Mimo to éwczesny ustawodawca — dostrzegajac przypadki wadliwej realizacji reformy
rolnej — dokonat kilku préb "konwalidacji” przeje¢ nieruchomos$ci dokonanych niezgodnie z prawem, nie eliminujac
jednoczesnie z systemu prawa § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku. Przywolana juz ustawa z dnia 12 marca
1958 1. stanowila jeden z przykladow takiego aktu ,konwalidacji”. Innym przyktadem byl na przyklad dekret z dnia
28 listopada 1945 r. o przejeciu niektérych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz.U. Nr
57, poz. 321). Akty te mialy sanowa¢, przypadki wadliwego przejecia nieruchomosci.

Watpliwo$ci zatem natury prawnej budzilo zachowanie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku, ktory de facto
po wprowadzeniu w/w ustawy z 1958 roku winien by¢ uznany za akt bezprzedmiotowy.



By wyjaéni¢ te kwestie, nalezy wskazac fakt, ze zapisy dekretu staly sie podstawa przejmowania nieruchomosci
ziemskich nie tylko o charakterze rolniczym, ale takze i takich, ktére Zadnego zwiazku z ta cecha nie mialy, w
szczegolnosci uwaga ta dotyczy wehodzacych w sklad przejmowanych nieruchomosci zespoléw palacowo-parkowych
niezwigzanych funkcjonalnie z dzialalno$cig gospodarstwa rolnego.

Dekret z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej wszedt w zycie z dniem 13 wrzeénia 1944 r.
(z dniem ogloszenia). Z tym dniem nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, wymienione w art. 2 ust. 1
dekretu, przeszly na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu. Zatem dekret
nie dotyczyl nieruchomosci, ktére nie byly nieruchomos$ciami o charakterze rolniczym. Ten stan rzeczy dwczesny
ustawodawca chcial zmieni¢ wprowadzajac dekret z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu PKWN z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktéry wszedl w zycie z dnia 19 stycznia 1945 r. (z dniem
ogloszenia), dokonujac — w art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. — zmiany polegajacej na
skreéleniu wyrazow "o charakterze rolniczym". W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, a takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyjmowano, ze dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (uwzgledniajac takze dekret z dnia 17 stycznia 1945 r.) dotyczyl jednak nieruchomosci
ziemskich o charakterze rolniczym i tylko one, o ile spelnialy inne jeszcze warunki okre$lone w dekrecie, przeszly na
wlasno$é¢ Skarbu Panstwa z dniem 13 wrze$nia 1944 roku. Wskazywano, ze skoro okreslone nieruchomo$ci przeszly juz
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem 13 wrze$nia 1944 r., to p6Zniejsza zmiana tego dekretu nie mogla spowodowaé
ponownego przejScia tych samych nieruchomosci na wlasnosé Skarbu Panhstwa. Nie mozna réwniez przyjac, ze z
dniem 13 wrze$nia 1944 r. przeszly na wlasno§¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci o charakterze rolniczym, a z dniem
19 stycznia 1945 r. nieruchomosci ziemskie, ktore nie byly nieruchomoéciami o charakterze rolniczym. Oznaczaloby
to bowiem, ze na podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. najpierw przejeto na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
nieruchomo$ci o charakterze rolniczym, a nastepnie na podstawie tego samego dekretu przejeto na wlasnosé Skarbu
Panstwa jeszcze inne nieruchomoéci ziemskie. Takie rozumowanie prowadzi do niedopuszczalnego wniosku, ze dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej przewidywal przeprowadzenie ,dwoch reform rolnych" — jednej, ktéra dotyczyta
nieruchomo$ci ziemskich o charakterze rolniczym oraz drugiej, ktéra dotyczyla innych nieruchomo$ci o charakterze
nierolniczym.

Orzecznictwo konstruowalo zatem wniosek, ze zmiana dokonana dekretem z dnia 17 stycznia 1945 r., polegajaca na
skresleniu wyrazéw "o charakterze rolniczym" w art. 2 ust. 1 zd. 1 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r., nie zmieniala istoty
postanowien tego dekretu co do tego, jakie nieruchomosci przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem 13 wrze$nia
1944 1. Istota postanowien dekretu z dnia 6 wrzesSnia 1944 r. polegala na przej$ciu okre§lonych nieruchomosci na
wlasno$¢ Skarbu Panhstwa z dniem ogloszenia tego dekretu i nie bylo podstaw do przejecia na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa nieruchomosci na podstawie tego dekretu w innym p6zniejszym terminie. Niemniej jednak takie rozumienie
przepiséw dekretu determinuje ocene tego, jakie sprawy mogly sie toczy¢ w zwiazku z ocena skutkoéw dzialania
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej odnoénie do tego, czy okre$lona nieruchomosé przeszta na wlasnosé Skarbu
Panstwa, co ma zasadnicze znaczenie w sprawie ustalenia skutkow wprowadzenia i obowigzywania w/w ustawy z dnia
12 marca 1958 roku.

Wyzej wskazane rozumienie przepiséw dekretu oznaczalo, ze mozliwy byl spoér nie tylko o to, czy nieruchomosé
ziemska podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1e dekretu ze wzgledu na przyjete normy obszarowe. Spér mogt dotyczyc
takze tego, czy okre$lona nieruchomos$é¢ stanowila nieruchomos$é o charakterze rolniczym, a Zréodlem takiego sporu
bylo to, czy okreslona nieruchomo$¢ (jej cze$t) przeszla na wlasnos¢ Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy zdaniem
poprzedniego wlasciciela (jego nastepcow prawnych) nieruchomo$é¢ nie miala charakteru rolniczego. Istota sporu
sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia o charakterze przejmowanej nieruchomo$ci badz jej czeSci, co ma to o
tyle istotne znaczenie, Ze art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego
stanowil, ze nieruchomo$ci rolne i le§ne objete we wladanie panistwa do dnia wejScia w zycie tej ustawy (co nastgpito
w dniu 5 kwietnia 1958 r.) ,przyjmuje sie na wlasno$é¢ Panstwa bez wzgledu na ich obszar". Mozliwoé¢ ,,przyjecia
na wlasno$¢ Panstwa" takich nieruchomoéci istniala wéwczas, gdy w dniu wejécia w zycie ustawy znajdowaly sie



one we wladaniu Panhstwa lub zostaly przekazane w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Nalezy
dodag¢, ze art. 9 ust. 3 ustawy stanowil, iz ,,0 przejeciu nieruchomosci rolnych na wlasnoéé Panistwa" orzekat wlasciwy
organ administracji. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze art. 9 dotyczyl jedynie okreSlonych nieruchomosci rolnych i
lesnych. Wobec tego przepis ten z calg pewnoscia nie dotyczyl innych nieruchomoéci (nieruchomosci nierolnych),
ktore zostaly objete we wladanie Panistwa z powolaniem sie na dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej (zmieniony
dekretem z 17 stycznia 1945 roku). Jezeli zatem spér dotyczyl tego, czy okreSlona nieruchomo$é byta lub nie byta
nieruchomo$cig o charakterze rolniczym i ze wzgledu na to kryterium podpadala lub nie podpadata pod dzialanie art.
2 ust. 1e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, rozstrzygniecie o tym nadal mogto by¢ podjete w postepowaniu
administracyjnym wlasnie na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku. Powolana ustawa z 1958 r.
nie zawierala bowiem w tym zakresie zadnych unormowan, a wiec nie zamykala rozpatrywania spraw dotyczacych
tego, czy okres§lona nieruchomos$é podpadala czy nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1e dekretu. Spory dotyczace
tego rodzaju zadan nie staly sie sprawami cywilnymi na skutek wejScia zycie ustawy z 1958 r., poniewaz ustawa ta
regulowala przejecie na wlasno$¢ Panstwa wylacznie nieruchomoéci rolnych i leSnych, o przejeciu nieruchomosci
rolnych orzekal organ administracji w drodze decyzji, a poza tym zaden przepis tej ustawy nie wylaczal z drogi
postepowania administracyjnego orzekania, czy okre$lona nieruchomos$é podpadala czy nie podpadala pod dzialanie
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej ze wzgledu na to, ze byla lub nie byla nieruchomoscia o charakterze

rolniczym.

Powyzszy wywdd ma zasadnicze znaczenie w stanie faktycznym sprawy. Jak juz wyzej zasygnalizowano, ustawa z
dnia 12 marca 1958 roku miata charakter konwalidacyjny, sanujacy uchybienia popelnione przy przeprowadzaniu
reformy rolnej. Niemniej jednak zasadniczym celem powyzszej regulacji byla ,konwalidacja” wylacznie takich przejec,
ktére nastepowaly na skutek powiekszenia — po wejSciu w zycie art. 2 ust. 1e dekretu PKWN (tj. po 13 wrze$nia
1944 r.) obszaru nieruchomoéci ziemskich, pierwotnie niepodlegajacych reformie rolnej, ponad normy obszarowe
zawarte w tym przepisie dekretu, co bylo dzialaniem niezgodnym z dekretem. Z tych tez wzgledéw Naczelny Sad
Administracyjny w przywolanej wyzej uchwale 7 sedziéw (I OPS 3/10) nie podzielil stanowiska prezentowanego
niekiedy w literaturze, zgodnie z ktérym art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. usankcjonowat wszelkie nielegalne
przejecia nieruchomosci. Sad Rejonowy podkredlil zatem, ze poza zakresem zastosowania powyzszych przepiséw
ustawy z 1958 roku znalazly sie nieruchomosci inne niz ,ziemskie” (w przypadku art. 1 ust. 4 dekretu z dnia 28
listopada 1945 r.) oraz inne niz ,rolne” i ,le$ne” (w przypadku art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.), ktére
zostaly niezgodnie z prawem przejete w toku reformy rolne;j.

Podkreslajac, ze wyktadnie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku wraz ze zmiang jego art. 2 ust. 1 zdanie
pierwsze dokonana dekretem z dnia 17 stycznia 1945 roku — dotyczacg tego jakiego charakteru nieruchomoésci reforma
ta dotyczyta, dokonano na mocy uchwal Trybunalu Konstytucyjnego w roku 1990, a nastepnie w 1996, mozna bylo
uznaé, ze w chwili, gdy weszla w zycie ustawa z dnia 12 marca 1958 roku, organy tamtejszej wladzy uznawaly, iz
przepisy ustawy doprowadzily do przejscia na rzecz Panstwa wszystkich nieruchomoéci, wadliwie przejetych w toku
reformy rolnej, a w takim wypadku mozna bylo rozwazac¢ bezprzedmiotowo$¢ prowadzenia postepowan spornych na
podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku. By¢ moze takie rozumowanie stalo za zakonczeniem bez
wydania formalnej decyzji sprawy z wniosku A. D. (1) i nastepcéw prawnych S. D. prowadzonej przez Prezydium
W.R.N. Niemniej jednak ustawa z dnia 12 marca 1958 roku, mimo iz sanowala wadliwe przejecia nieruchomosci, to
jednak konwalidacja tych uchybien nie nastepowala z mocy prawa, czyli z dniem wejécia w zycie omawianej ustawy,
ale nastepowala ona na podstawie konstytutywnej decyzji administracyjnej. Jest to wazny fakt i wskazuje na niego
brzmienie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku. Nie mozna za$ zakladaé, ze decyzjami objeto wszystkie
nieruchomoéci, o ktérych mowa w cytowanych przepisach.

W ocenie Sadu Rejonowego, z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku (tj. w dniu 5 kwietnia
1958 roku), wlascicielom gospodarstw rolnych i ich nastepcom prawnym, ktérych ziemie zostaly przejete w sposob
wadliwy, tj. niezgodny z normami obszarowymi wskazanymi w art. 2 ust. 1e dekretu, a co do ktorych nie wydano
decyzji administracyjnej potwierdzajacej przejécie nieruchomosci na rzecz Panstwa, nie przystugiwaty érodki prawne
umozliwiajace dochodzenie praw naruszonych w wyniku nieprawidlowego zastosowania przepisoéw o reformie rolne;j.



Nie mogli oni skorzysta¢ z § 5 rozporzadzenia 1 marca 1945 roku, bowiem jak juz wyzej wskazano, ustawa z
dnia 12 marca 1958 roku konwalidowala przejecie gruntow rolnych niespelniajacych norm obszarowych, dlatego
tez rozstrzyganie tych sporéw, gdzie podstawa rozstrzygniecia bylo przeslanka zwigzana norma obszarows, bylo
bezprzedmiotowe. Z drugiej za$ strony kontynuowanie postepowania i domaganie sie wydania decyzji stanowilo
dzialanie destrukcyjne, bowiem skutkowalo wydaniem decyzji konstytuujacej przejécie wlasnoéci gospodarstw
rolnych na rzecz Panstwa. Nie bez znaczenia dla powyzszego pozostaje takze wykladnia art. 9 (16) ustawy z dnia 12
marca 1958 roku dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 20 lutego 1991, W 5/90, OTK 1991/1/18,
stwierdzajaca, ze w $wietle art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. /.../ o przejeciu na wlasno§¢ Panstwa
nieruchomosci rolnych i leSnych (z wyjatkiem okreSlonych w art. 16 ust. 2 ustawy) decyduja wylacznie przestanki
wymienione w powolanym przepisie, a mianowicie objecie nieruchomoéci we wladanie Panstwa do dnia wej$cia w
zycie ustawy, czyli do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz pozostawanie tych nieruchomos$ci nadal we wladaniu Panstwa
lub przekazanie ich w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym, bez wzgledu na okolicznoSci, w jakich
doszlo do objecia nieruchomosci przez Panstwo. Nie powinno budzié¢ watpliwoéci, ze wyzej wskazany przepis ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku i wyzej zaprezentowana wykladania prawa przeprowadzona przez Trybunal Konstytucyjny,
dotyczyla takze przedmiotowej nieruchomosci i sytuacji prawnej nastepcow braci D..

W cytowanym orzeczeniu Trybunal uznal, ze przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa podlegaja takze te nieruchomosSci,
ktérych wlasciciele do dnia 5 kwietnia 1958 r. dawali wyraz woli odzyskania swej nieruchomoéci, wzglednie z
przyczyn obiektywnych od nich niezaleznych nie mieli mozliwoSci dochodzenia swoich praw. Tak wiec, nawet gdy
poprzednicy prawni wlascicieli wadliwie przejetych gruntéw podjeli przed 1958 rokiem dzialania na rzecz odzyskania
nieruchomoéci, ich dzialania zostalyby przekreslone wskazanym przepisem.

Zapisy art. 9 (art. 16) ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, jak juz wyzej wskazano mialy charakter
konwalidacyjny. Zmierzaly one do urzeczywistnienia idei, ktéra dobrze odzwierciedla poglad wyrazony w
uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego — zasady prawnej - z 13 pazdziernika 1951 r., C
427/51 (opubl. OSN 1953, nr 1, poz. 1), zgodnie z ktdrym, akcja przeprowadzenia reformy rolnej ,w samym zalozeniu
mogla da¢ wyniki dodatnie tylko wowczas, gdy pozostawala wylacznie w reku powolanych wladz i nie doznawala
zadnych zaklocen przez ingerencje czynnikow pozostajacych poza sferg wilasciwych wladz administracyjnych, a
zwlaszcza wladz sadowych. Wladze powolane do wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie moglyby
nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, je$liby sady swymi orzeczeniami mogly obalaé ich zarzadzenia i burzy¢ w ten
sposob podstawy, na ktérych byt zbudowany caly plan ich dzialalnoSci”. Zapisy omawianej ustawy stanowily zatem
realizacje wdrazanej radykalnej reformy rolnej zmierzajac do utrwalenia zmienionych stosunkéw wlasnosciowych
w O6wczesnym panstwie. Zmiany wlasnoSciowe mialy charakter radykalny, gdyz ich celem byla zmiana systemu
polityczno-spoleczno-ekonomicznego nowo powstalego ustroju panstwa, ktéry mial by¢ dostosowany do nowej
ideologii panstwa realnego socjalizmu. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy jednak dodaé, ze kompetencja do
wydawania takich konstytucyjnych decyzji ,konwalidacyjnych” nie istnieje od dnia 1 stycznia 1992 r. na skutek
uchylenia analizowanej normy z art. 9 (16) ustawy z 12 marca 1958 roku przez art. 58 pkt 2 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa oraz o zmianie niekt6rych ustaw
(Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.). W konsekwencji, w odniesieniu do nieruchomos$ci posiadajacych cechy opisane w
art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r., co do ktérych nie wydano jednak decyzji na podstawie art. 9 ust. 3 tej ustawy, nie doszlo
do konwalidacji wadliwych przeje¢. Tym samym podmioty, ktére nie mogly wylegitymowa¢ sie decyzja o przejeciu
gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa, bowiem jej nie wydano, a kwestionowaly przejecie gospodarstw rolnych
z powodu niespelniania przestanki obszarowej — mogly od 1 stycznia 1992 roku domaga¢ sie zbadania legalnosci
przejecia gospodarstw rolnych takze (ponownie) w oparciu o § 5 wyzej juz wskazanego rozporzadzenia z dnia 1
marca 1945 roku. Z kolei osoby, ktore dysponowaly decyzjami potwierdzajacymi przejecie nieruchomosci na wlasno$é
Panstwa, w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 roku nie mialy do 31 sierpnia 1980 roku mozliwos$ci
poddania tak wydanej decyzji sadowej kontroli administracyjne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezy zatem roznicowac sytuacje osob, ktorych majatki zostaly przejete z naruszeniem
postanowien dekretu — zwlaszcza z naruszeniem norm obszarowych, ktérych zachowanie umozliwialo przejecie i w



stosunku do ktorych nie wydano decyzji na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o przejeciu nieruchomosci na wlasnoéc
Panstwa, od sytuacji osob, ktére kwestionowaly przejecie nieruchomosci z powodu braku cechy bycia nieruchomoscia
rolng. Te podmioty mialy bowiem mozliwo$¢ podwazania legalno$ci przejecia w trybie § 5 rozporzadzenia, takze w
okresie obowiazywania ustawy z dnia 12 marca 1958 roku. Niemniej jednak decyzja wydana w tym przedmiocie nie
mogta by¢ poddana sadowej kontroli administracyjnej do dnia 31 sierpnia 1980 roku. Majac na uwadze powyzsze, Sad
I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nastepcy prawni braci D. mogli dochodzié swych praw i domagac sie zwrotu
wadliwie przejetych ziem rolnych dopiero od dnia 1 stycznia 1992 roku — kiedy to ponownie (po przerwie od 5 kwietnia
1958 roku do 1 stycznia 1992 rok) mogli skorzysta¢ z uprawnien wskazanych w § 5 rozporzadzenia dekretu z 1 marca
1945 roku i jednocze$nie mogli juz w tym czasie poddac tak wydana decyzje sagdowej kontroli administracyjne;j.

W sprawie niniejszej nie ma zastosowania uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 roku
(IT1 CZP 82/14), bowiem Sad Najwyzszy nie analizowal okoliczno$ci zwigzanych z rozr6znieniem stanow faktycznych
i nakladaniem sie na nie zmiany art. 2 ust. 1 dekretu PKWN dokonanej dekretem z dnia 17 stycznia 1945 roku, a
ktore to kwestie zostaly zaakcentowane i podkreslone jako istotne dla oceny przedmiotu spraw, ktore mogly sie toczyé
w zwigzku z oceng skutkéw dzialania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej w uchwale 7 sedziow NSA z dnia
10 stycznia 2011 roku (I OPS 3/10), a nastepnie skutku dla tych spraw, jakie wywolalo wejécie w zycie ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku. Uchwaly tej nie mozna tez czyta¢ w oderwaniu od uzasadnienia zagadnienia prawnego
przedstawionego powiekszonemu skladowi SN postanowieniem tegoz Sadu z dnia 21 marca 2014 roku.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad I instancji — odnoszac sie do wniosku ewentualnego Gminy S. — uznal, ze
mozliwe jest przyjecie, iz bieg terminu zasiedzenia mogl rozpoczaé sie réwniez juz 15 lipca 1949 roku (data protokolu
przejecia), niemniej jednak termin ten biegl do dnia 13 pazdziernika 1951 roku. W my$l bowiem art. 2 kpc z 1930 r.,
sady powszechne rozstrzygaly sprawy cywilne, chyba ze sprawy te z mocy ustaw szczegdlnych byly przekazane innym
sadom lub wladzom. W tym miejscu znaczenia nabiera wspominana juz uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 1951 r. (sygn. akt C 427/51, OSNCK nr 1/53, poz. 1) ustalajaca zasade prawng, w my$l ktorej
sporom dotyczacym przeprowadzania reformy rolnej nadano charakter spraw administracyjnych rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnej. Tym samym mozna uznadé, iz dopiero od dnia wydania w/w uchwaly, czyli od dnia
13 pazdziernika 1951 roku, dla spraw dotyczacych kwestii podlegania nieruchomos$ci badz jej czeSci pod dzialanie
dekretu wylaczona zostala droga przed sadami powszechnymi w zakresie rozstrzygania, czy okre$lona nieruchomo$c
(cze$¢ nieruchomosci) podpada pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Takie zawezenie kognicji
bylto celowym dzialaniem 6wczesnych wladz, brak bowiem sadownictwa administracyjnego mial z zalozenia ulatwié
wykonanie aktdéw nacjonalizacyjnych. Dlatego tez mozliwe bylo przyjecie, iz bieg zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 15
lipca 1949 roku i biegl do dnia 13 pazdziernika 1951 roku. P6zniej jedyna droga do obrony przed stosowaniem dekretu
w sposob wykraczajacy poza jego tre$¢ byta droga administracyjna, z ktorej A. D. (1) i nastepcy prawny S. D. skorzystali,
skladajac w 1957 roku wnioski o wydanie gospodarstw. Procedura w tym zakresie nie zakonczyla sie wydaniem decyzji
uwzgledniajacych roszczenia, mimo iz potwierdzano wadliwo$¢ dokonanego przejecia.

Z kolei w okresie obowigzywania ustawy z 12 marca 1958 roku wdrozenie procedury, ktéra wyjasnia¢ miala
podpadanie okreslonych gruntéw rolnych pod dzialanie dekretu PKWN, bylo dzialaniem ,autodestrukcyjnym”. Nie
budzi watpliwosci, Ze zainteresowani, ktérzy nie mogli wylegitymowa¢ sie decyzja zwigzana z przejeciem gruntow
rolnych (obszarowo niespelniajacych przestanki z art. 2 ust. 1e dekretu) nie mogli w ogble realizowaé swych praw
zwigzanych ze zwrotem zawladnietych nieruchomosci. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, zZe bieg
terminu zasiedzenia mogl co do zasady zaczaé biec najwcze$niej od 1 stycznia 1992 roku.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zaznaczyl, Ze zasadnicza przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 336 ke, przy czym jesli chodzi o ocene dobrej lub zlej wiary, to rozstrzygajacym
momentem dla jej oceny jest moment uzyskania posiadania. Drugg konieczna przestanka zasiedzenia jest uplyw
okres$lonego Scidle przepisami prawa okresu czasu. W art. 172 ke w pierwotnym brzmieniu, obowiazujacym do
nowelizacji wchodzacej w zycie 01.10.1990 r., przewidziano dwudziestoletni termin nabycia nieruchomosci przez
posiadacza w zlej wierze. Zgodnie z art. 9 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z dnia 28.07.1990 r., do
zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili



przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegbdlnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. W art. 172 ke
w brzmieniu obowigzujacym obecnie przewidziano 20-letni termin zasiedzenia dla posiadacza w dobrej wierze i
30-letni termin zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze. Co wiecej, zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z dnia z dnia
23.04.1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoSci
moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedhlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu
(8§ 2). Z kolei przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego kwestie dotyczace zasiedzenia regulowane byly przez przepisy
dekretu z dnia 11.10.1946 r. — Prawo Rzeczowe, obowiazujacego od dnia 01.01.1947 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, mozna bylo w sprawie przyjaé, iz grunt stanowiacy przedmiot postepowania pozostawatl
we wladaniu Skarbu Pafistwa od momentu przejecia w 1949 roku. Przejete grunty nie zostaly rozparcelowane, lecz
przekazane poczatkowo w administracje Prezydium G.R.N. w S., a nastepnie na cele O§wiaty Rolniczej, a w konicu
calo$¢ gruntow przekazano w administracje i uzytkowanie POM-u, ktory uzytkowat calo$é tego gospodarstwa do
konca 1956 roku, przy czym cze$é tych gruntéw (o powierzchni (...) ha) zostala przekazana POM na podstawie zgody
Ministra Rolnictwa wyrazonej pismem z dnia 8 maja 1954 opartej o art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949
roku o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych.
Na przekazanym gruncie POM opracowal projekt zabudowy, wybudowal warsztaty, barak biurowo-mieszkalny
oraz rozpoczal budowe murowanego domu mieszkalnego. Po likwidacji POM-u w S., cze$¢ gruntéw lezaca poza
zabudowaniami, byla przez zarzad socjalny POM przekazywana rolnikom, ci za§ wykorzystywali je do uprawy
plodéw rolnych. Rolnicy uiszczali z tego tytulu symboliczne kwoty. Nie podpisywano z nimi zadnej formalnej
umowy. Inna jeszcze cze$¢ przejetych gruntéw stanowiaca las (obszar (...) ha) zostala przekazana Administracji
Laséw Panstwowych. Cze$¢ gruntéw o obszarze (...) ha zostala zajete na cele kolejowe przez PKP. Przejete grunty,
jako zZe juz tamtejsze organy administracji uznawaly, iz w momencie ich przejmowania te nie spelmialy wymogéow
obszarowych i nie podlegaly pod dzialanie dekretu, mimo iz deklarowano ich zwrot do 1962 roku (kiedy to Zarzad
Mechanizacji Rolnictwa mial wybudowaé pomieszczenia celem ulokowana swoich pracownikéw) — nie zostaly
zwrocone prawowitym wilascicielom. Z powyzszego zatem wynika, iz w imieniu Skarbu Pafstwa i na jego rzecz
wladztwo wykonywaly inne podmioty, ktore gospodarowaly mieniem Skarbu Panstwa przeznaczonym do realizacji
okreslonych celow.

Sad I instancji zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwa przeciwstawne nurty pogladéw
w kwestii oceny wladania nieruchomo$ciami przez Skarb Panstwa, uzyskanego w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej. Wedlug pierwszego, do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie zalicza sie
okresu wladania przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne, wykonywanego w ramach uprawnien
Panstwa, jako podmiotu prawa publicznego, mimo istnienia tytulu wlasno$ci uznanego nastepnie za nieistniejacy.
Odmienne zapatrywanie wskazywalo, ze wladanie przez Skarb Panstwa nieruchomos$ciami uzyskanymi w zwiazku
z wykonywaniem wiadzy publicznej stanowi posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 ke, jezeli zakres wladania
odpowiada pojeciu posiadania wlaScicielskiego. Niezgodno§¢ opisanych wyzej pogladéw zostala usunieta uchwatg
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/07 OSNC 2008, Nr 5, poz. 43), w ktorej
uznano, ze wladanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym, prowadzacym do zasiedzenia.

Przyja¢ zatem nalezy, iz bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa mogl rozpoczac sie juz 15 lipca 1949 roku
i wynosil (,wywolawczo”) 30 lat (w myél art. 50 § 1i 2 w/w dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r. — Prawo rzeczowe).
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Skarb Panistwa wchodzac w posiadanie spornego gruntu pozostawat w
zlej wierze. Fakt ten nie byl sporny. Trudno jednak uznaé, by termin zasiedzenia még} biec do 5 kwietnia 1958 roku, a
juz z pewnoScia nie mogl biec od 5 kwietnia 1958 roku do 1 stycznia 1992 roku. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczety w
dniu 15 lipca 1949 roku mog}l co najwyzej biec do dnia 31 pazdziernika 1951 roku, czyli do dnia wydania wspominanej



juz zasady prawnej przez Sad Najwyzszy. Tym samym dopiero od dnia wydania w/w uchwaly, czyli od dnia 13
pazdziernika 1951 roku, dla spraw dotyczacych kwestii podlegania nieruchomosci badz jej czeSci pod dzialanie dekretu
wylaczona zostala droga przed sadami powszechnymi w zakresie rozstrzygania, czy okre$lona nieruchomos$é podpada
pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dlatego tez mozna by bylo przyjac, iz bieg zasiedzenia
rozpoczal sie w dniu 15 lipca 1949 roku i biegl do dnia 13 pazdziernika 1951 roku. Przyjmujac zas, iz po tej dacie, czyli
po 31 pazdziernika 1951 roku do 1957 roku (1957 rok — data zlozenia wniosku A. D. (1) i nastepcéw S. D. o wydanie
nieruchomo$ci) termin zasiedzenia mogl biec, pomimo nieistnienia sgdownictwa administracyjnego, a jednocze$nie
wylgczenia innej niz administracyjna drogi do rozpatrywania sporéw dotyczacych prawidlowosci dokonanych przejeé
(co w praktyce orzeczniczej wyrazanej na kanwie spraw o podobnym stanie faktycznym uznawane byto za istnienie
sily wyzszej skutkujacej zawieszeniem biegu zasiedzenia), uznaé nalezy, iz zasiedzenie nie nastapilo z uwagi na brak
wymaganego okresu samoistnego posiadania.

W roku 1957 roku doszlo za$ w ocenie do Sadu I instancji do przerwy w biegu zasiedzenia — na podstawie art. 111
i 112 ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku Przepisu ogblne prawa cywilnego (dalej jako ustawa p.o.p.c.) w zw. z art. 53
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe. W tym roku bowiem A. D. (1) i spadkobiercy S. D. zlozyli
wnioski o wydanie przejetych wadliwie gruntéw. Przywolujac tre$¢ w/w przepisow, Sad Rejonowy uznal, przyjmujac
na korzy$¢ wnioskodawcy, iz przerwa w biegu terminu zasiedzenia trwala do stycznia 1958 roku. Jest to ostatnia data
widniejaca na dokumentach przedtozonych przez A. L.. Uczestnicy postepowania nie wykazali, by zainicjowane w 1957
roku zakonczylo sie w innej dacie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, iz wnioski A. D. (1) i spadkobiercéw S. D. z 1957 roku zlozone zostaly do niewlasciwych
instytucji, Sad I instancji zaznaczyl, ze § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. kompetencje do rozstrzygania o
podpadaniu konkretnej nieruchomoéci pod przepisy dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej zastrzegal do
wlasciwos$ci wojewodzkich urzedéw ziemskich. Obecnie kompetencje tych urzedow wykonuja organy administracji
rzadowej (wojewodowie), a decyzje tych organow podlegaja kontroli sadéw administracyjnych. Dekretem PKWN
z dnia 15 sierpnia 1944 r. o organizacji wojewodzkich i powiatowych urzedéw ziemskich (Dz.U. Nr 2, poz. 4),
ktory wszedl w zycie z dniem 22 sierpnia 1944 r., postanowiono, ze Resort Rolnictwa i Reform Rolnych wykonuje
swoje zadania, dotyczgce opieki panstwowej nad rolnictwem i przeprowadzenia reformy rolnej, przez wojewddzkie
i powiatowe urzedy ziemskie, hierarchicznie zwiazane z centrala resortu. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych
§ 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej przekazal do kompetencji wojewodzkich urzedéw ziemskich orzekanie w sprawach,
czy dana nieruchomoé¢ podpada pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. (1) pkt (e) dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Dekretem z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu urzed6w ziemskich z wladzami administracji ogoélnej (Dz.U.
Nr 43, poz. 248) sprawy administracji rolnictwa i reform rolnych wlaczono do zakresu dzialania wojewodow i
starostow. Uprawnienia i obowigzki z wojewddzkich urzedéw ziemskich i prezeséw wojewddzkich urzedéow ziemskich
przeszty na wojewodow. Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej
zniesiono m.in.: stanowiska wojewody, wydzialy wojewddzkie, urzedy wojewddzkie. Terenowymi organami jednolitej
wladzy panstwowej w gminach, miastach i dzielnicach wiekszych miast, w powiatach i wojewddztwach staly sie
rady narodowe, ktore przejely dotychczasowy zakres wlasciwosci zniesionych organéw odpowiedniego stopnia.
Zakres dzialania zniesionych jednostek organizacyjnych urzedéw wojewddzkich, starostw, starostw grodzkich,
zarzadoéw miejskich i gminnych przeszedt do zakresu dzialania wydzialow (referatéow) prezydiéw odpowiednich
rad narodowych wzglednie referatow prezydiéw gminnych rad narodowych. Wobec tego wtasciwe do orzekania w
sprawach podpadania nieruchomosci pod dzialanie art. 2 ust. 1e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. stalo sie prezydium
wojewodzkiej rady narodowej. Z powyzszego wynika, iz A. D. (1) i spadkobiercy S. D. zlozyli wnioski do wlasciwego
organu.

Dlatego tez uznaé nalezy, iz przerwa w biegu zasiedzenia trwala do 1958 roku i po tej dacie bieg terminu zasiedzenia
rozpoczal sie na nowo. Niemniej jednak z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku prawowitym
nastepcom gruntéw braci D. nie przystugiwaly zadne $rodki ochrony prawnej, wskutek czego okres od 5 kwietnia 1958
roku do 31 grudnia 1991 roku jest czasem, w ktorym nastapilo zawieszenie biegu terminu zasiedzenia — na podstawie



art. 109 pkt 4 ustawy p.o.p.c. w zw. z art. 53 i art. 50 § 1i 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe w
zw. z art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (dalej jako ,,p.w.p.c.”) w
zw. z art. 172 § 1 ke oraz art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 1751 art. 172 § 1 ke.

Majac zatem na uwadze, ze w okresie do 31 grudnia 1991 roku bieg zasiedzenia nie biegl, a ponownie rozpoczal biec w
dniu 1 stycznia 1992 roku, to ani Gmina S., ani Skarb Panstwa nie nabyli wlasnos$ci dziatek okreslonych we wniosku,
bowiem nie moga podmioty te wylegitymowac¢ sie okresem samoistnego posiadania wynoszacym nieprzerwanie lat
30, ktory to czas przypada na rok 2022. Poza tym w okresach od 1992 roku nastepowaly ponownie przerwy w biegu
terminu zasiedzenia, po ktérych termin ten zaczynal biec na nowo. Przerwa w biegu terminu zasiedzenia nastapila w
2003 (28 lipca 2003 rok) w zwiazku ze zlozeniem przez spadkobiercow A. D. (1) i S. D. wniosku do Wojewody (...)
0 uznanie, iz nieruchomosci ziemskie stanowigce wlasno$¢ A. D. (1) i S. D. nie podlegaja pod dzialanie art. 2 ust. le
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Postepowanie zakonczylo sie wydaniem
decyzji Wojewody (...) z dnia 13 maja 2004 roku. Dalej do przerwy doszlo w 2005 r. w zwiazku ze zlozeniem przez T. S.
wniosku do Wojewody (...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 21 lutego 1991 r. znak: GG.I. (...).
Postepowanie zakonczylto sie wydaniem zgodnej z wnioskiem strony decyzji Nr (...) Wojewody (...) z dnia 9 marca
2006 r. znak: AP.O.(...). I w konicu w 2007 r. w zwigzku ze zlozeniem przez T. S. w Sadzie Rejonowym w Sokolce
powbdztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Staros$cie S. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w sprawie I C 117/07, postepowanie zakonczylo sie wydaniem wyroku z dnia 26.06.2008 r. oddalajgcego
powddztwo. Nastepnie Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2009 r. wydanym w sprawie 11
Ca 671/08 oddalil apelacje powodki, za§ Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2009 r. wydanym w sprawie IV
CSK 146/09 oddalit skarge kasacyjng powddki.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni Gmina S. zaskarzajqcje w czesci,
tj. w pkt. I, oraz zarzucajgec mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 510 § 1 kpc, polegajace na niewyjasnieniu przez Sad, kto powinien uczestniczyé w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania i blednym przyjeciu, ze uczestnikami postepowania sq
wszyscy spadkobiercy po A.D. (1) i S. D.;

b) art. 232 zd. 2 kpc, polegajace na niewyjasnieniu przez Sad wskutek nieprzeprowadzenia dowodu
w tym zakresie, w jaki sposob i kiedy zakonczylo sie postepowanie prowadzone z wniosku A. D.
(1) i nastepcow S. D. o zwrot nieruchomosci, co skutkowalo bltednym zalozeniem, ze probowali oni
dochodzié¢ skutecznie swoich roszczen w zakresie zwwrotu nieruchomosci przerywajqc bieg okresu
zasiedzenia ich nieruchomosci przez Skarb Panstwa;

c) art.233 § 1 kpc, poprzez sprzecznosé dokonanych ustalen faktycznych z tresciq zgromadzonego
materialu dowodowego z uwagi na uznanie, ze A. D. (1) i spadkobiercyS. D. — A. D. (2) i M. K. (2)
zgdali zwrotu nieruchomosci w procedurze stanowiqcej jedynq dopuszczalng droge zmierzajgcq do
rozstrzygania sporéw o podleganie przejmowanych majgtkéow pod dzialanie art. 2 ust. 1e dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, przy czym przepisy obowiqzujgce w okresie od 13
pazdziernika 1951 roku do dnia o1 stycznia 1992 roku pozbawialy ich realnej szansy na odzyskanie
nieruchomosci z uwagi na wylgceznie drogi sqdowej przed saqdami powszechnymai;

2) naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. art. 172 ke, poprzez jego niezastosowanie w
sprawie z uwagi na uznanie, ze wnioskodawczyni i jej poprzednik prawny Skarb Panstwa nie
wykazal spelnienia przestanek z tego przepisu skutkujqgcych nabyciem przez zasiedzenie wlasnosci
dwoéch dzialek polozonych w S. o nr geodezyjnych (...) o pow. (...) hai(...)o pow. (...)ha.



Majgc na uwadze powyzisze, wnioskodawczyni Gmina S. domagala sie¢ zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawczyni nie zastugiwala na wwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, sg prawidlowe. Sad Okregowy
w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej, prawidlowej analizy materiatu
dowodowego i na tej podstawie wysnul trafne wnioski, ktére Sad Okregowy takze niemal w caloSci podziela.
Podniesione w apelacji wnioskodawczyni zarzuty, kwestionujgce zasadno$¢ rozstrzygniecia oraz wskazujace na
naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, okazaly sie nietrafne i nie mogly skutkowaé¢ zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci warto zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢, ze z art. 510 § 11 2 kpc wynika, w mysl ktorej
W postepowaniu nieprocesowym, w tym postepowaniu o stwierdzeniu zasiedzenie, konieczny jest udzial podmiotéw
zainteresowanych, tj. wszystkich oséb ktorych praw dotyczy wynik postepowania. Obowigzkiem sadu jest zatem
badanie, czy wszystkie zainteresowane osoby sa uczestnikami postepowania. Co do zasady bowiem w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia do kregu os6b zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 kpc nalezy przede wszystkim
dotychczasowy wlasciciel (wlasciciele) nieruchomoéci, bez wzgledu na to, czy jego prawo zostalo stwierdzone i
czy wynika z dolaczonego na podstawie art. 607 kpe odpisu z ksiegi wieczystej. Jezeli wlasciciel nie zyje, status
zainteresowanych maja jego spadkobiercy. Wnioskodawca powinien wiec we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
wskaza¢ dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci. Gdyby z przyczyn od siebie niezaleznych tego nie uczynil, sad
powinien z urzedu podja¢ czynno$ci zmierzajace do ustalenia wlasciciela i wezwania go do udzialu w sprawie (art.
510 § 2 kpce), a gdyby czynno$ci te nie przyniosly rezultatu - zarzadzié¢ ogloszenie przewidziane w art. 609 § 2 kpc
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2015 roku, I CSK 82/14, Legalis nr 1242081). Jednocze$nie
jednak nie mozna zdaniem Sadu Okregowego pomijaé¢ bezspornych okolicznoSci niniejszej sprawy, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kwestia spadkobrania po S. D. w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie zostata uregulowana,
podobnie zreszta jak nie zostala tez uregulowania w sprawie I C 117/07 z powddztwa T. S. przeciwko Skarbowi
Panstwa — StaroScie (...), zakonczonej wydaniem przez Sad Rejonowy w Sokolce wyroku z dnia 26 czerwca 2008
roku, niezmienionego nastepnie co do meritum wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2008
roku w sprawie II Ca 671/08. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy zdaniem Sadu Okregowego stwierdzié, Ze w niniejszej
sprawie nie wynikla kwestia ustalania spadkobiercow wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia, ile ustalenia, ktory z nich dziedziczylby gospodarstwo rolne po tym wlascicielu, co prowadzi do wniosku,
Ze w niniejszej sprawie biora udzial wszyscy zainteresowani. Gdyby zreszta nawet okazalo sie, Ze w niniejszej sprawie
nie brala udzialu osoba, ktéra nabyla spadek po S. D., to zgodnie z uchwalg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2010 r., fakt ten nie powodowalby niewaznoéci niniejszego postepowania (III CZP 112/09, Legalis
nr 215205), a ewentualnie podstawg jego wznowienia.

Jesli chodzi o zarzut nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu, to nalezy zauwazy¢, ze co do zasady w procesie
cywilnym ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly lezeé u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka,
»Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym”, s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wspomniane
przepisy zawieraja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen, przy czym w art. 6 kc okreslono reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Co istotne, Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznos$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia



twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na tej stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 roku, I ACa
1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 listopada 2007 roku wskazal zreszta wyraznie, ze ,art. 6 ke formuluje
materialnoprawna podstawe rozkladu ciezaru dowodowego, gdyz okre§la na kim spoczywa ciezar udowodnienia
faktu. Ow ciezar za$ rozumieé¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
Sadu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej — konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku
lub jego nieskutecznoSci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu” (II CSK 293/07,
Lex nr 487510). Co do zasady mozna zatem stwierdzié, ze powdod musi udowodnié fakty tworzace jego prawo, a
pozwany fakty, ktore przeszkodzily powstaniu prawa lub je zniweczyly. W aktualnym stanie prawnym dzialanie
sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych oraz musi wyplywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego
przeprowadzenia — dzialanie Sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (tak SN w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).

OczywiScie nieco inaczej wyglada to w postepowaniu nieprocesowym, gdzie zasada kontradyktoryjnoSci postepowania
doznaje pewnych ograniczen, a poza wyraznym wskazaniem mozliwosci dzialania z urzedu (np. art. 510 § 2
kpe, art. 609 § 2 kpc) nalezy bra¢ pod uwage przy orzekaniu specyfike poszczegélnych rodzajow spraw, ktore
wymagajg aktywniejszej postawy sadu, niz ma to miejsce w procesie. Nawet te okoliczno$ci nie zwalniaja jednak
bynajmniej samych zainteresowanych od wypelnienia obowigzku wykazania podnoszonych w toku postepowania
twierdzen zgodnie z og6lna regula zawarta w art. 6 k.c., sad nie ma bowiem obowigzku poszukiwania dowodow
co do ktdérych brak nawet twierdzen stron, trudno tez nie zgodzi¢ sie z pogladem, w mysl ktérego dopuszczenie
dowodu z urzedu nie powinno wchodzié¢ zupelie w gre w sytuacji, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie —
zainteresowani (a przynajmniej wnioskodawczyni) reprezentowani sg przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Wtedy
bowiem kontradyktoryjno$é¢, uwolniona od obcigzen nieudolnoSci stron, najlepiej moze stuzyé poznaniu prawdy
materialnej (tak A. Jakubecki w artykule: ,Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle
zmian kodeksu postepowania cywilnego”, Przeglad Sadowy 1998/10/63; ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 1., I CSK 297/10, LEX nr 970074). Tym bardziej zatem oznacza to, ze osoba, na ktorej spoczywa ciezar
udowodnienia okreslonego faktu, ponosi ryzyko jego nieudowodnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy nalezy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie
stwierdzi¢, ze to na wnioskodawczyni spoczywal obowiazek wykazania wszelkich przeslanek pozwalajacych na
uwzglednienie wysunietego przez nia wnioskow i stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem. W
ocenie Sadu Okregowego nalezy przy tym podkresli¢, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej
w art. 233 § 1 kpc. W tym zakresie nie sposéb bowiem pomingé¢, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Jednak ta ocena sedziowska
nie moze mie¢ charakteru dowolnego. W art. 233 § 1 kpc nalozono na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze
— wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzagcemu — na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate —
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodow musza byé zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci



prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga
wykazywac¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé¢ sprzeczne z treScia dowoddw, jak i logicznych (btednosci
rozumowania i wnioskowania). Przepis art. 233 § 1 kpc przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/11, niepubl.). Co wiecej,
skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni — w §wietle poczynionych wyzej uwag — nie wykazala naruszenia
wyzej wskazanych regul oceny dowodow, podobnie jak nie bylo tez podstaw, by prowadzié¢ postepowanie dowodowe
z urzedu odno$nie do decyzji administracyjnej, co do ktérej sama skarzaca nie wiedziala, czy w ogdle zostala
wydania. W niniejszej sprawie nalezaloby zreszta przyja¢ istnienie okolicznoéci przeciwnej — ze postepowanie o
zwrot nieruchomos$ci zainicjowane przez A. D. (1) i spadkobiercow S. D. w 1958 roku nie zostalo nigdy zakonczone,
co wynika z przedlozonych w toku niniejszego postepowania dokumentéw i co zostanie poddane dalszej analizie
ponizej. Wspomniane za$ wyzej zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji okazaly sie niezasadne,
zwlaszcza ze przewidziane w art. 232 kpc uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez
strony ma charakter wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu tylko w
szczegblnym wypadku moze stanowi¢ podstawe kasacyjng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1998 roku,
IT CKN 656/97, Lex nr 33756).

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji nalezy zdaniem Sadu Okregowego podkresli¢, ze bez watpienia protokotem
z dnia 15 lipca 1949 roku grunty stanowigce wlasnosé A. D. (1) o powierzchni (...) ha polozone we wsi B. i S. D. o
powierzchni (...) ha polozone we wsi B. i kol. B. zostaly w caloéci i ze skutkiem natychmiastowym przejete na rzecz
Skarbu Panstwa w trybie dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. W niniejsze;j
sprawie nie budzilo przy tym sporu, ze przejmowana wlasnoéé obu braci potraktowana zostala jako jedna calosé,
mimo iz stanowila ona odrebne majatki, ktére ani osobno, ani nawet razem nie spelnialy wymaganych w/w dekretem
norm obszarowych. Sad I instancji calkowicie prawidlowo stwierdzil zatem, ze przejecie wlasnosci w tym przypadku
bylo dokonane w spos6b wadliwy — sprzeczny z wymienionym wyzej aktem, bowiem przejmowane nieruchomosci
nie spehialy kryteriow okreslonych w art. 2 ust. 1lit. e) dekretu. Innymi stowy, nie ulegalo watpliwoéci, ze objecie w
posiadanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci nalezacych pierwotnie do A. D. (1) i S. D. nastapilo w dniu 15 lipca
1949 roku w zwiazku z przejeciem ich majatkow na cele reformy rolnej, przy czym z uwagi na niespelnianie przez te
majatki norm obszarowych okre§lonych w art. 2 ust. 1lit. ) dekretu nie powinny byly one w ogdle by¢ przejmowane w
tym trybie. Co istotne, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze kompetencje do wykonania czynno$ci przejmowania
dobr ziemskich przyznano wlasciwym urzedom ziemskim. Stosownie bowiem do tresci § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, decyzja w kwestii, czy dang nieruchomo$é zaliczy¢ na cele reformy rolnej, nalezala
w I instancji do whadciwosci wojewodzkich urzedéw ziemskich, przy czym zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia, od
decyzji wojewddzkiego urzedu ziemskiego stuzy stronom prawo odwolania za po$rednictwem tegoz urzedu w ciagu
dni 7, liczgc od dnia nastepnego po doreczeniu decyzji, do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Samo powstanie
skutkow rzeczowych w zakresie przej$cia nieruchomos$ci na wlasnoé¢ panstwa nie bylo uzaleznione ani od wydania
za$wiadczenia potwierdzajacego przeznaczenie danej nieruchomoéci na cele reformy rolnej, ani od ujawnienia na



jego podstawie zmiany wlasciciela w ksiedze wieczystej ani nawet od sporzadzenia protokolu przejecia uchwala
SN z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 121/10, Legalis nr 287096). Istotny pozostaje rowniez fakt, ze zgodnie z § 6
rozporzadzenia, strona, ubiegajaca sie o uznanie, ze dana nieruchomoé¢ jest wylaczona spod dzialania postanowien
zawartych w art. 2 ust. 1 pkt e), winna przedtozy¢ wojewbddzkiemu urzedowi ziemskiemu dowody, stwierdzajace
dokladny obszar tej nieruchomos$ci z wyszczego6lnieniem uzytkow kazdego rodzaju, a w braku takich dowodow
zwroéci¢ sie do wojewodzkiego urzedu ziemskiego o sporzadzenie dowodéw pomiarowych na swoj koszt. Przepis
ten — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji — mial zatem w zalozeniu sluzy¢ naprawieniu skutkéw stwierdzonych
nieprawidlowosci, jednak ani dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, ani w/w rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Reformy Rolnej nie przewidywaly dzialania organéw z urzedu w sprawie wylaczenia nieruchomosci spod dzialania
art. 2 ust. 1lit. e/ dekretu, co oznaczalo konieczno$¢ wszczecia postepowania w takiej sprawie wylgcznie przez sama
strone. Ostatecznie nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie w sprawach, w ktérych wniosek taki zostal
zlozony, nastepowalo na podstawie § 5 omawianego rozporzadzenia w formie decyzji administracyjnej (tak Sad
najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2011 r., III CZP 21/2011, Lex nr 811908). Zdaniem Sadu Okregowego nalezy
sie przy tym zgodzié, ze ,ugruntowany jest obecnie poglad, iz droga administracyjna jest wylacznie wlasciwa do
orzekania na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., jako przepisu szczegblnego w rozumieniu art.
2 § 3 kpc o tym, czy dana nieruchomos$¢ lub jej cze$é wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter deklaratywny. Przyjmuje sie
roéwniez, ze konieczno$¢ rozstrzygania w tym trybie aktualizowala sie wowczas, gdy zainteresowany kwestionowat
jego zastosowanie. W wypadku stwierdzenia braku przeslanek do zastosowania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, organ
administracyjny orzeka o wylaczeniu spod dzialania tego przepisu danej nieruchomosci i decyzja wywoluje wobec
Skarbu Panistwa skutki rzeczowe potwierdzajac, ze nie doszlo do nabycia prawa jej wlasnoSci ex lege. Ostateczna
decyzja administracyjna rozstrzyga wiazaco dla sadow kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa wlasno$ci
nieruchomosci, a wynik postepowania administracyjnego ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sadu w sprawie
cywilnej, dla ktérej orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia ma charakter prejudycjalny (w/w uchwata
III CZP 21/11 oraz powolane w niej uchwaly). Sad Najwyzszy dopuScil w tym zakresie kognicje sadu w powszechnego
jedynie w wypadku, gdy organ administracyjny orzeczeniem ostatecznym odméwi wydania decyzji merytorycznej
na podstawie § 5 rozporzadzenia. [...] Decyzja administracyjna, o ktérej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r., wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wylaczna podstawe do uzyskania przez bylych wlascicieli lub ich
spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa wlasnoéci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu. Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego,
bowiem jest ona wigzaca dla sadu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 listopada 2012 roku, II CSK 128/12, Lex nr 1294217). Zdaniem Sadu Okregowego jest zatem jasne, ze
przywolywany uprzednio § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 roku
dawal wlascicielom bezprawnie przejetych nieruchomos$ci — przynajmniej teoretyczna — mozliwo$é zainicjowania
postepowania zmierzajacego bezposrednio do zakwestionowania prawnorzeczowych skutkéw realizacji dekretu o
reformie rolnej. Fakt skorzystania przez prawowitych wlascicieli z takiej mozliwos$ci mial zas przelozenie na ocene
zgloszonego w niniejszej sprawie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze ocena zasadno$ci wspomnianego wyzej wniosku powinna
nastepowacé przez pryzmat szczegdlowo omédwionych przez Sad I instancji przesltanek, tj. samoistnego posiadania
nieruchomosci przez zadajacego stwierdzenia zasiedzenia oraz objecia nieruchomosci w posiadanie w dobrej lub
zlej wierze. W rozpoznawanej sprawie nie bylo ostatecznie przedmiotem sporu, ze Skarb Panstwa mogt wejs¢ w
samoistne posiadanie objetych wnioskiem nieruchomos$ci juz z dniem 15 lipca 1949 roku, przy czym wejscie w
posiadanie nastapilo ewidentnie w zlej wierze z uwagi na zrealizowanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej co
do nieruchomo$ci, wobec ktorych dekret ten nie mial zastosowania. Stanowisko to bylo juz niejednokrotnie wyrazane
w judykaturze, czego przykladem moze by¢ przytoczone przez Sad I instancji postanowienie Sadu Najwyzszego z 09
pazdziernika 2015 r. (IV CSK 473/13, Lex nr 1925691). Ostatniag przestanka stwierdzania zasiedzenia pozostaje tym
samym uplyw okre$lonego aktem prawnym okresu.



W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 172 §1 ke, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze, przy czym w my$l § 2, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej
wlasno$é, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Bez watpienia Sad I instancji prawidlowo zauwazyl, ze w art.
172 ke w pierwotnym brzmieniu, obowiazujacym do nowelizacji wchodzacej w zycie 01.10.1990 r., przewidziano
dwudziestoletni termin nabycia nieruchomo$ci przez posiadacza w zlej wierze oraz dziesiecioletni termin w przypadku
posiadacza w dobrej wierze. Co za$ istotne, zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z dnia z dnia 23.04.1964 r. przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pézn. zm.), do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnosci
moznoS$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wczeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu
(8§ 2). Przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego kwestie dotyczace zasiedzenia regulowane byly przez przepisy
dekretu z dnia 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. 1946 Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.), obowiazujacego od dnia 01
stycznia 1947 roku. Zgodnie bowiem z art. 50 tego aktu prawnego, kto posiada nieruchomos$é przez lat dwadziescia,
nabywa jej wlasno$c, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt w zlej wierze (§ 1), a temu, kto posiada
nieruchomo$¢ przez lat trzydzieSci, nie mozna zarzucaé zlej wiary (§ 2).

Co przy tym istotne, zastosowanie dekretu z dnia 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe oznacza takze konieczno$c
zastosowania art. 53 tego aktu, zgodnie z ktérym do biegu terminéw zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy
o przedawnieniu roszczen z zastrzezeniem wyjatkow, przewidzianych w artykulach ponizszych. Konsekwencja
wskazanego odeslania jest tez mozno$¢ odpowiedniego stosowania do biegu zasiedzenia przed dniem 01 stycznia 1965
roku (tj. data wejScia w zycie kodeksy cywilnego) takze art. 279 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. 1933 Nr 82, poz. 598), a takze art. 111 ustawy z dnia 18 lipca 1950
r. — Przepisy ogo6lne prawa cywilnego (Dz.U. 1950 Nr 31, poz. 311, dalej: popc). W mySl pierwszego z wymienionych
przepisow, bieg przedawnienia przerywa sie 1) przez uznanie wierzytelnosci ze strony dtuznika 2) przez wniesienie
pozwu, przypozwanie, podniesienie zarzutu potragcenia w procesie, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci lub
o wszczecie egzekucji, zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu ukladowem lub upadloSciowem, zgloszenie u
inspektora pracy wierzytelnoSci z tytulu umowy o prace oraz wogdle przez kazda czynno$¢ w postepowaniu
sadowem, rozjemczem lub w postepowaniu przed sadem polubownym, przedsiewzieta przez wierzyciela celem
ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia wierzytelno$cim przy czym art. 280 kz stanowil, ze po kazdem przerwaniu
bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo, jezeli przerwanie nastapilo przez wniesienie pozwu, przypozwanie
lub podniesienie zarzutu potracenia w procesie, bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo dopiero od chwili
prawomocnego rozstrzygniecia lub innego zakoniczenia sporu. Jezeli postepowanie uleglo zawieszeniu na zgodny
wniosek obu stron, albo wskutek niestawiennictwa obu stron lub jednej z nich, bieg przedawnienia rozpoczyna sie
na nowo z ostatnia czynnoScia procesowa stron lub sadu (§ 2). Z kolei zgodnie z art. 111 popc, bieg przedawnienia
przerywa sie 1) przez uznanie roszczenia ze strony tego, przeciwko komu roszczenie stuzy, 2) przez kazda czynnosé,
przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia przed sadem lub inng powolana do tego wladza albo przed sadem
polubownym, przy czym art. 112 popc stanowil, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo,
jednakze, gdy bieg przedawnienia zostal przerwany przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub inng wladza albo
przed sadem polubownym, nie zaczyna ono biec na nowo, dopoki postepowanie nie bedzie zakonczone. Odpowiada
to oczywiécie obecnie obowiazujacej regulacji zawartej w art. 123 ke, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przysluguje; 3) przez wszczecie mediacji, a takze regulacji zawartej w art. 124 § 2 ke, zgodnie z ktérym
w razie przerwania przedawnienia przez czynnos$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do



rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

W $wietle przytoczonych wyzej regulacji nie ulega zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze przerwa biegu
zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 175 ke [jak tez przepiséw poprzednio obowigzujacych]
moze polega¢ na czynno$ciach podjetych przez wlasciciela nieruchomos$ci bezposrednio w celu przeciwstawienia
sie posiadaniu tej nieruchomosSci przez inng osobe; moze to przybraé¢ postaé zaréwno wniesienia powodztwa
petytoryjnego (windykacyjnego lub negatoryjnego), jak tez innych czynnoSci, materialnoprawnych i procesowych,
prowadzacych do dochodzenia lub ustalenia prawa wlasnosci na drodze sadowej lub przed innym wlasciwym organem
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia o5 kwietnia 2012 roku, II CSK 395/11, Lex nr 1170227). Inaczej
rzecz ujmujac, przerwe zasiedzenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 kc w zw. z art. 175 ke powoduje tylko takie
dzialanie wlasciciela, ktore bezpos$rednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza - to znaczy jest akcja zaczepna
wymierzong przeciwko posiadaczowi i zmierza do pozbawienia go posiadania (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 8 lipca 1960 r. II CR 182/60, OSN 1961 poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968 r. III CZP 46/68,
OSNC 1969/4/62, z dnia 28 lipca 1992 r. III CZP 87/92, OSNC 1993/3/31, z dnia 22 stycznia 2002 roku, V CKN
587/00, Lex nr 54334). Z cala pewnoscia jednak czynno$cia przerywajaca bieg zasiedzenia nie jest czynnoéé sadu w
postaci orzeczenia lub czynno$¢ organu administracji w postaci decyzji, chociazby odnoszace sie do posiadacza, na
rzecz ktorego biegnie zasiedzenie, w sytuacji gdy te czynnoSci nie zostaly podjete przez wlasciciela [bowiem] nie byly
to czynnosci podjete przez wilasciciela bezposrednio w celu ustalenia i zaspokojenia roszczenia (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 02 lutego 2017 roku, I CSK 81/16, Lex nr 2270905). Sad I instancji blednie zatem uznal, ze w
niniejszej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 15 lipca 1949 roku i biegl do dnia 13 pazdziernika 1951 roku,
kiedy to zapadla uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1951 r. (sygn. akt C 427/51, OSNCK
nr 1/53, poz. 1) ustalajaca zasade prawna, w mysl ktorej sporom dotyczgcym przeprowadzania reformy rolnej nadano
charakter spraw administracyjnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej. Uchwala ta nie stanowila
bowiem czynnoSci podjetej przez prawowitych wlascicieli przeciwko posiadaczowi w celu odzyskania przedmiotu ich
wlasnosci.

W ocenie Sadu Okregowego A. D. (1) i nastepcy prawni S. D. opisana wyzej czynno$¢ podjeli w 1957 roku skutecznie
przerywajac tym samym bieg terminu zasiedzenia. Z cala pewnoscia bowiem A. D. (1) pismem z dnia 20 stycznia
1957 roku, a nastepcy prawni S. D. w dniu 10 lipca 1957 roku wystapili o zwrot przejetych nieruchomosci. Trudno
przy tym nie podzieli¢ ustalen Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi sprawe zainteresowanych przedlozono do decyzji
Ministerstw Rolnictwa, ktére pismem z dnia 29 czerwca 1957 roku powiadomilo, ze sprawa ewentualnego zwrotu
gospodarstw ,winna by¢ rozpoznana kolegialnie na posiedzeniu prezydium W.R.N. Po uprzednim ustaleniu w
terenie jakie stanowisko w tej sprawie zajmuja miejscowe czynniki spoleczno-polityczne”. Wnioski zainteresowanych
rozpoznano zatem kolegialnie najpierw przez Prezydium P.R.N. na posiedzeniu z dnia 10 sierpnia 1957 roku. Organ
ten pismem z dnia 14 sierpnia 1957 roku powiadomil Prezydium W.R.N., ze gospodarstwa tak A. D. (1), jak i ziemie
stanowigce wlasno$¢ nastepcoéw S. D., jako nieprzekraczajace norm przewidzianych w dekrecie PKWN nalezaloby
zwrdcié zainteresowanym. Sprawa zwrotu gospodarstw zostala zgloszona na posiedzenie Prezydium W.R.N. Ostatnie
pismo w tym przedmiocie datowane jest na dzien 11 stycznia 1958 roku, przy czym zawarto w nim wniosek do
Prezydium Rady Narodowej w B. o zwrot nieruchomoé$ci. Nawet zatem jesli w aktach niniejszej sprawy nie ma
wspomnianych wyzej wnioskow, to ze zgromadzonego materialu dowodowego — w tym cho¢by z uzasadnienia w/w
pisma z dnia 11 stycznia 1958 roku — ewidentnie wynika, ze A. D. (1) i nastepcy S. D. takie pisma zlozyli, przy czym takze
organy 6wczesnej administracji nie kwestionowaly faktu, iz nieruchomosci 6wczesnych wnioskodawcoéw nie powinny
byly by¢ przejmowane w trybie dekretu o reformie rolnej z uwagi na niespelnianie norm obszarowych.

Majac na uwadze cytowane wyzej przepisy, tj. art. 53 dekretu — Prawo rzeczowe i art. 111 popc, nalezy w ocenie Sadu
Okregowego stwierdzi¢, ze aby przerwac bieg terminu zasiedzenia, prawowity wlasciciel winien byt wszczaé sprawe
przed odpowiednim organem i w stosownej procedurze zadajgc wyraznie uregulowania kwestii prawa wlasnosci (w
tym przypadku jej zwrotu), wzglednie stwierdzenia w trybie przewidzianego do tego § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 roku, Ze zagarniete mienie nie podlega celom reformy rolnej. Takg



tez procedure A. D. (1) pismem z dnia 20 stycznia 1957 roku, a nastepcy prawni S. D. w dniu 10 lipca 1957 roku
zainicjowali, przy czym zwazywszy na przedmiot postepowania i tre$¢ pism sporzadzanych przez organy dwczesnej
administracji nie moze tez budzi¢ watpliwos$ci, ze wspomniane wnioski byly rozpatrywane wlasnie w trybie § 5
wspomnianego wyzej rozporzadzenia, a zajmowaly sie nim organy posiadajace ku temu stosowne kompetencje. O
ile bowiem nie budzi juz sporu fakt, ze przepis ten (j. § 5 rozporzadzenia) obowiazuje nadal, o tyle Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iZ na mocy art. 3 lit. a) dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich z
wladzami administracji ogoblnej (Dz.U. Nr 43, poz. 248) uprawnienia i obowiazki wlasciwych poczatkowo w tych
sprawach wojewddzkich urzedow ziemskich i prezeséw wojewddzkich urzedéw ziemskich przeszly na wojewodow.
Warte powtoérzenia jest tez, ze ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej
(Dz.U. 1950 Nr 14, poz. 130) zniesiono m.in. stanowiska wojewody, wydzialy wojewd6dzkie, urzedy wojewodzkie (art.
33, 34, 35). Terenowymi organami jednolitej wladzy panistwowej w gminach, miastach i dzielnicach wiekszych miast,
w powiatach i wojewodztwach staly sie rady narodowe (art. 1). Rady narodowe orazich organa przejely dotychczasowy
zakres wlasciwos$ci zniesionych organéw odpowiedniego stopnia (art. 37). Zakres dzialania zniesionych jednostek
organizacyjnych urzedow wojewodzkich, starostw, starostw grodzkich, zarzadéw miejskich i gminnych przeszed! do
zakresu dzialania wydzialow (referatow) prezydiow odpowiednich rad narodowych wzglednie referatow prezydiow
gminnych rad narodowych (§ 12 uchwaly Rady Ministrow z dnia 17 kwietnia 1950 r. Instrukcja Nr 3 w sprawie
tworzenia wydzialéow i referatéw prezydiow rad narodowych (M.P. Nr A-57, poz. 655). Wobec tego wlasciwe do
orzekania w sprawach podpadania nieruchomo$ci pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944
r. stalo sie prezydium wojewodzkiej rady narodowej, przy czym gwoli uSciSlenia warto réwniez doda¢, ze zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 roku o radach narodowych (Dz.U. 1958 Nr 5, poz. 16), rady narodowe
kieruja na swoim terenie dzialalnoScig gospodarcza, spoteczng i kulturalng; naleza do nich wszystkie sprawy w
zakresie wladzy i administracji panstwowej, nie zastrzezone na rzecz innych organéw, natomiast w mysl art. 77 tej
ustawy, w sprawach przekazanych przez obowiazujace dotychczas przepisy do wlasciwoéci prezydiéw rad narodowych
wlaéciwe sa odpowiednie wydzialy. Biorac zatem pod uwage opisane wyzej zmiany kompetencji organéw administracji
panstwowej oraz tre$¢ pism wydawanych przez te organu w sprawie zainicjowanej przez A. D. (1) i spadkobiercow S.
D., nie wylaczajac opinii Wojewddzkiego Zarzadu Rolnictwa i radcy prawnego, ze powinno sie zwr6cié nieruchomosci
prawowitym wlascicielom, nalezy w pelni podzieli¢ stwierdzenie Sadu I instancji, ze A. D. (1) i spadkobiercy S. D.
ubiegajac sie o zwrot nieruchomosci zlozyli wnioski do wlasciwego organu.

W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze o ile nie budzi watpliwosci fakt zainicjowania wspomnianego wyzej
postepowania przez A. D. (1) i spadkobiercow S. D., o tyle nie ma tez podstaw, by przypuszczaé, ze postepowanie to
zakonczylo sie ostatecznie wydaniem merytorycznej i wiazacej prawnie decyzji. Zaden dowod przedlozony w niniejszej
sprawie na okolicznoéc¢ taka bowiem nie wskazuje. Moglo to wynikaé zar6wno ze wzmiankowanego uprzednio
zniesienia prezydiow wojewodzkich rad narodowych z dniem 29 stycznia 1958 roku (co wynikalo z art. 3 i art. 77
cytowanej wyzej ustawy z dnia 25 stycznia 1958 roku o radach narodowych) i przekazaniem sprawy odpowiedniemu
wydzialowi (zwlaszcza ze ostatnie pismo w sprawie zwrotu nieruchomosci pochodzi z 11 stycznia 1958 roku, a
zatem tuz sprzed zmiany), jak rowniez z nieco pézZniejszego wejScia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. 1958 Nr 17, poz. 71 z p6zn. zm., dalej: ustawa z
dnia 12 marca 1958 roku). Bez wzgledu jednak na przyczyne niewydania decyzji administracyjnej na podstawie §
5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 roku faktem jest, ze w tej sytuacji
zastosowanie znajdowal cytowany juz uprzednio art. 112 popc, ktory jasno stanowil, ze gdy bieg przedawnienia
(tj. zasiedzenia) zostal przerwany przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub inna wladza, nie zaczyna ono
biec na nowo dopoki postepowanie nie bedzie zakonczone. W konsekwencji przyjmujac, ze skutecznie doszlo do
przerwy wnioskami poprzednikéw prawnych uczestnikéw postepowania o zwrot nieruchomos$ci w trybie § 5 w/w
rozporzadzenia, to w zwigzku z tym, ze decyzja nie zostala wydana, do ponownego biegu zasiedzenia nigdy nie doszlo.

Nawet zreszta gdyby w dacie wplywu opisywanych wnioskéw A. D. (1) i nastepcéw prawnych S. D. nie doszlo
do przerwy biegu zasiedzenia, zdaniem Sgdu Okregowego nie sposéb byloby uwzgledni¢ wniosku Gminy S.. Sad
Rejonowy prawidlowo bowiem zauwazyl, ze w zwiazku z wejSciem w zycie wspomnianej juz uprzednio ustawy z dnia



12 marca 1958 roku, ktéra miata konwalidowa¢ wadliwe przejecia nieruchomosci, w tym w szczegblnosci przejecia
nieruchomoéci niespeliajacych norm obszarowych dekretu o reformie rolnej, doszto w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy do zawieszenia biegu przedawnienia (zasiedzenia). Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podkreslié, ze w/w
ustawa z dnia 12 marca 1958 roku w art. 9 ust. 1 (pierwotnie art. 16) stanowila, ze ,,nieruchomosci rolne i le$ne, objete
we wladanie Panstwa do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, przyjmuje sie na wlasno$¢ Panstwa bez wzgledu na ich
obszar, jezeli znajduja sie one nadal we wladaniu Panstwa lub zostaly przekazane przez Panstwo w uzytkowanie innym
osobom fizycznym lub prawnym. Nieruchomosci te przejmuje sie bez odszkodowania, a dtugi i ciezary zabezpieczone
na tych nieruchomosciach umarza sie, z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych, ktérych utrzymanie w mocy uznane
zostanie za niezbedne”, przy czym w mys$l art. 9 ust. 4 ustawy, postepowanie sagdowe o przywrdcenie posiadania lub
wydanie nieruchomosci okre$lonych w ust. 1 podlega umorzeniu, a nie wykonane tytuly egzekucyjne zasadzajace te
roszczenia sg pozbawione skutkow prawnych. Co jednak istotne, o przejeciu takich nieruchomosci rolnych winien
byl orzec terenowy organ administracji panstwowej o wlasciwosci szczegblnej. Innymi slowy, na podstawie art. 9
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, przejecie nieruchomosci na wlasnoé¢ Panstwa nie nastepowalo z mocy prawa,
lecz na podstawie decyzji wlasciwego organu administracji panstwowej (uchwala TK z dnia 20 lutego 1991 roku,
W 5/90, Lex nr 25358). W niniejszej sprawie za$ nie ulega watpliwo$ci, ze co nieruchomosci objetych wnioskiem
— wbrew spekulacjom skarzacej Gminy — nie zapadla zadna decyzja w trybie art. 9 (16) ustawy z 12 marca 1958
roku, a zatem de facto nieruchomosci te nie zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa. W odniesieniu bowiem do
nieruchomo$ci majacych cechy opisane w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958 r., co do ktorych nie wydano decyzji na
podstawie art. 9 ust. 3 tej ustawy, nie doszlo do konwalidacji wadliwych przejec (tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale 7 sedziow z dnia 10 stycznia 2011 roku, I OPS 3/10, Lex 672624). Wprawdzie w uchwale 7 sedziéw
z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzywanie art. 9 (16) ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12
marca 1958 r o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego nie stanowilo przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez
Skarb Panstwa nieruchomosci objetych art. g ust.1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy (III CZP 82/14, Lex nr 1663494), jednakze
nie mozna pomina¢, ze w niniejszej sprawie w stosunku do prawowitych wiascicieli nieruchomosci nie istnial Zaden
Srodek stluzacy wzruszeniu wadliwego przejecia ich wlasnoSci. W szczego6lnoS$ci nie przystugiwata im droga sadowa
— zgodnie z cytowana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1951 r. (sygn. akt C 427/51, OSNCK nr
1/53, poz. 1) ustalajaca zasade prawna, w mysl ktoérej sporom dotyczacym przeprowadzania reformy rolnej nadano
charakter spraw administracyjnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej, przy czym takze art. 9 (16) ust.
4 ustawy z 12 marca 1958 roku w ogo6le eliminowal jakakolwiek mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;j.
Trudno bowiem zdaniem Sadu Okregowego nie zgodzi¢ sie z pogladem, w mysl ktorego art. 9 (16) ust. 4 w/w ustawy
»,ma rowniez znaczenie materialnoprawne, polegajace na pozbawieniu zdarzen objetych tym przepisem, mianowicie
wytoczenia procesu sgdowego o nieruchomo$¢ podlegajaca przejeciu na wlasno§é Panstwa oraz prawomocnego
wyroku orzekajacego o przywrdceniu posiadania lub wydaniu takiej nieruchomoéci powodowi, materialnych skutkow,
jakie zdarzenia te moglyby wywrzeé¢ na wykladnie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.” (tak TK w cytowanej
juz wyzej uchwale z dnia 20 lutego 1991 roku, W 5/90, Lex nr 25358). Wprawdzie rowniez po wejSciu w zycie ustawy
z dnia 12.03.1958 r. byly nieruchomosci przejete w toku reformy rolnej, ktére nie podpadaly pod dzialanie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN i ktore mogly byé przedmiotem postepowania okre$lonego w § 5 rozporzadzenia z dnia
01.03.1945 1. (tak Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 stycznia 2011 roku, I OPS 3/10, Lex
672624), ale w niniejszej sprawie A. D. (1) i nastepcy prawni S. D. zainicjowali takie postepowanie i ostatecznie nie
doczekali sie wydania decyzji w tej sprawie, zatem nawet po wprowadzeniu sagdownictwa administracyjnego (z dniem
01 wrze$nia 1980 roku) nie dysponowali oni rozstrzygnieciem, ktérego legalno$¢ mogliby poddaé¢ kontroli. Niemal
niemozliwe jest zreszta, by po wejéciu w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku uzyskali oni decyzje uwzgledniajaca
ich wniosek, skoro wspomniany akt prawny mial wlasnie ,konwalidowaé” przejecia nieruchomosci dokonywanie
niezgodnie z przyjetymi wczeéniej zalozeniami. Jedyne zreszta, czego mogli domagac sie uczestnicy postepowania
(lub ich poprzednicy prawni), to wlaénie zrealizowanie w/w ustawy i domaganie sie wydania decyzji administracyjnej
w trybie art. 9 (16) ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, co oznaczaloby w istocie wymaganie od nich, by sami zadali
zabrania przez 6wczesne panstwo nalezacej nich wlasnoSci, co oczywiscie w stosunku do ubiegajacych sie o zwrot
wlascicieli nieruchomosci przejetych wadliwie w trybie dekretu o reformie rolnej jawi sie jako catkowicie nielogiczne.
Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie z pogladem, ze wystapienie przez wlascicieli nieruchomo$ci pozostajacych we wladaniu



Panstwa w okresie obowiazywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. z powddztwem o przywrdcenie posiadania lub
wydanie rzeczonej nieruchomosci niechybnie prowadziloby do przejecia nieruchomo$ci na wlasno$¢ Panstwa (tak SN
w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie IV CSK 286/11, Lex nr 1169151). W konsekwencji nie ulega
zdaniem Sadu Okregowego watpliwoéci, ze uczestnikom postepowania (ich poprzednikom prawnym) od momentu
wejécia w zycia wspomnianej wyzej ustawy az do chwili jej uchylenia na mocy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustawy (Dz.U. 1991
Nr 107, poz. 464) z dniem 01 stycznia 1992 roku nie przystugiwaly zadne instrumenty, dzieki ktérym mozna by
przywrdci¢ wlasciwy stan prawny, co réwnalo sie okoliczno$ci zawieszajacej bieg terminu zasiedzenia. O stanie
réwnym zawieszeniu wymiaru sprawiedliwo$ci mozna bowiem moéwié wowcezas, gdy warunki ustrojowe i stan prawny
nie tylko czynil niemozliwym dochodzenie roszczenia ze wzgledu na niedostepno$é srodkéw prawnych, ale rowniez
wowczas, gdy ze wzgledu na powszechng praktyke stosowania obowigzujacych przepisow nie bylo realnych szans
uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia (tak SN w postanowieniu z dnia 18 maja 2017 roku, III
CSK 221/17, Lex nr 2348534). Taka wlasnie konkretnie zaistniala w stosunku do nich okolicznoé¢ zadecydowala
zdaniem Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia, o czym
prawidlowo orzek} Sad I instancji stwierdzajac, ze w okresie do 31 grudnia 1991 roku bieg zasiedzenia nie biegl, a
ponownie rozpoczal biec w dniu 1 stycznia 1992 roku, to ani Gmina S., ani Skarb Panstwa nie nabyli wlasno$ci dzialek
okreslonych we wniosku, bowiem nie mogli oni wylegitymowac sie okresem samoistnego posiadania wynoszacym
nieprzerwanie 30 lat.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy takze zgodzic sie z Sagdem I instancji, ze do ponownej przerwy biegu przedawnienia
doszlo w dniu 28 lipca 2003 roku w zwigzku ze zlozeniem przez spadkobiercow A. D. (1) i S. D. wniosku do Wojewody
(...) 0 uznanie, iz nieruchomosci ziemskie stanowiace wlasnoé¢ A. D. (1) i S. D. nie podlegaja pod dzialanie art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Postepowanie zakonczyto
sie wydaniem zgodnej z wnioskiem stron decyzji Wojewody (...) z dnia 13 maja 2004 r. znak: RR.IV. (...)- (...), przy
czym strong tego postepowania jest zardbwno Gmina S., jak i Starosta Powiatu (...), zatem z cala pewnos$cia mozna
stwierdzi¢, ze takze wobec nich nastapilo przerwanie biegu terminu zasiedzenia. Do kolejnej przerwy doszlto w 2005 .
wzwigzku ze zloZeniem przez T. S. wniosku do Wojewody (...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) zdnia
21 lutego 1991 r. znak: GG.I. (...). Postepowanie zakonczylo sie wydaniem zgodnej z wnioskiem strony decyzji Nr (...)
Wojewody (...) zdnia 9 marca 2006 r. znak: AP.O.(...) Natomiast w 2007 ., w zwigzku ze zlozeniem przez T. S. w Sadzie
Rejonowym w Sokolce powddztwa przeciwko Skarbowi Panistwa - StaroScie S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (sygn. akt I C 117/07) przerwa w biegu zasiedzenia dotyczyla wylacznie Skarbu
Panstwa, gmina nie byla strong tego postepowania. Postepowanie przez Sagdem Rejonowym w Sokolce zakonczylo
sie wydaniem wyroku z dnia 26.06.2008 r. oddalajacego powodztwo. W konsekwencji nawet gdyby przyjaé, ze w
1957 roku nie doszlo do przerwy biegu zasiedzenia, jak chciala skarzaca, w niniejszej sprawie nie ma mozliwos$ci
stwierdzenia jej rzecz zasiedzenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci objetych wnioskiem uwzgledniajac oczywiscie zlg
wiare posiadacza zaréwno na gruncie dekretu — Prawo rzeczowe, jak i kodeksu cywilnego w obecnie obowigzujacym
brzmieniu.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie na podstawie wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a odmienne twierdzenia apelacji nie mogly zyskaé aprobaty, wskutek
czego apelacja ta podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy oddalil apelacje na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na mocy art. 520 § 1 kpc stwierdzajac, ze zainteresowani
ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



