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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Tabor

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Bialymstoku
posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wW.

przeciwko A. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XI C 1568/17
I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powoda
R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 120 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanejA. Z. (1) na swoja rzecz kwoty 337,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 2 kwietnia 2014 roku w sprawie
VI Nc-e 395453/14 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uwzglednil Zgdanie powoda w caloSci i obciazyt pozwana
kosztami procesu.

Pozwana A. Z. (1) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku w sprawie XI C 1568/17
upr. zasqgdza od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powoda R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibq w W. kwote 337,84 zl z odsetkami liczconymi
w stosunku rocznym z odsetkami ustawowymi od dnia 15.11.2013 roku do dnia 31.12.2015 roku i



odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty /pkt I/ oraz zasqdzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 77 zl
tytulem kosztow zastepstwa prawnego /pkt I1/.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 15 listopada 2010 roku A. Z. (1) zawarla z (...)sp. z 0.0. umowe o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). Pozwanej utworzono wéwczas konto nr (...). Na mocy powyzszej umowy, A. Z. (1)
otrzymala karte SIM z nr (...). Skorzystala ona z oferty podstawowej o nazwie (...) oraz promocji o nazwie (...)
uzyskujac ulge w wysokosci 2.168 zl. Umowa miala obowigzywac przez okres 24 miesiecy.

Integralng cze$cia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych byt dokument nazwany ,regulaminem
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...)sp. z o. o. dla Abonentéw”. Zgodnie z § 10 ust. 1 lit. d)
ww. regulaminu, pozwana byla zobowiazana do terminowego regulowania wszelkich nalezno$ci zwigzanych z
korzystaniem z ustug §wiadczonych przez (...) sp. z o.0. (...) natomiast, stosownie do § 11 ust. 1, zobowigzany byl do
Swiadczenia na rzecz Abonenta uslug na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie. Oplaty za ustugi i inne oplaty
naliczane na podstawie umowy okre$lone mialy byé w rachunku telekomunikacyjnym wystawionym przez (...)sp. z
0.0. w okresach rozliczeniowych. Platnoéci za$ pozwana miala dokonywaé w terminie do 14 dni od daty wystawienia
rachunku lub dluzszym, jezeli operator taki termin by wskazat.

W mysl § 13 ust. 5 regulaminu, operator mial prawo ograniczy¢ lub zawiesi¢ $§wiadczenie uslugi, jezeli Abonent
opbznialby sie z zaplata przez okres dluzszy niz 14 dni lub naruszalby warunki regulaminu w inny sposéb. W w/
w sytuacjach (...)sp. z o. o. zastrzegl sobie prawo takze do zawieszenia wszelkich ustug na rzecz Abonenta oraz do
wypowiedzenia umowy w trybie okre§lonym w § 16 ust. 11 regulaminu, zgodnie z ktérym operator byl uprawniony
do rozwigzania umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia,
w przypadku m.in. nieuregulowania przez Abonenta rachunkéw telekomunikacyjnych. Jezeli umowa z Abonentem
byla zawarta na czas okreslony, a jej zawarcie wiazalo sie z przyznaniem Abonentowi ulgi, operator mogt zadac kary
umownej z tytulu rozwigzania tejze umowy z przyczyn lezacych po stronie Abonenta przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej wartoSci ulgi i pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$é
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania — § 16 ust. 13 regulaminu.

W okresie obowiazywania miedzy A. Z. (1) a (...)sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych operator
wystawial na rzecz pozwanej faktury VAT, zgodnie z postanowieniami regulaminu. Czterech z nich — nr (...) z dnia 12
marca 2012 roku na kwote 102,87 zl, nr (...) zdnia 12 kwietnia 2012 roku na kwote 83,49 zl, nr (...) z dnia 12 maja 2012
roku na kwote 7,38 zt oraz nr (...) z dnia 9 lipca 2012 roku na kwote 161,48 zt — pozwana nie uregulowala w calosci,
przy czym ostatnia faktura stanowila note debetowa i obejmowata oplate specjalng za przedterminowe rozwigzanie
umowy naliczona na podstawie § 16 ust. 13 regulaminu.

W zwigzku z nieuiszczaniem przez A. Z. (1) naleznosci z tytulu ushug telekomunikacyjnych pismem datowanym na
23 maja 2012 roku (...)sp. z 0. 0. wypowiedzial pozwanej umowe na te ustugi ze skutkiem na dzieh 30 czerwca 2012
roku. Jednocze$nie wezwano ww. do uregulowania zadluzenia, wowczas w wysokosci 228,98 zl. W piSmie tym zawarto
takze informacje o naliczeniu oplaty specjalnej, jezeli kwota zalegloSci nie zostanie uiszczona we wskazanym terminie.
W przypadku splaty zadluzenia wypowiedzenie umowy mialo staé sie bezskuteczne. W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze pozwana nie uregulowala platnosci, wobec czego umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
ulegla rozwigzaniu.

W dniu 12 grudnia 2013 roku (...)sp. z o. o. zawarl z R. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoéci. Przedmiotem cesji byly bezsporne
i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne wynikajace z zawartych z dluznikami umoéw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, obejmujgce nalezno$ci glowne oraz zwigzane z tymi naleznoSciami roszczenia o odsetki
ustawowe, ktére nie sa obcigzone prawami osob trzecich. Umowa obejmowala takze wierzytelno$¢ przystugujaca
(...)sp. z 0.0. wzgledem pozwanej, co potwierdza przedlozony do akt sprawy wyciag z zalacznika nr 1 do umowy cesji.



Pismami datowanym na 7 stycznia 2014 roku zaréwno cedent, jak i cesjonariusz, zawiadomili A. Z. (1) o przelewie
wierzytelno$ci. Powdd swoim pismem wezwal pozwang do zaplaty kwoty 408,37 zk A. Z. (1) zadluzenia nie splacila,
wobec czego w dniu 21 marca 2014 roku Fundusz wystapil z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zaplate kwoty 337,84 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, przywotujac treéc art. 509 § 1 ke, stwierdzil, ze legitymacja czynna
powoda do wystepowania w niniejszej sprawie wynikala z przeniesienia na niego wierzytelnosci z tytulu umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przystugujacej (...)sp. z 0.0. wobec pozwanej. Okoliczno$ci tych pozwana nie
kwestionowala i znajduja one potwierdzenie w przedlozonych dokumentach. Legitymacja bierna pozwanej rowniez
nie byla podwazana.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powoda, Sad I instancji przywolal tre$é art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia

16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2017, poz. 1907 ze zm.) oraz art. 353 § 1 ke i art. 353( 1 ke,
po czym stwierdzil, ze powdd nalezycie udowodnil istnienie zobowigzania przyslugujacego mu wzgledem pozwane;j.
Przede wszystkim bezsporne bylo, ze ww. zawarla z (...)sp. z 0. 0. umowe o §wiadczenie ushlig telekomunikacyjnych.
Na mocy tejze umowy A. Z. (1) zobowigzala sie do oplacania comiesiecznego abonamentu. Pozwana przyznala, ze
dokonujac oplat mogla przeoczy¢ cze$¢ z faktur VAT iich nie uregulowa¢. Zaistniala zatem sytuacja pozwalajaca (...)sp.
Z 0 .0. ha rozwigzanie z pozwana umowy i zadanie zaplaty nieuiszczonych oplat abonamentowych wraz z odsetkami
oraz oplata specjalng dotyczaca przyznanej uprzednio ulgi. Operator skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia,
a zadluzenie pozwanej wyliczyt na laczng kwote 337,84 zl. Nastepnie, wierzytelno$éc¢ ta zostala przeniesiona na rzecz
powoda, ktéry dwukrotnie wzywal pozwang do zaplaty kwoty naleznos$ci gléwnej wraz z odsetkami.

Jedynym zarzutem pozwanej byl zarzut przedawnienia roszczenia. Przywolujac tre$é art. 117 § 1 ke, art. 118
ke i art. 120 § 1 ke, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przepisy te nalezy stosowac takze do umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej sprawie przedmiotem powodztwa byly niewatpliwie roszczenia zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanej miescila sie
w zakresie ustug Swiadczonych przez (...)sp. z 0.0. — stad nalezalo przyjaé, iz przedawnia sie ona z uplywem lat
trzech od dnia ich wymagalnoéci. Poza tym oplaty abonamentowe maja takze charakter $wiadczen okresowych.
Skoro zatem bieg terminu przedawnienia roszczen rozpoczynal sie z dniem wymagalno$ci poszczegdlnych faktur,
a termin ten wynosil 3 lata, to stwierdzi¢ nalezaloby, ze termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z faktury
VAT nr (...) uplywal z dniem 26 marca 2015 roku (termin platnosci ustalony na dzien 26 marca 2012 roku), z
faktury VAT nr (...) uplywal z dniem 26 kwietnia 2015 roku (termin platnosci ustalony na dzien 26 kwietnia 2012
roku), z faktury VAT nr (...) uplywal z dniem 28 maja 2015 roku (termin platnoéci ustalony na dzien 28 maja
2012 roku), a z noty obciazeniowej nr (...) uptywal z dniem 23 lipca 2015 roku (termin platno$ci ustalony na
dzien 23 lipca 2012 roku). Niemniej jednak, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1) ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W $wietle tej regulacji doszlo zdaniem Sadu I instancji do przerwania
biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z faktur VAT wystawianych przez (...)sp. z o. o., gdyz Fundusz przed
uplywem terminu przedawnienia, tj. w dniu 21 marca 2014 roku, wnio6sl pozew z roszczeniem o zaplate przeciwko A. Z.
(1). Byl to pozew rozpoznawany w sprawie niniejszej. Wniesienie pozwu we wskazanej dacie nastapito przed uplywem
terminu przedawnienia poszczegblnych roszczen przerwato zatem ich bieg. Stosownie do art. 124 § 1 ke, po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju
albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo dopo6ty, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone. Tym samym postepowanie sagdowe, w ktérym wniesiono pozew skutkujacy
przerwaniem biegu przedawnienia, faktycznie jeszcze sie nie zakonczylo. Z tej przyczyny bieg terminu przedawniania
nie zaczgl biec na nowo. Zakladajac jednak nawet, Ze postepowanie, w ktorym wydano nakaz zaplaty z dnia 2
kwietnia 2014 roku, zakonczylo sie, to jednak bieg terminu przedawnienia nie uplynal. Jak juz wyzej wskazano,
bieg terminu przedawnienia przerywa bowiem takze wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu



wykonawczego jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen. Rozpoczecie na nowo
biegu przedawnienia nastepuje badz z chwilag prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego, badz z chwila
zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 kpc). Pozwana zostala zawiadomiona
0 wszczeciu egzekucji pismem datowanym na 9 grudnia 2016 roku. W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze
rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz bieg terminu przedawnienia uplynalby najwcze$niej w dniu 9 grudnia 2019 roku.
Jednakze, jako Ze postepowanie egzekucyjne zakonczone nie zostalo, termin uplywu przedawnienia w niniejszym
przypadku bedzie pozniejszy.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze chociaz termin wymagalnoSci roszczen wynikajacych z przedlozonych
przez powoda faktur VAT nastapit stosunkowo dawno, gdyz w 2012 roku, to jednak roszczenia te nie ulegly
przedawnieniu. Fundusz dwukrotnie skutecznie przerwal bowiem bieg terminu przedawnienia: poprzez wszczecie
postepowania sagdowego i poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego. W tym stanie rzecz podniesiony przez A.
Z. (1) zarzut nalezalo uznacé za chybiony, za$ zadanie powoda za zasadne, co skutkowato koniecznoscia uwzglednienia
powbdztwa.

O odsetkach Sad I instancji orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 kc ustalajgc date poczatkowa wymagalnos$ci odsetek
na dzien 15 listopada 2013 roku. Roszczenia Funduszu stawaly sie wymagalne w dniach 26 marca 2012 roku, 26
kwietnia 2012 roku, 28 maja 2012 roku i 23 lipca 2012 roku. Tym samym, w dniu 15 listopada 2013 roku pozwana
pozostawala w zwloce w ich spelnieniu. Z uwagi na zmiane tresci art. 481 ke i obowigzujace w tym zakresie przepisy
przejéciowe, tj. art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830), Sad Rejonowy zasadzil
odsetki ustawowe do 31 grudnia 2015 roku zgodnie z regulacja obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy,
za$ od 1 stycznia 2016 roku zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 481 ke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyla pozwana A. Z. (1) zaskarzajge go w calosci i zarzucajgce
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze termin przedawnienia roszczen w przypadku ustug telekomunikacyjnych jest
regulowany na zasadach ogolnych przewiedzianych w przepisach kc i wynosi 3 lata, a takze
poprzez niezastosowanie art. 554 kc i art. 750 kc.

Majagc na uwadze powyzsze, pozwana A. Z. (1) wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powoédztwa w calosci, a takze o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow
procesu za obie instancje, w tym kosztoéow zastepstiva procesowego za instancje odwolawcezq.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, sa prawidlowe. Sad Okregowy
w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej, prawidlowej analizy materiatlu
dowodowego i na tej podstawie wysnul trafne wnioski. Podniesione w apelacji pozwanej zarzuty, kwestionujace
zasadno$¢ rozstrzygniecia i wskazujace na naruszenie przepisOw prawa materialnego, nie mogly skutkowaé zmiang
zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie nalezy tez zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym, a Sad Odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, stad tez, zgodnie z art. 505"
§ 2 kpc, uzasadnienie niniejszego orzeczenia powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji warto zdaniem Sadu Okregowego jedynie przypomnieé, ze pozwana A. Z. (1)
zawarla z (...)sp. z 0. 0. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i z tego tytulu zobowiazala sie do oplacania



comiesiecznego abonamentu. Pozwana — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji — sama zreszta przyznala, ze mogta
przeoczy¢ czes$é faktur VAT wystawionych przez w/w spodtke i ich nie oplaci¢. Fakt ten istotnie pozwolil jednak
spolce (...)na rozwigzanie zwartej z pozwang umowy i zadanie zaplaty nieuiszczonych oplat abonamentowych wraz z
odsetkami oraz oplata specjalna dotyczaca przyznanej uprzednio ulgi. Powstala w ten sposob wierzytelnosé w lacznej
kwocie 337,84 zl.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze jedynym zarzutem podnoszonym przez pozwang byl zarzut
przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, przy czym stosownie do art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Z kolei w mys$l art. 120 § 1 ke, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Dokonujac wyktadni powyzszych regulacji, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze termin przedawnienia w przypadku
ustug telekomunikacyjnych — oplacenia abonamentu — nie jest regulowany odrebnymi przepisami. Osobno
uregulowany jest jedynie termin na zadanie odszkodowania za kazdy dzien przerwy w §wiadczeniu ushug, wynikajacy
z art. 108 w zw. z art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2017, poz. 1907 ze
zm., dalej: ustawa), co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze
do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nalezy stosowaé przepisy ogblne o przedawnieniu, co w $wietle
zadania pozwu oznaczaloby koniecznoé¢ przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia z uwagi na fakt
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wierzyciela pierwotnego (tj. spdlki (...)), a takze ze wzgledu na to, ze
oplaty abonamentowe, ktorych uiszczenia dochodzit powodowy Fundusz, maja charakter Swiadczen okresowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo najmniejszych podstaw, by stanowisko to uznawac za bledne w jakimkolwiek
zakresie. W szczegblnoéci nie byto za$ podstaw do wystepowania ze wskazanym w apelacji pozwanej pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego, ktory wypowiedzial sie juz w kwestii stanowigcej zarzut wspomnianej apelacji, tj.
w kwestii terminu przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowsg i wynagrodzenia za polgczenia telefoniczne z
umowy o $§wiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na podstawie w/w ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo
telekomunikacyjne. W uchwale z dnia 07 maja 2009 roku Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem jednoznacznie, ze
,w rozdziale 1 dziatu III ustawy (Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych uzytkownikom koicowym) ustawodawca
rozbudowal regulacje odnoszace sie do ustugi telekomunikacyjnej oraz znacznie uszczegoblowit te regulacje. Postuzyl
sie tu pojeciem >>umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych<<, przewidzial dla niej forme pisemna (jesli
dotyczy ustug publicznie dostepnych), ogélnie wskazal, co powinna zawieraé taka umowa (art. 56). Okre§lil prawa i
obowiazki dostawcy ustug w zwigzku z zawarciem umowy, nalozyl na niego obowigzek opracowania regulaminu (art.
60), wskazal kryteria ustalania cen ustug, uregulowal dalsze obowiazki podmiotéw §wiadczacych ustugi, problematyke
ushugi o podwyzszonej oplacie i kilka dalszych kwestii. Odrebnie ujat regulacje odnoszaca sie do $wiadczenia
ustugi powszechnej (rozdzial 2), rozstrzygania sporéw (rozdziat 3). W rozdziale 3 dzialu III uregulowal problem
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsiebiorcy $wiadczacego ustuge powszechna
(art. 104 ust. 2-4, 105). Przewidzial rowniez obowigzkowe postepowanie reklamacyjne (106-107). W art. 108
wprowadzil 12-miesieczny termin przedawnienia dla roszczen z art. 105, tj. roszczen przystugujacych uzytkownikowi
wobec operatora. Termin ten jednakze nie odnosi sie do roszczen bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie,
w ktoérej przedstawiono zagadnienie prawne, tj. roszczen przystlugujacych operatorowi wobec uzytkownika. [...]
unormowanie ustawy z 2004 r. dotyczgce umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nie jest [zatem] pelne i nie
mozna go poréwnywac do sposobu regulacji poszczegolnych typéw uméw w KC. Nie ma kompleksowego charakteru,
gdyz omawia jedynie wybrane zagadnienia. Pojecia >>umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych<<
redakcyjnie nie wyodrebniono. Nie przewidziano jako tytulu dzialu czy tez rozdzialu. Wskutek tego to unormowanie
sprawia wrazenie >>czeéci ogblnej<< regulacji dotyczacych ustug telekomunikacyjnych.



Z drugiej strony problematyce Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych zostala po$wiecona pewna cze$¢ ustawy. W
dwoch odrebnych artykulach, tj. art. 56 i art. 60 ustawy, okre$lono minimalne wymagania tre$ci umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ktére ksztaltuja lacznie stosunek
prawny wiazacy strony, tj. dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych i uzytkownika tych ushug.
Mozliwa jest zatem rekonstrukcja istotnych obowiazkéw stron, aczkolwiek na do$¢ ogdlnym poziomie. Mozliwe jest tez
wskazanie specyficznego celu spoleczno-gospodarczego umowy. Prowadzi to do wniosku, ze elementy istotne umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art.
750 ke, a wiec przez Prawo telekomunikacyjne z 2004 roku. Fakt prawnego uregulowania uméw telekomunikacyjnych
w Prawie telekomunikacyjnym z 2004 r. oznacza, ze do tych uméw, cho¢ sg to umowy o §wiadczenie ustug, nie maja
zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 ke)” (III CZP 20/09, Lex nr 493968).

Ostatecznie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,umowa o uslugi telefoniczne, jak wynika z definicji ustugi telefonicznej
(art. 2 pkt 30) oraz treéci art. 81 Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r., nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, a wiec i do niej odeslanie z art. 750 ke nie ma zastosowania, w szczego6lnosci odeslanie
do art. 751 ke, ktory zawiera regulacje terminéw przedawnienia roszczen. Z tych wzgledéw nalezy przyjac, ze termin
przedawnienia roszczenia o optate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o $§wiadczenie
ushlug telefonicznych, zawartej na podstawie Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r., okresla art. 118 kc”. W ocenie
Sadu Okregowego przedstawiony wyzej poglad nalezy podzieli¢ w caloSci, zwazywszy na zawarta w cytowanej uchwale
argumentacje natury jurydycznej, ktorej nie bylo z kolei w apelacji pozwanej. W $wietle powyzszych rozwazan nie ma
bowiem podstaw, by do roszczen bedacych przedmiotem pozwu w niniejszej sprawie stosowa¢ termin przedawnienia
roszczen z umowy zlecenia (art. 751 ke), podobnie jak brak bylo argumentéw, by do roszczen powodowego Funduszu
stosowa¢ termin przedawnienia roszczen z umowy sprzedazy (art. 554 kc). W konsekwencji nalezy w ocenie Sadu
Okregowego uznaé, ze Sad I instancji calkowicie prawidlowo przyjal, iz skoro bieg terminu przedawnienia roszczen
rozpoczynal sie z dniem wymagalno$ci poszczegolnych faktur, a termin ten wynosit 3 lata, to termin przedawnienia
roszczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) uptywal z dniem 26 marca 2015 roku (termin platnosci ustalony na
dzien 26 marca 2012 roku), z faktury VAT nr (...) uplywal z dniem 26 kwietnia 2015 roku (termin platnoéci ustalony
na dzien 26 kwietnia 2012 roku), z faktury VAT nr (...) uplywal z dniem 28 maja 2015 roku (termin platno$ci ustalony
na dzien 28 maja 2012 roku), a z noty obciazeniowej nr (...) uplywal z dniem 23 lipca 2015 roku (termin platnoéci
ustalony na dzien 23 lipca 2012 roku). Wszystkie wymienione wyzej terminy przedawnienia zostaly jednak przerwane
— w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 ke — poprzez wytoczenie powddztwa przez powodowy Fundusz przed ich uplywem,
tj. w dniu 21 marca 2014 roku, przy czym postepowanie to — w sprawie niniejszej — nie zostalo jeszcze prawomocnie
zakonczone az do dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje pozwanej. Uwadze Sadu I instancji
nie umknelo przy tym, ze nawet gdyby przyjaé, iz postepowanie, w ktérym wydano nakaz zaplaty z dnia 2 kwietnia
2014 roku, zakonczylo sie, to jednak bieg terminu przedawnienia nie uplynal z uwagi na wszczecie przez powodowy
Fundusz tak postepowania klauzulowego, jak i egzekucyjnego, przy czym istotnie A. Z. (1) zostala zawiadomiona o
wszczeciu egzekucji pismem datowanym na 9 grudnia 2016 roku, stad tez trzyletnie termin przedawnienia nie mog}t
jeszcze uplynaé. Nie bylo zatem podstaw, by uznawaé¢ podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia
za uzasadniony.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie na podstawie wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a odmienne twierdzenia apelacji nie mogly zyska¢ aprobaty.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec na podstawie art. 385 kpc jak w pkt. I sentencji.

O kosztach procesu naleznych powodowi w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
§ 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 120
zl, na ktéra skladaja koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/
w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



