Sygn. akt IT Ca 447/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. D. (1)

z udzialem B. D.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt II Ns 1134/15
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie Vi ustalié, ze uczestniczka postepowania B. D. poniosla naklad z majgtku osobistego
na majqtek wspolny w kwocie 160.143,48 (sto szesédziesiqt tysiecy sto czterdziesci trzy 48/100)

zlotych,

2. wpunkcie VIizasqdzi¢ od wnioskodawcy Z. D. (1) na rzecz uczestniczki postepowania B. D. kwote

80.071,74 (osiemdziesiqt tysiecy siedemdziesiqt jeden 74/100) zlotych;

II. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, ze zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania

odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. D. (1) wniost o podzial majatku wspoélnego jego i B. D. domagajac sie ostatecznie przyjecia, ze do
dzielonego majatku wchodzi: nieruchomo$¢ zabudowana potozona w C. przy al. (...), o powierzchni 0,0731 ha, o nr
geodezyjnym (...), obreb (...) jednostka ewidencyjna (...) m. C., dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), skladajacego
sie z 3 izb o powierzchni uzytkowej 46,80 m(?, polozonego w B. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym

— piwnica o nr (...)i powierzchni 7,60 m? wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt

oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktérego top lokalu Sad
Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawca domagal
sie przyznania mu przyczepki oraz ustalenia, ze zainteresowani ponie§li naklad z majatku wspdlnego na majatek
osobisty uczestniczki w wysokoéci 25.000 zl, przeznaczonych na lokal mieszkalny potozony w W. przy ul. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi KW nr (...). Wnioskodawca kwestionowal zgdania
uczestniczki o rozliczenie zgloszonych przez nig nakladéw, pozytkdw pobranych przez niego za mieszkanie przy ul.
(...), jak i wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw. Domagal sie rozliczenia pozytkoéw pobranych przez uczestniczke
za wynajem nieruchomos$ci w C. po ustaniu wspolnoéci majatkowej. Domagal sie przyznania na swoja rzecz w/w
mieszkania przy ul. (...). Wnosil, aby doplata od uczestniczki na jego rzecz byla jednorazowa.

Uczestniczka B. D. poparla wniosek co do zasady. Nie kwestionowala, ze do dzielonego majatku wchodza w/w
nieruchomoéci. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania nie zglaszala do podziatlu zadnych ruchomosci. Oponowata
zadaniu wnioskodawcy o ustalenie, ze zainteresowani poniesli naklad z majatku wspdlnego na jej majatek osobisty
w wysokoSci 25.000 zt. Domagala sie za to rozliczenia nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspdlny poprzez
sfinansowanie w 2001 r. ze $rodkéw darowanych jej przez matke — B. P. — zakupu nieruchomosci gruntowej woéwczas
o wartoSci 19 692 zl, stanowiacej 100% wartoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w C.. Zglosila do rozliczenia
naklad z majatku wspoélnego w kwocie 6.800 zl na studia podyplomowe wnioskodawcy. Wniosla o rozliczenie
nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy poprzez darowizne zwrotna na rzecz T. i Z. D. (2)
lokalu mieszkalnego w O.. Zazadala rozliczenia nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoSci
93.000 zl, tj. kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania polozonego w B. przy ul. (...). Domagala sie rozliczenia
nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci darowizny od matki w kwocie 8.000 USD oraz
domagala sie rozliczenia jako nakladu kwoty 21.313 zl, przeznaczonej na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w B..
Whiosla o rozliczenie nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w zwigzku z dokonywaniem
splat zadluzenia jego kart kredytowych na kwote 22.867,52 z} i pozyczek z dnia 30.10.2000 r. i 24.04.2002 roku.
Domagala sie rozliczenia nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny w zwiazku z dokonywaniem remontow
nieruchomoéci w C. po ustaniu wspo6lnosci majatkowej. Zazadala rozliczenia splacanych przez nig rat zaciggnietych
przez zainteresowanych kredytow hipotecznych. Wnosila o rozliczenie pozytkdéw pobieranych przez wnioskodawce
z tytulu wynajmu mieszkania przy ul. (...) po ustaniu wspdlnoSci majatkowej. Domagala sie ustalenia nieré6wnych
udzialéw w dzielonym majatku w stosunku 2/3 czeSci na jej rzecz i 1/3 na rzecz wnioskodawcy. Wniosla o przyznanie
na swoja rzecz nieruchomoéci w C. oraz domagala sie doplaty od niej na rzecz wnioskodawcy platnej w ratach
rozlozonych na okres 10 lat.

Postanowieniem z dnia 03 marca 2017 roku w sprawie II Ns 1134/15 Sad Rejonowy w Bialymstoku
ustalil w pkt. I, ze w sklad majatku wspélnego Z. D. (1) i B. D. wchodzi nieruchomosé zabudowana
polozona w C. przy al. (...), o powierzchni 0,0731 ha, o nr geodezyjnym (...), obreb (...), jednostka
ewidencyjna (...) m. C., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Bialymstoku
IX Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq nr (...) o wartosci 550.000,00 zl,
obciqgzona hipotekq w wysokosci 18.594,13 z1 /ppkt 1/; odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr
(2 , znajdujqgcego sie w B. przy
ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym — piwnicq o nr (...), o powierzchni 7,60 m 2 wrazz

udziatem (...) w nieruchomosci wspolnej, ktorg stanowi grunt oraz czesci budynku i urzqgdzenia,

(...), sktadajgcego sie z 3 izb, o powierzchni uzytkowej 46,80 m



ktore nie stuzaq wylagcznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktéorego Sad Rejonowy w Bialymstoku
IX Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadszi ksiege wieczystq nr (...), o wartosci 220.000,00 zt /ppkt
2/ oraz kwota 5.000,00 zt /ppkt 3/.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy oddalil wniosek o nierowne udzialy stron w majqtku
wspolnym /ppkt II/; dokonal podzialu majqtku wspoélnego Z. D. (1) i B. D. w ten sposob, ze
przyznal na rzecz Z. D. (1) odrebnqg wlasnosé lokalu nr (...), szczegolowo opisanego w pkt. I ppkt 2
postanowienia, a na rzecz B. D. nieruchomosé zabudowang polozong w C., szczegélowo opisang w
pkt. I ppkt 1 postanowienia oraz kwote 5.000,00 zl z pkt. I ppkt 3 postanowienia /pkt II1/; zasqdzil
od uczestniczki B. D. na rzecz Z. D. (1) tytulem doplaty kwote 158.202,93 zl platng w terminie
8 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznymjak za opéznienie w razie uchybienia terminowi platnosci /pkt IV/; ustalil, ze uczestniczka
B. D. poniosta naklad z majqtku osobistego na wspolny w kwocie 34.388,71 z1 /pkt V/; zasadzit od
wnioskodawcy Z. D. (1) na rzecz uczestniczki B. D. kwote 17.194,36 zl /pkt VI/; oddalil wnioski stron
w pozostalym zakresie /pkt VII/; koszty postepowania ustalil na kwote 4.680,74 zL, w tym oplate od
wniosku 1.000,00 zl, i uznal je za uiszczone przez wnioskodawce do kwoty 2.000,00 zl /pkt VIII/;
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdy Rejonowego w Bialymstoku od wnioskodawcy
kwote 340,37 z1, od uczestniczki B. D. kwote 2.340,37 zt /pkt IX/ oraz stwierdzil, ze zainteresowani
ponoszq pozostale koszty postepowania zwiqgzane ze swym udziatem w sprawie /pkt X/.

Sad I instancji ustalil, ze Z. D. (1) i B. D. z domu P. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...). W drodze aktu
notarialnego sporzgdzonego w dniu 27.12.2005 r. w Kancelarii Notarialnej w B. przed Notariusz E. L., Rep. (...), w/
w malzonkowie ustanowili miedzy soba z chwila zawarcia umowy rozdzielno$¢ majatkowa, za wyjatkiem majatku
nabytego bezplatnie, chyba ze spadkodawca lub darczynca postanowi inaczej. Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia (...) w sprawie I C 227/07 rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski stron
bez orzekania o winie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze z uwagi na to, iz wspolno$¢ majatkowa malzenska malzonkéw ustala po zmianie
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy
kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2004 Nr 162, poz. 1691), do podzialu majatku
wspolnego, do zwrotu ewentualnych nakladow i wydatkéw poczynionych na ten majatek z majatku osobistego badz z
majatku wspolnego na majatek osobisty, stosuje sie obecne przepisy. O tym, co wchodzi w sklad majatku wspolnego
malzonkdéw, a co w sktad ich majatku osobistego decyduje zatem art. 31 krioi art. 33 krio. Z art. 31 krio wynika przy tym
domniemanie przynalezno$ci danego skladnika majatkowego do majatku wspoélnego. Zaliczenie danego przedmiotu
do majatku osobistego jest wyjatkiem od reguly, wymagajacym kazdorazowego udowodnienia.

Bezsporne bylo, ze do dzielonego majatku wchodzi nieruchomo$é zabudowana potozona w C. przy al. (...), o
powierzchni 0,0731 ha, o nr geodezyjnym (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) m. C., dla kt6rej Sad Rejonowy
w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W/w dzialke zainteresowani nabyli
w drodze aktu notarialnego z dnia 10.12.2001 roku. Powyzsza nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka umowna zwykla
w kwocie 82.529 CHF tytulem zabezpieczenia kredytu udzielonego na budowe domu, oprocentowania kredytu,
udzielonego na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 17.05.2002 r. oraz hipoteka umowa
zwykla w kwocie 49.160 CHF tytulem kredytu, oprocentowanego wg zmiennej stopy procentowej, udzielonego
na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego hipotecznego (...)Nr (...) z dnia 29.04.2005 roku. Kredyt z dnia
20.04.2005 1. Zostal zaciggniety na splate kredytu z dnia 17.05.2002 roku. Na date 07.02.2017 r. obciazenie hipoteczne
w/w nieruchomosci z tytulu kredytu hipotecznego pozostalego do splaty wynosilo 4.499,27 CHF, tj. 18.594,13 z}. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze w warto$¢ aktualnego zadluzenia hipotecznego (18.594,13 zl) nalezalo na potrzeby doplat
obnizy¢ warto$¢ w/w nieruchomosci (550 000 z}).

Nie stanowilo przedmiotu sporu, ze do dzielonego majatku wchodzi odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...),
opisanego szczegolowo w pkt. I ppkt 2 zaskarzonego postanowienia. Powyzszy skladnik majatkowy zainteresowani



nabyli moca aktu notarialnego z dnia 19.01.1998 r. — umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i umowy
sprzedazy za kwote 61.160 zl.

Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$é¢ ustalenia wg
stanu na date 27.12.2005 r. i aktualnej warto$ci w/w nieruchomosci, gdyz poczatkowo miedzy zainteresowanymi
byl spor w tym zakresie. Biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci w opinii z dnia 31.08.2015 r. ustalila
warto$¢ w/w nieruchomosci wg stanu na date 27.12.2005 r. i cen aktualnych, tj. odrebnej wlasnosci lokalu przy
ul. (...) na kwote 251.000 zl, a nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej na kwote 502 000 zk Biegla odniosla sie do
zastrzezen zainteresowanych w piSmie z dnia 29.10.2015 r. i na rozprawie z dnia 04.03.2016 r. podtrzymujac swe
wezedniejsze wnioski. Zdaniem Sadu Rejonowego w/w opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy i profesjonalny,
jednak ostatecznie nie postuzyta za podstawe ustalen w sprawie, gdyz zainteresowani na rozprawie z dnia 04.03.2016
r. zgodnie ustalili warto$ci dzielonych nieruchomosci: odrebnej wlasnosci lokalu przy ul. (...) na kwote 220.000 zl, a
nieruchomosci gruntowej zabudowanej na kwote 550.000 zl.

Odnoszac sie do kwestii ruchomoéci jako skladnikow majatku wspoélnego Sad I instancji zaznaczyl, ze ostatecznie —
mimo dopuszczonego dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci — zainteresowani o§wiadczyli, ze nie
zglaszaja do podziatu zadnych ruchomo$ci, a wzmiankowana przez wnioskodawce przyczepka nie stanowila sktadnika
majatku wspdlnego i w zwigzku z tym nie podlegala podzialowi w toku postepowania.

W przedmiocie nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki w postaci kwoty 25.000 zl,
zgromadzonych w czasie trwania wspoélno$ci majatkowej, a przeznaczonych tuz po ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej na lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...), ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.
prowadzi KW (...), Sad I instancji stwierdzil, ze zadanie wnioskodawcy w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie
w czeSci — w zakresie kwoty 5.000 zl, przy czym powyzsza kwota nie podlegala rozliczeniu jako naklad, lecz wchodzila
ona do majatku wspdlnego. Brak bylo zatem podstaw, aby uwzglednié¢ zadanie o zasadzenie odsetek od w/w kwoty.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wspdlnosé ustawowa ustala w dniu 27.12.2005 r., a powyzszy lokal uczestniczka nabyla w
dniu 21.03.2007 r. za kwote 217. 431,49 zl, przy czym celem nabycia w/w lokalu uczestniczka zaciaggneta kredyt w (...)
Banku S.A. w W. z dnia 07.02.2006 r. w kwocie 205.300 zl denominowanej w CHF. Pierwsza transza kredytu miala
by¢ wyplacona w dniu 07.02.20006 r. w kwocie 113.863,25 zl, kolejne w dniach 22.05.2006 r., 25.08.2006 1., przy
czym na rzecz sprzedajacego cena byla uiszczana przez uczestniczke: w dniu 05.01.2006 r. w kwocie 5.000 zl, w dniu
14.02.2006 r. w kwocie 5.815 zl; w dniu 21.02.2006 r. w kwocie 113.863,25 zl, a nastepnie w dalszych kwotach w dniach
30.06.2006 r., 20.09.2006 T., 12.12.2006 roku. Analiza powyzszych informacji nakazuje przyja¢, ze pierwsza wplata
na mieszkanie dokonana przez uczestniczke w kwocie 5.000 zl nie pochodzila z zaciggnietego kredytu, gdyz zostala
dokonana tuz po ustaniu wspolno$ci ustawowej malzenskiej, a przed uruchomieniem kredytu. Nalezy wiec przyjac,
ze $rodki te, jako wplacone niebawem po ustaniu wspoélno$ci majagtkowej, pochodzily z majatku wspoélnego. Saldo na
rachunku uczestniczki w banku (...) bylo na date ustania wspdlnosci majatkowej ujemne, niemniej na rachunku w
Banku (...) S.A. posiadata ona na 27.12.2005 r. kwote 3.847,64 zl, a w dniu 29.12.2005 r. wplacila tam 1.900 zl, a to
wlas$nie w/w sumy zlozyly sie na kwote 5.000 zl uiszczona w pierwszej racie za mieszkanie. Uczestniczka nie wykazala,
by powyzsza wplata nie pochodzila ze Srodkéw majatku wspodlnego, a zatem Sad Rejonowy ustalil, ze do majatku
wspolnego nalezy zaliczy¢ kwote 5.000 zl, ktérg uczestniczka wplacita na swoje mieszkanie w W.. Pozostale wplaty
na rzecz sprzedajacego natomiast zostaly dokonane juz po okresie, gdy B. D. otrzymala Srodki z banku z udzielonego
kredytu.

Przywolujac tre$c art. 567 § 11 3 kpc w zw. z art. 686 kpc, art. 45 krio i art. 207 ke, Sad I instancji ustalil, ze w
dniu 03.05.2006 r. zainteresowali zawarli pisemna umowe nazwana ,dobrowolny podzial majatku”, w ktérym ustalili
alimenty na kwote 650 zl (na syna) oraz uzgodnili, Zze mieszkanie przy ul. (...) przypada wnioskodawcy, a dom w C.
— na rzecz uczestniczki i syna stron w udziatach po %2 czeéci ,plus kredyt do splaty w calo$ci”. W umowie wskazano
tez, ze kazdy przejmuje na wylaczno$é swoj samochod. Uzgodniono tam tez: ,mieszkanie w O. z B.i Z. na M. i Z. lub
z powrotem na rodzicow”.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze podzial majatku wspolnego moze by¢ dokonany badz na drodze umowy, badz w drodze
postepowania sadowego, a decydujac sie na droge umowng strony moga w sposdb dowolny uksztaltowaé tresc

tego kontraktu, w granicach okreélonych w art. 353" ke. Do umowy o dzial podzial majatku znajda zastosowanie
powszechne zasady prawa cywilnego odnoszgce sie do czynnos$ci prawnych, z jednoczesnym uwzglednieniem zar6wno
regul ogdlnych, jak i rozwigzan szczeg6lowych. Niewatpliwie w/w umowa nie wywotala skutku w postaci podzialu
wchodzacych do majatku wspblnego nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo jednak przyjaé, ze w
konsekwencji jej zawarcia zainteresowani dokonali podzialu quoad usum dzielonych nieruchomosci, na co wskazywat
wnioskodawca, a czemu uczestniczka nie zaprzeczyta. Bezsporne jest bowiem, ze w takim zakresie umowa ta byla
respektowana do czasu wniesienia sprawy o podzial majatku wspo6lnego, co potwierdzil swiadek M. D. — syn stron.
Umowny podzial majatku z dn. 03.05.2006 r. byl zatem podstawa rozstrzygniecia co do zglaszanych nakladow i

pozytkéw.

W pierwszej kolejnosci uczestniczka wnosila o rozliczenie splaconego przez nia po ustaniu wspélnosci majatkowej
zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny z dnia 29.04.2005 r., ktory byt przeznaczony na sfinansowanie
budowy domu w C., w kwocie 49.160 CHF, a Sad I instancji uznal to zadanie za uzasadnione w czeSci. W/w umowa,
cho¢ zuwagi na braki co do formy nie mogla stanowi¢ podstawy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, byta podstawg
porozumienia zainteresowanych odno$nie do korzystania z dzielonych nieruchomosci i splaty kredytu. W ocenie Sadu
Rejonowego, fakt, ze jej sytuacja majatkowa pogorszyla sie, nie mdglt stanowic¢ podstawy skutecznego domagania
sie zwrotu uiszczonego kredytu sprzed wezwania zainteresowanego do partycypowania w tym zobowigzaniu. Takie
zadanie godzilo w uzgodnienia zawartej umowy, a takze nie bylo zgodne z zasadami wspélzycia spolecznego. Od
czerwca 2006 r. uczestniczka splacata kredyt i pomimo zmiany jej sytuacji zarobkowej dopiero w 2015 r. (badz
pod koniec roku 2014 r.) zwrdcila sie do wnioskodawcy o partycypowanie w splacie zadluzenia. Z tej przyczyny
Sad I instancji ustalil, ze od stycznia 2015 r. wnioskodawca powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu polowy
uiszczonych przez uczestniczke rat kredytowych. Obciazenie kredytem dotyczyto bowiem ich majatku wspoélnego, byto
zobowiazaniem solidarnym wobec banku i ze wzgledu na zmiane sytuacji materialnej uczestniczki w tym zakresie
umowny podzial majatku zostal skutecznie przez niag wypowiedziany.

Bezsporne bylo, ze uczestniczka splacala kredyt udzielony umowa z dnia 29.04.2005 r. co najmniej od 03.05.2006
roku. Od 28.10.2005 r. zostala sptacona kwota 52.337,63 CHF, co stanowi réwnowarto$é¢ 163.528,80 zl. Niemniej
jednak Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zainteresowana moze zgdaé zwrotu od bylego meza jedynie Y2
rat w/w kredytu splaconych od poczatku 2015 roku. Uprzednio bowiem uczestniczka uiszczala raty sama, zgodnie z
umowa z dnia 03.05.2006 roku, przy czym w okresie od 02.01.2015 r. splacila lgcznie 34.334,45 z1. Wobec powyzszego,
Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy Z. D. (1) na rzecz uczestniczki B. D. polowe tej kwoty, tj. 17.194,36 zl.

Uczestniczka domagatla sie rowniez rozliczen w zakresie kredytéw splaconych przez nig przed ustaniem wspoélnosci
majatkowej w kwocie 318.000 zl, co zdaniem Sadu I instancji nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Uczestniczka
nie podnosila bowiem, by w trakcie trwania wspdlnoSci majatkowej splacata zadluzenie zainteresowanych z majatku
osobistego, czy tez, aby miala takie Srodki. Brak jest zatem podstaw, aby przyja¢, ze do ustania wspoélno$ci majatkowe;j
uiszczala ona raty wspolnych kredytow z innych zrédel, niz majatek wspolny.

Uczestniczka domagata sie rozliczenia pozytkow, ktore wnioskodawca czerpat po ustaniu wspélnosci majatkowe;j
z wynajmu mieszkania przy ul. (...) w kwocie 66.000 z}. Wnioskodawca w odpowiedzi domagal sie rozliczenia
pozytku w postaci czynszu, jaki moglaby uzyskaé uczestniczka, gdyby wynajela dom w C. od dnia 27.12.2005 r.
w lacznej kwocie 45.000 zl. Zadne z zadan nie mogly zostaé zdaniem Sadu Rejonowego uwzglednione. Zgodnie
bowiem z dokonanym przez zainteresowanych umownym podzialem z 2006 r., wnioskodawca korzystal z mieszkania
przy ul. (...), a uczestniczka z domu w C.. Kazde z zainteresowanych ponosito koszty utrzymania tych skladnikéw
majatkowych, jak i czerpalo z tychze pozytki. Przez wiele lat taki uklad funkcjonowal bez zastrzezen, zgodnie z wola
obojga zainteresowanych. W zwiazku z tym bezzasadne bylo zadania o przeprowadzanie dowodéw majacych na celu
okreslenie wysokoS$ci pobranych pozytkow za w/w nieruchomosci. Sad I instancji oddalil tez wniosek wnioskodawcy
o dopuszczenie dowodu bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci majgcy na cele wykazanie wysokoSci w/w



roszczenia. Kazde z zainteresowanych zobowiazalo sie tez do utrzymania objetego w samodzielne wladanie skladnika
majatkowego i przed wszczeciem niniejszego postepowania nie mieli oni wzgledem siebie zadnych pretensji w tym
zakresie.

Uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladu z majatku wspodlnego zainteresowanych na majatek osobisty
wnioskodawcey w postaci darowizny ,,zwrotnej” lokalu mieszkalnego w O. na rzecz T. i Z. D. (2). W tym zakresie Sad
I instancji ustalil, ze umowg z dnia 25.10.1994 r. T. i Z. malzonkowie D. darowali na rzecz swojego syna Z. D. (1) i
jego malzonki B. D. spbldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku
Spoldzielni Mieszkaniowej w O. przy Placu (...). Na mocy za$ aktu notarialnego z dnia 06.06.2009 r., Z. D. (1) i B.
D. darowali w/w spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz rodzicow wnioskodawcy T. i Z.
malzonkéw D.. Darowizna ,zwrotna” dotyczy odwolania darowizny poprzez zlozenie o§wiadczenia obdarowanemu
0 jej odwolaniu. Rodzice wnioskodawcy takiego oSwiadczenia nie ztozyli. Przeniesienie wlasnosci mieszkania w O.
strony dokonaly co prawda takze darowizna z dnia 06.06.2009 r., ale wspdlnie o tym zadecydowali, zreszta juz
w umowie z 03.05.2006 roku. Byla to zatem kolejna darowizna dotyczace tego skladnika majatkowego, ktéra nie
przysporzyta majatku wnioskodawcy, a osobom trzecim. Brak bylo w sprawie jakichkolwiek dowoddw, ze byt to naklad
z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy.

Odnoszac sie do zadania rozliczenia nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny poprzez
sfinansowanie w 2001 r. ze Srodkéw darowanych jej przez matke — B. P. zakupu nieruchomosci gruntowej o 6wczesnej
warto$ci 19.692 z} (stanowiacej 100 % wartosci nieruchomosci polozonej w C.), Sad I instancji stwierdzil, Zze matka
uczestniczki istotnie w dniu 05.12.2001 r. wplacila na rzecz Zarzadu Miasta C. kwote 19.692 zl wpisujac w tytule
przelewu ,dzialkanr(...), B.iZ. D. (1)”. Zainteresowani nabyli w/w dzialke w dniu 10.12.2001 roku. Wnioskodawca nie
kwestionowal, Ze miala miejsce w/w darowizna, ale jego zdaniem zostala ona dokonana na rzecz obojga malzonkow.

Przywolujac tres$¢ art. 33 pkt 2 krio, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wykazanie, iz dany przedmiot zostal darowany na
rzecz jednego z malzonkow, jest wystarczajace do ustalenia, ze przedmiot ten wszedl do jego majatku osobistego.
Uczestniczka przedlozyla za$ od§wiadczenie swojej matki, z ktorego wynika, iz darowala ona corce kwote okolo 20.000
z} na wykup dzialki w C.. Swiadek B. M. (1) dodatkowo potwierdzila, ze w/w darowizna zostala dokonana wylacznie
na rzecz corki. Fakt, ze w tytule przelewu widnialy obie strony wynika z tego, ze strony byly wowczas malzenstwem.
Zdaniem Sadu I instancji, to na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze w/w darowizna byla dokonana do
majatku wspodlnego malzonkdéw. Tytul przelewu nie jest jednak wystarczajgca okolicznoécia do uznania darowizny
na rzecz obojga malzonkéw wobec zdecydowanego oSwiadczenia darczyncy. Mimo tego, Sad ten nie uwzglednil
wniosku o rozliczenie w/w nakladu, gdyz uczestniczka nie wykazala jego wysokosci, zgodnie z art. 6 ke. Wysokos§é
tego rodzaju nakladu nalezato obliczy¢ poprzez odniesienie stosunku aktualnej wartoéci gruntu w C. (wplata w kwocie
19.692 z} stanowila 100 % ceny jego nabycia) do aktualniej warto$ci calej nieruchomosci z zabudowaniami. Brak za$
bylo wniosku o powolanie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci co do wyliczenia aktualnej warto$ci gruntu
nieruchomoéci w C. wg stanu z daty ustania wsp6lnoSci, a w zakresie roszczen o rozliczenie nakladéw Sad nie mog}
dzialaé z urzedu.

Uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspdélny, poczynionego w 2003 r. w
wysoko$ci 93.000 zl, uzyskanej ze sprzedazy mieszkania polozonego w B. przy ul. (...), a wykorzystywanego na budowe
domu jednorodzinnego na nieruchomosci w C.. Wnioskodawca podnosil, ze w/w mieszkanie stanowilo majatek
wspolny. W tym zakresie Sad Rejonowy stwierdzil, ze spdldzielcze lokatorskie prawo do w/w lokalu mieszkalnego,
wchodzacego w sklad SM (...) w B., zostalo przydzielone w dniu 22.08.1991 r. B. P., a jako lokatorzy wymienieni
zostali zainteresowani wraz z synem. Na poczet wymaganego wkladu (38.850.000 starych z}) zostal zaliczony wklad z
uprzednio przystugujacego wyzej wskazanej (jeszcze przed zawarciem przez zainteresowanych zwigzku matzenskiego)
mieszkania przy ul. (...) w B. (9.954.000 starych zl). Nastepnie lokal ten (spoéldzielcze lokatorskie prawo) zostal
przydzielony B. D. w dniu 19.09.1992 roku. Kredyt za w/w prawo do lokalu uczestniczka B. D. splacala w latach
1992-1994. W dniu za$§ 23.12.1999 r. po uiszczeniu wkladu budowlanego w/w mieszkanie zostalo przydzielone
uczestniczce na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu. Jak wynika z pisma SM (...) w B., warto$¢ w/w
mieszkania w dacie oddania do uzytku w dniu 30.03.1992 r. wynosila 37.881,33 zl, a wklad mieszkaniowy stanowitl



10% tej warto$ci. W zaswiadczeniu z dnia 04.01.2000 r. podano, ze B. D. wplacila na rzecz spéldzielni w 1999 r.
kwote 42.032,34 zL. W dniu 15.12.1999 r. zainteresowani zawarli umowe kredytu hipotecznego w kwocie 37.000 zl na
przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do mieszkania przy ul. (...) na prawo spoldzielcze wlasnosciowe.
Aneksem do tej umowy z dnia 28.05.2001 r. dokonano zmiany waluty w/w kredytu na CHF — zadluZenie na dzien
28.05.2001r. wynosito 34.845,59 zl. Splata miala nastgpié¢ do dnia 15.12.2019 r., ale nastgpila w dniu 06.06.2001 roku.
Mieszkanie przy ul. (...) zainteresowani sprzedali w drodze aktu notarialnego z dnia 17.07.2003 r. za kwote 93.000 zl.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w/w lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zostalo przyznane uczestniczce w
czasie trwania wspélnoéci majatkowej, wtedy tez mialo miejsce przeksztalcenie go na prawo wlasnoéciowe do
lokalu, wskutek czego stanowilo ono majatek wspolny zainteresowanych. W niniejszej sprawie uczestniczka mogla
domagac sie rozliczenia nakladu w zwigzku z tym, ze cze$¢ wkladu mieszkaniowego pochodzila od jej matki, m.in.
z przeniesienia wkladu mieszkania przy ul. (...). Odno$nie za$§ do pozostalej czeéci wkladu brak jest dowodu, w
jakiej czesci uiScita go B. M. (1). Z zaswiadczenia Spoldzielni wynika bowiem, ze to uczestniczka splacala kredyt
zwigzany z spoldzielczym lokatorskim prawem do w/w mieszkania, cho¢ ona i jej matka zeznawaly, ze wszelkie
doplaty pochodzily od B. M. (1). Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie mozna bylo co najwyzszej rozliczy¢
naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny — poprzez okreslenie procentu Srodkéw wplaconych
przez B. P. na wklad mieszkaniowy do calkowitej wysoko$ci wkladu mieszkaniowego, oczywiScie po przyjeciu, ze
zachodzilaby tu darowizna do majatku osobistego uczestniczki, a nastepnie poprzez odniesienie tego procentu do
wkladu mieszkaniowego przeznaczonego na wklad budowlany, a p6zniej poprzez obliczenie stosunku otrzymane;j
wartoSci do wysokoSci wkladu budowlanego i odniesienie otrzymanej warto$ci procentowej do ceny sprzedazy
mieszkania przy ul. (...) — uzyskana w ten sposéb kwota bylaby Srodkami pochodzacymi z majatku osobistego
uczestniczki, ktére moglyby by¢ przeznaczone na majatek wspdlny. Uczestniczka musialaby jednak takze udowodnié,
jaka cze$¢ budowy zostala sfinansowana za pochodzaca z jej majatku osobistego kwote, zwlaszcza ze kwota 92.000
zl nie zostala w caloSci przeznaczona na budowe domu. Ponadto nalezaloby okresli¢, jaki jest stosunek kosztow
dokonania okreslonych nakladéw na dom do caloéci wartoSci tej inwestycji, a nastepnie odnie$é otrzymany wynik
do aktualnej warto$ci nakladu na dom, ktéry nie zostal w niniejszej sprawie ustalony z uwagi na brak stosownych
wnioskéw w tym zakresie. Biegla w opinii nie rozdzielila warto$ci gruntu i domu na gruncie, nie dokonaly tego tez
strony okreslajac zgodnie warto$é nieruchomosei w C..

Uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci darowizny, ktéra
otrzymala od matki w kwocie 8.000 USD (21.313 z1), przeznaczonej na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w B..
Uczestniczka na poparcie swojego stanowiska przedlozyla o§wiadczenie matki B. M., potwierdzajace dokonanie w/
w darowizny. Z zeznan B. M. wynika, ze posiadla lokate w banku (...) i pieniadze przekazala corce, ktéra wymienila
je na polska walute i wplacila w dniu 30.12.1996 r. kwote 21.313 zl, co stanowilo 1/3 warto$ci mieszkania. Z kolei
wnioskodawca przedtozyl notatke, ktéra — jak twierdzil — zostala spisana przez uczestniczke, czego uczestniczka nie
kwestionowala, a ktéra uprawdopodabnia, ze od ,rodzicéw” na mieszkanie przy ul. (...) zostala przeznaczona kwota
5.000 USD (20.000 zl). Ponadto przedlozyt dowdd przelewu na rzecz matki uczestniczki kwoty 4.500 zt w dniu
24.07.2001 1., co potwierdzil swiadek S. D.. Sad Rejonowy ustalil, ze matka uczestniczki pomimo, iz posiadata §rodki
na zakup dzialki, otrzymala na ten cel $§rodki od stron. Ostatecznie dzialki nie kupila, pieniedzy nie zwrécila, bo w
zamian zaplacila za okna do ich domu w C.. Uczestniczka domagala sie wprawdzie zazadania od banku wyciagu z
rachunku swojej matki za okres od 1996 do 1998 r., ale Sad I instancji oddalil te wnioski, bowiem brak bylo podstaw
prawnych domagania sie wyciggu rachunku osoby trzeciej. Ponadto banki archiwizuja informacje przez okres zaledwie
5 lat. Wobec braku wystarczajacych dowodéw Sad ten stwierdzil zatem, ze uczestniczka nie wykazala, by kwota
przekazana przez jej matke na mieszkanie przy ul. (...) byta darowizna.

Odnoszac sie do zadania uczestniczki rozliczenia nakladu z majatku wspoblnego w kwocie 6.800 zt na studia
podyplomowe wnioskodawcy, uiszczonej w dniu 28.01.2004 r., Sad I instancji stwierdzil, ze sfinansowanie z majatku
wspoélnego studiow wnioskodawcey bylo wydatkiem stuzacym zaspokojeniu potrzeb rodziny zainteresowanych —
stuzyto bowiem w dalszej perspektywie poprawie sytuacji materialnej gospodarstwa domowego.



Odnoszac sie z kolei do kwestii rozliczenia nakladu z majatku wspoélnego na majatek osobisty wnioskodawcy w
zwiazku z dokonywaniem splat zadluzenia kart kredytowych wnioskodawcy na kwote 22.867,52 z oraz pozyczek z
dnia 30.10.2000 .1 24.04.2002 1., Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze uczestniczka nie wykazala, by wnioskodawca w trakcie
malzenstwa zaciggnal pozyczki czy kredyty na cele niezwigzane z utrzymaniem i pomnazaniem dzielonego majatku.
Fakt, Ze zainteresowana splacala kredyty zaciagniete przez wnioskodawce wcale nie wskazuje, iz mial tu miejsce jakis
naklad. Srodki, z ktérych pochodzily pieniadze na splaty, nalezaly do obojga malzonkéw. Wnioskodawca wskazywat
tez, ze jeden z kredytow zaciagnal, aby naby¢ samochdd uczestniczce. Ponadto uczestniczka w trakcie malzenstwa
takze korzystala z kart i kredytow i dokonywala splat.

Uczestniczka domagala sie rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny w zwiazku z
dokonywaniem nakladéw remontowych na nieruchomosci w C. po ustaniu wspolnoéci majatkowej. Celem wykazania
swojego zadania domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw. Zdaniem Sadu I instancji
jednak, uczestniczka — na podstawie zgodnych stanowisk stron — zatrzyma wspomniana nieruchomo$¢, a zatem
zatrzyma ona tez poczyniony przez siebie po ustaniu wspolno$ci majatkowej naklad. Warto§é dzielonych skladnikéw
majatkowych jest w sprawie o podzial majatku wspolnego okreslana wedlug stanu na date ustania wspolnosci
majatkowe;j. Uczestniczka nie wniosta o oszacowanie w/w nakladu przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
— poprzez okreslenie jak wzrosta warto$¢ nieruchomosci na skutek dokonania okreslonych remontéw na niej. Tym
samym uczestniczka swojego wniosku nie udowodnila, zwlaszcza ze jako nakladu nie mozna rozliczy¢ kosztu z faktur
dokonywania okreslonych remontéw i prac na nieruchomo$ci.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspolnego malzonkoéw, podkresli¢ nalezy, iz w tej sytuacji
znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych, tj. 210-221 ke
(na mocy art. 46 krio i art. 1035 kc). Przytaczajac rowniez tre$¢ art. 622 § 2 kpe, Sad Rejonowy zauwazyl, ze sposodb
podzialu majatku wspdlnego byl bezsporny i sprowadzat sie do przyznania na rzecz wnioskodawcy odrebnej wlasnoéci
lokalu przy ul. (...), a na rzecz uczestniczki nieruchomoséci w C.. Ponadto na rzecz uczestniczki Sad ten przyznat kwote
5.000 zl.

Sad I instancji, przywolujac tre$c art. 43 § 1 i 2 krio, zaznaczyl, ze wysoko$¢ udzialéw stron w majatku wspolnym
byla w sprawie kwestia sporng. Uczestniczka wnosila bowiem, ze zainteresowani w nieréwnym stopniu przyczynili
sie do powstania majatku wspoélnego: wnioskodawca w 1/3 czeéci, a ona w 2/3 czedci. Zdaniem Sadu Rejonowego,
uczestniczka nie wykazala jednak, aby w niniejszej sprawie rzeczywiScie zaistnialy wazne powody, ktére moglyby
uzasadniaé ustalenie nier6wnych udzialow w dzielonym majatku. Uczestniczka przedlozyla protokdt ogledzin sadowo-
lekarskich z 1998 r., w ktéorym stwierdzono u niej uszkodzenia ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni, i w ktérym
znajduje sie o§wiadczenia zainteresowanej, ze owe uszkodzenia powstaly na skutek zachowania jej meza. Jednoczeénie
jednak wnioskodawca tez zlozyl zaswiadczenia lekarskie z tego samego zdarzenia, w ktérym u niego stwierdzono
rozne obrazenia, i ktére przypisywal on é6wczesnej malzonce. Za zadna z w/w obdukcji nie szed}l przy tym wniosek
0 wszczecie postepowania karnego. W domu stron byla interwencja Policji w 2004 r., jednak obecnie nie zachowatly
sie zadne dokumenty dotyczace tego zdarzenia. Zniszczone zostaly rowniez dokumenty w Policji za lata 1996-2002,
zatem brak jest danych co do ewentualnych interwencji. Fakt, ze pomiedzy zainteresowanymi mialy miejsce awantury,
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zeznan $wiadkéw A. M. (1), Z. D. (2). Swiadek M. D. (syn
stron) zeznal, ze raz czy dwa zdarzyla sie sytuacja z rekoczynami miedzy rodzicami. Byla jednak obustronna. Praca
jako muzyk w restauracji (...) byla za§ w ocenie Sadu I instancji nakierowana byla na pomnazanie majatku wspolnego,
fakt, 7e zainteresowany wracal po graniu pijany, byl negatywnym aspektem tego rodzaju zatrudnienia. Swiadek K.
B. zeznal, ze alkohol spozywali jedynie okazjonalnie. Swiadkowie A. M. (1), Z. D. (2), S. D., T. D., M. D. zaprzeczyli,
aby zainteresowany naduzywat alkoholu. Ponadto wnioskodawca zeznal, Ze granie na weselach zakonczyl w 1995
roku. Jednoczeénie uczestniczka nie podnosila, aby zdarzaly sie inne incydenty zwigzane z naduzywaniem przez
zainteresowanego alkoholu. Nie wykazala, aby spozywanie alkoholu przez wnioskodawce w jakikolwiek sposéb
wplynelo na uszczuplenie majatku rodziny. Jedynie za$§ dzialania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
jednocze$nie wplywajac na wspolny majatek, mogac by¢ podstawa ustalenia nier6wnych udzialow. Zeznania, ktore
mialby wskazywaé, ze wnioskodawca urzadzat w domu awantury, naduzywat alkoholu, trwonil pienigdze na alkohol,



bil Zone, zlozyly A. K. i B. M. (1). Niemniej byly to osoby bardzo bliskie uczestniczce, co wcale nie sprzyjalo uznaniu
ich za wiarygodne. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, wnioskodawca podejrzewal z kolei uczestniczke o zdrady. W
1998 r. skierowal on list do pracodawcy uczestniczki ( (...)), w ktorym wskazal, Ze ma romans, a B. D. uznala to
negatywne wplywanie przez jej bylego juz meza na pomnazanie majatku wspolnego. Zdaniem Sadu Rejonowego
jednak, w/w korespondencja nie wplynela negatywnie na kariere zawodowa uczestniczki, zatem nie sposob przyjaé,
ze kwestia ta wplynely bezpoérednio na stan majatkowy zainteresowanych. Uczestniczka nie wykazala tez, aby
wnioskodawca lekkomyslnie trwonit majatek. Miala pretensje do jego wydatkow podczas wyjazdéow stuzbowych —
jednak nie wykazala, aby owe wydatki nie byly zwigzane z biezacym utrzymaniem zainteresowanego na wyjezdzie.

W ocenie Sadu I instancji brak jest tez podstaw, aby przyjaé¢, ze malzonkowie w nieréwnym stopniu przyczynili sie
do powstania dzielonego majatku. Podkre$li¢ nalezy, ze w tym zakresie nie maja znaczenia przesuniecia majatkowe,
ktore moglyby, w razie ich stosownego wykazania zostaé rozliczone jako naklady z majatku osobistego na wspolny,
czy tez odwrotnie. Irrelewantne tez tu byly relacje majatkowe zainteresowanych po ustaniu wspolno$ci majatkowe;j.
W szczegblnoéci w zaden sposdb na kwestie nieréwnych udzialéw nie ma wplywu fakt, ze malzonkowie dokonali
po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej darowizne na rzecz rodzicow wnioskodawcy. Owa darowizna bowiem
zostala dokonana wspolnie przez zainteresowanych, byla ich wyrazem woli, co do ich wspolnego majatku po ustaniu
wspoélnosci majatkowej. Bezsporne bylo, ze w czasie trwania malzenstwa wnioskodawca nieprzerwanie pracowal, a
poczatkowo to on byl gldéwnym zywicielem rodziny. Uczestniczka bowiem podjeta ponownie prace dopiero w 1993
roku. Przez okres dwdch lat osiggata wyzsze zarobki niz wnioskodawca. Niemniej jednak w perspektywie calego okresu
malzenstwa nie mozna przyjac, ze to ona w wyzszym stopniu przyczyniala sie biezacymi zarobkami do pomnazania
dzielonego majatku. Same réznice w osigganych dochodach w zadnym wypadku nie stanowia podstawy do ustalenia
nieréwnych udzialéw. Dopiero, gdyby jeden z malzonkoéw nie wykorzystywal swojego potencjatu, aby zarabiaé zgodnie
ze swoim wyksztalceniem i mozliwo$ciami, czy tez uchylal sie od pracy, mozna byloby rozwazaé¢ zastosowanie
przeslanek z art. 43 § 2 krio. Poza tym na poczatku malzenstwa, gdy zywicielem rodziny byl wnioskodawca,
malzonkowie zyli na przyzwoitym poziomie. Wnioskodawca pracowal rowniez przy budowie domu stron, co przyznala
uczestniczka na ostatniej rozprawie. Uczestniczka swoje zadanie uzasadniala tym, ze to ona ponosita wszelkie oplaty
zwigzane z utrzymaniem dzielonego majatku, jak i splacaniem zaciagnietych kredytoéw oraz mediéw. Z drugiej jednak
strony sa dowody, ze réwniez wnioskodawca uiszczal tego rodzaju nalezno$ci. Uczestnika przedkladala dokumenty
wskazujace, ze splacala karty kredytowe wnioskodawcy, czy tez inne zobowigzania, jednak rowniez zaciggala
kredyty. Zainteresowani przektadali rowniez faktury dotyczace nabywania materialtow budowlanych, ale na nazwisko
uczestniczki wystawiane byly rachunki dotyczace materialow budowlanych nabywanych po ustaniu wspélnosci
majatkowej — wezeéniej faktury figurowaly na nazwisko obojga zainteresowanych. Sad Rejonowy podkreslil, ze
oplacanie wydatkéw, splacanie kredytu z rachunku uczestniczki wcale nie przemawia za przyjeciem, ze w wyzszym
stopniu dbata ona o dzielony majatek. W swoich zeznaniach podniosta bowiem, ze finansami w domu zajmowala
sie glownie ona, z czego mozna wnioskowac, ze w taki sposéb zainteresowani podzielili miedzy soba obowigzki.
Uczestniczka przyznala, ze wnioskodawca robil zakupy. Warto tez zwazy¢, ze pomimo, iz zainteresowani prowadzili
odrebne rachunki bankowe — to $rodki na nich znajdujace sie stanowily ich majatek wspolny. Zadanie uczestniczki
bylto tym samym w ocenie Sadu I instancji bezzasadne.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze warto$¢ dzielonego majatku, przy uwzglednieniu obnizenia warto$ci nieruchomoéci w C.
o aktualng wysoko$é¢ zadluzenia hipotecznego, wynosilta 756.405,87 zl [(550.000 zl — 18.594,13 z}) + 220.000 z} +
5.000 zl]. Warto§¢ udzialéw zainteresowanych w tym majatku wynosila: 378.202,94 zl i 378.202,93 zl. Uczestniczka
otrzymala majatek o wartosci 536.405,87 zl, a wnioskodawca o wartoSci 220.000 zl, zatem doplata na rzecz bylego
meza winna wynosi¢ 158.202,93 zl, platng w terminie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym jak za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci. Sad I
instancji okreélit w/w termin majgc na wzgledzie interesy obu stron: trudng sytuacje majatkowa uczestniczki, jak i
prawo wnioskodawcy do otrzymania doplaty w rozsadnym terminie. Rozlozenie doplaty na raty zgodnie z zagdaniem
z uczestniczki byloby rozwiazaniem krzywdzacym wnioskodawce, bowiem niewatpliwie z biezacych zarobkow nie
bedzie w stanie uzbiera¢ w/w sumy w okresie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Ro6wniez,
gdyby splate rozlozy¢ na okres 10 lat, wyzej wymieniona nie podobalaby obowiazkowi zaspokojenia wnioskodawcy



i bedzie musiala zaciagnaé kredyt lub pozyczke. Wprawdzie przyznawana jej nieruchomos$c¢ obcigzona jest hipoteka,
ale do splaty pozostalo uczestniczce kilka rat, ktére bedzie mogla uiéci¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
postanowienia, gdy otrzyma od wnioskodawcy zwrot uiszczonych przez nig splat kredytu hipotecznego. Sad I instancji
uznal, ze okres 8 miesiecy bedzie wystarczajacy, aby zainteresowana splacila istniejace zadluzenie i zaciggnela
ewentualnie kolejne na splate zasadzonej doplaty.

Orzekajac o kosztach sagdowych Sad Rejonowy uznal, Ze strony powinny w nich partycypowaé stosownie do swych
udzialow w majatku wspdlnym, bowiem odzwierciedlajg one ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy.
Pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, w my$l art. 520 § 1 kpc zainteresowani ponosza
we wlasnym zakresie.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania B. D. zaskarzajqc je w
czesci, . w pkt. I, IV, V, VII, IX i X, praz zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc i art. 241 kpc, art.
567 § 1 kpc, art. 684 kpc, art. 233 § 1 kpc, art. 278 § 1 kpc, art. 316 § 1 kpc, art. 328 § 2 kpc, art. 607
kpc, poprzez:

a) poprzez brak okreslenia aktualnej wartosci z daty ustania wspoéolnosci majqgtkowej darowizny
otrzymanej przez uczestniczke postepowania do majgtku osobistego od jej matki w postaci
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej w C., na ktorej pézniej posadowiono znajdujacy sie
obecnie pod adresem Al (...) w C. i nierozliczenie tej darowizny przy uwzglednieniu splat/doplat
pomiedzy uczestniczkq postepowania, a wnioskodawca (naklad z majgtku osobistego uczestniczki
na majqtek wspolny), pomimo dowodow i wniosku uczestniczki o podzial majqgtku wspélnego
1 ustalenie nieréwnych udzialéw oraz rozliczenie m.in. wspomnianej wyzej darowizny, ktorej
wartos$é zostala wskazana i poparta dowodami, a Sad majagc wagtpliwosci co do aktualnej wartosci
tej darowizny nie przeprowadzil dowodu z urzedu celem wyjasnienia tych wqtpliwosci, pomimo
takiego obowiagzku w zwiqzku z wnioskiem uczestniczki o ustalenie 1 rozliczenie nieréwnych
udzialéow zgodnie z art. 43 § 2 krio, podobnie jak nie wezwal uczestniczki do sprecyzowania lub
wskazania aktualnej wartosci w trybie art. 130 kpc;

b) brak okreslenia aktualnej wartosci wg stanu z daty ustania wspolnosci majagtkowej darowizny
otrzymanej przez uczestniczke postepowania do majqtku osobistego od jej matki w postaci
spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w B. lub co najmniej darowizny w
postaci wkladu mieszkaniowego w spoldzielczym lokatorskim prawie do lokalu mieszkalnego
(pod w/w adresem), wchodzgcego w sklad SM (...) w B., ktore to prawo przekazala matka
uczestniczki, a nastepnie uczestniczka wraz z wnioskodawcq przeksztalcili je w odrebng wlasnosé
lokalu, po czym sprzedali i z tych srodkéw sfinansowali budowe domu w C. przy al. (...) oraz
poprzez nierozliczenie tej darowizny przy uwzglednieniu splat/doplat pomiedzy uczestniczkaq
postepowania, a wnioskodawcq (naklad z majqgtku osobistego uczestniczki na majqtek wspolny),
pomimo dowodéw i wniosku uczestniczki o podzial majgtku wspolnego i ustalenie nierownych
udzialow oraz rozliczenie m.in. wspomnianej wyzej darowizny, ktorej wartosé zostala wskazana
i poparta dowodami, a Sqd majgc watpliwosci co do aktualnej wartosci tej darowizny nie
przeprowadzil dowodu z urzedu celem wyjasnienia tych wqtpliwosci, pomimo takiego obowiqzku
w zwigzku z wnioskiem uczestniczki o ustalenie i rozliczenie nieré6wnych udzialow zgodnie z art. 43
§ 2 krio, podobnie jak nie wezwal uczestniczki do sprecyzowania lub wskazania aktualnej wartosci
w trybie art. 130 kpc;

c) brak okreslenia wysokosci nakladéow z majgtku osobistego uczestniczki postepowania
na majagtek wspolny poprzez dokonywanie przez uczestniczke nakladéow remontowych na
nieruchomosé w C. po ustaniu wspolnosci majgtkowej, udowodnionych fakturami ztozonymi



wraz z odpowiedziq na wniosek, oraz poprzez nierozliczenie tych nakladow przy uwzglednieniu
splat/doplat pomiedzy uczestniczkq postepowania, a wnioskodawcqg (naktad z majgtku osobistego
uczestniczki na majqgtek wspolny), pomimo dowodow i wniosku uczestniczki o podzial majqgtku
wspolnego i ustalenie nieréwnych udziatéw oraz rozliczenie m.in. wspomnianych wyzej naktadow,
ktorej wartosé zostala wskazana i poparta dowodami z faktur, a Sqd majgc watpliwosci co
do aktualnej wartosci tych nakladéw nie przeprowadzil dowodu z urzedu celem wyjasnienia
tych wagtpliwosci, pomimo takiego obowiqzku w zwiqzku z wnioskiem uczestniczki o ustalenie i
rozliczenie nieréwnych udzialéow zgodnie z art. 43 § 2 krio, podobnie jak nie wezwal uczestniczki
do sprecyzowania lub wskazania aktualnej wartosci w trybie art. 130 kpc;

d) brak okreslenia wysokosci calosci nakladéow z majgtku osobistego uczestniczki postepowania na
majqtek wspoélny poprzez splate przez uczestniczke zacigganych wspélnie kredytow hipotecznych,
w tym kredytu hipotecznego z dnia 29 kwietnia 2005 roku, przeznaczonego na sfinansowanie
budowy domu w C. przy al. (...) i splacanego samodzielnego przez uczestniczke do chwili
obecnej oraz poprzez nierozliczenie tych nakladow przy uwzglednieniu splat/doplat, a blednie
jedynie czesciowo dopiero od 2015 roku, pomimo dowodow i1 wniosku uczestniczki o rozliczenie
tych nakladéw w calosci w podziale majgtku wspoélnego przy ustaleniu nieréwnych udzialow,
przy czym wartosé tych nakladow zostala wskazana i poparta dowodami z zaswiadczen
banku wskazujacych konkretne kwoty i okres ich splaty wylagcznie przez uczestniczke, a
takze poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktu nieplacenia przez Z. D. (1) alimentow i tym
samym niewywiqzywanie sie — a wiec kwestionowanie — przez wnioskodawce porozumienia
nieformalnego podzialu majqtku z 03 wrzesnia 2006 roku, juz po dwéch miesiqcach od podpisania
go, wskutek czego nawet gdyby traktowaé to porozumienia jako wazne i prawnie skuteczne, to
przestalo ono obowiqzywaé od chwili braku zaplaty naleznego w danym miesiqgcu swiadczenia
alimentacyjnego, przy czym z historii rachunkéw bankowych wynika, kiedy na rachunek
uczestniczki nie wplynely alimenty od Z. D. (1), o ktérych mowa w nieformalnym porozumieniu,
a Sad majgc ewentualnie watpliwosci co do wartosci w/w nakladéw z majatku osobistego
uczestniczki na majqgtek wspolny nie przeprowadzil dowodu z urzedu celem wyjasnienia tych
watpliwosci, pomimo takiego obowiqzku w zwigzku z wnioskiem uczestniczki o ustalenie i
rozliczenie nieréwnych udzialéw zgodnie z art. 43 § 2 krio;

e) brak rozliczenia pozytkow, ktore wnioskodawca czerpal po ustaniu wspolnosci majqgtkowej
z wyngymu lokalu przy ul. (...) w B. oraz poprzez nierozliczenie ich przy uwzglednieniu sptat/
doplat pomiedzy uczestniczkq postepowania, a wnioskodawecq, pomimo dowodoéw i1 wniosku
uczestniczki o podzial majqtku wspolnego i ustalenie nieréwnych udzialéw oraz rozliczenie m.in.
wspomnianych wyzej pozytkéow, przy czym wnioskodawca zakwestionowal istnienie/waznosé
nieformalnego porozumienia z 03 wrzesnia 2006 roku juz z koncem 2006 roku, kiedy zaprzestal
placenia alimentéw zgodnie z tym porozumieniem i w ten sposéb uzewnetrznil kwestionowanie
tego porozumienia, ktore przestalo obowigzywaé, natomiast uczestniczka postepowania nie
wzywala wezesniej wnioskodawcy do splaty kredytu, bo uznala, ze skoro nie placi on alimentéw,
to tym bardziej nie bedzie pomagat w splacie kredytu, ktorego rata przewyzszala uméwionq kwote
alimentow;

f) brak rozliczenia nakladéw z majqtku wspolnego na majqgtek osobisty wnioskodawcy w postaci
oplaty za jego studia oraz poprzez nierozliczenie tych naktadéw przy uwzglednieniu splat/doplat
pomiedzy uczestniczkq postepowania, a wnioskodawcq, pomimo dowodow i wniosku uczestniczki
o podzial majgtkuwspolnego i ustalenie nieréownych udzialéow oraz bledne przyjecie, jakoby naktad
ten nie podlegal podzialowi i jakoby nie wchodzil do majqgtku osobistego wnioskodawcy, podczas
gdy zdobyte wyksztalcenie jest niezbywalne i wnioskodawca czerpie lub moze czerpaé z niego
profity takze teraz — nie bedgc juz we wspolnosci majagtkowej z uczestniczkaq;



g) brak okreslenia aktualnej wartosci i rozliczenia nakladu z majgtku osobistego uczestniczki na
majqgtek wspolny w postaci darowizny otrzymanej przez uczestniczke postepowania do majqgtku
osobistego od jej matki w kwocie 8.000 USD, co woéwczas stanowilo wklad wartosci 1/3 lokalu
przy ul. (...) w B. oraz poprzez nierozliczenie tego nakladu przy wwzglednieniu splat/doplat
pomiedzy uczestniczkq postepowania, a wnioskodawceq (naktad z majgtku osobistego uczestniczki
na majqtek wspolny), pomimo dowodow i wniosku uczestniczki o podzial majqgtku wspolnego i
ustalenie nierownych udzialow oraz bledne przyjecie, jakoby nie byt naklad w postaci darowizny,
tylko pozyczki, ktora rzekomo zostala splacona i w ten sposoéb nie podlegala podzialowi;

h) pominiecie dowodow z dokumentéow i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
postaci m.in. historii rachunkéow bankowych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz
zaswiadczen z Banku (...), wskazujgcych wyraznie, ze to wylgcznie uczestniczka splacala wszystkie
kredyty i dokonywala oplat zwigzanych z utrzymaniem domu i mieszkan, splacala zobowiqzanie
z kart kredytowych wnioskodawcy, ktory nie dokonywal prawie nigdy oplat zwiqzanych z
utrzymaniem domu, przy czym takze gdy byl poza B. caly ciezar finansowy utrzymania domu
i syna spoczywal na uczestniczce, co tez wynika m.in. z historii rachunkéw, w ktoérych brak
Jjest dowodow, by wnioskodawca pomagat chociazby w zakupach artykuléw spozywczych, zatem
wnioskodawca nie przyczynial sie na rowni z uczestniczkq do powstania majqtku wspélnego, a
dodatkowo utrudnial powi¢kszanie tego majatku szkalujqc uczestniczke przed jej przelozonymi;

i) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz przyjecie, jakoby uczestniczka nie
udowodnila, ze wnioskodawca nie przyczynial sie w réwnym stopniu do powstania majqtku
wspolnego oraz ze wnioskodawca tuz po podpisaniu nieformalnego porozumienia o podziale
majqgtku zakwestionowal jego wainos$é¢ jeszcze w 2006 roku, co uzewnetrznil nie placac
umowionych alimentéow, jak rowniez ze wnioskodawca trwonil majatek i nie przyczynial sie do
utrzymania domu, mieszkania i syna w takim stopniu, jak uczestniczka oraz ze wnioskodawca
awanturowatl sie¢ i bil uczestniczke, utrudnial jej prace i mozliwosci awansu piszac szkalujgce
pisma na temat uczestniczki, jak réowniez ze matka uczestniczki dawala istotne darowizny do
majqtku osobistego jej corki, gdy tymczasem ze zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
dokumentéw i zeznan swiadkéw wynika, ze uczestniczka wszystkie te okolicznosci udowodnila;

j) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz przyjecie gléwnie w oparciu o zeznania
syna stron, jakoby wnioskodawca i uczestniczka postepowania byli na réwni odpowiedzialni
za awantury i pobicia, ktore mialy miejsce oraz jakoby wnioskodawca na réwni z uczestniczkq
zajmowal si¢ domem i przyczynial do powstania majgtku wspolnego, gdy tymczasem swiadek M.
D. w czasie objetym postepowaniem dowodowym byl kilku- lub kilkunastoletnim chlopcem, nie
tylko nie wszystko widzial, ale i nie rozumial sytuacji i w sprawie mowil tylko o wyobrazeniu,
Jjakie mial o czasach objetych zeznaniami, a jak wynika z zeznan innych swiadkéw, syn stron byl
chroniony 1 izolowany przez uczestniczke od przedstawiania probleméw miedzy jego rodzicami,
jako ze byl jeszcze dzieckiem, zatem nie mogl on mieé realnej wiedzy o sytuacji majqtkowej
miedzy rodzicami, przy czym jest on emocjonalnie zwigzany z rodzicami i nie chcial skrzywdzi¢
wnioskodawcy swoimi zeznaniami;

k) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz przyjecie w oparciu o przyjecie w oparciu
o zeznania wnioskodawcy, ze przekazana przez matke uczestniczki kwota 8.000 USD byla nizsza
i nie byla darowizna, tylko pozyczka, i ze wnioskodawca oddal réwnowartosé tej kwoty mezowi
matki uczestniczki, gdy tymczasem to nie magz matki uczestniczki byl strong umowy darowizny
lub nawet rzekomej pozyczki, a powyzsze ustalenie kwestionowala zaréwno uczestniczka, jak i jej
matka;



1) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczna z zasadami logiki ustalenie
Jaktu, ze stan majatkowy uczestniczki nie pozwala jej na rozlozenie na raty ewentualnych splat
wobec wnioskodawcy, choé¢ w trakcie postepowania Sqd dwukrotnie odmawial jej zwolnienia
od kosztéow sqgdowych motywujac do posiadaniem przez niq pieniedzy, a uzasadnienie Sadu, ze
uczestniczka moglaby pieniqdze pozyczyé jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego w tym
zakresie, ze pozyczka z banku na poczet splaty wnioskodawcy bedzie wiqzala sie z dodatkowymi
kosztami (kredytu i odsetek), zas sugestia, ze uczestniczka moze pieniqdze pozyczyé od swej matki
rowniez godzila w w/w zasady, jak rowniez w samg idee niniejszego postepowania, jako ze matka
uczestniczki nie jest zainteresowang w niniejszej sprawie i jej majqgtek ma sie nijak do podzialu
majqtku wspolnego bylych matzonkoéow;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 ke, art. 6 ke, art. 58 ke, art. 65 § 11 2 ke, art.
738112 ke, art. 155 ke, art. 158 kc oraz art. 43 § 11 2 krio, poprzez wadliwe zastosowanie oraz:

a) przyjecie, ze umowa o podzial majqtku wspolnego z dnia 03 wrzesnia 2006 roku sporzadzona
bez wymaganej formy aktu notarialnego byla wiqzqgca oraz ze strony tej umowy nie zamierzaly
dzieli¢ majqtku, tylko dzielié¢ sie obowiqzkami, gdy tymczasem Z. D. (1) konsekwentnie podnosil, ze
byla to umowa o podzial majqtku i taki byljej cel, a uczestniczka réowniez zawsze uwazala, ze celem
tej umowy byl podzial majatku, przy czym nie jest ona prawnikiem i swobodnie wypowiadala
sie w sprawie moéwiqgce o podziale majqtku, co lezalo u podstaw tego podziatu, na ktory strony sie
umawialy i co rozumialy przez podpisanie tej umowy;

b) przyjecie, przy zalozeniu, ze umowa z dnia 03 wrzesnia 2006 roku umowa o dobrowolnym
podziale majqgtku byla umowaq o podziale obowiqzkéw w ramach swobody umoéw, ze umowa ta
zostala zerwana dopiero w 2015 roku, gdy tymczasem pominieto zachowanie wnioskodawcy, ktory
nie placgc umoéwionych alimentéow juz w 2006 roku, tuz pod podpisaniu umowy, przez swoje
zachowanie sam wyrazil sprzeciw co jej respektowania i tym samym jq zakwestionowat;

c) przyjecie, ze zqgdanie przez uczestniczke zwrotu poniesionych przez niq nakladow z tytulu
splat rat kredytu hipotecznego zaciggnietego wspolnie przez matzonkéw na dom w C. do 2015
roku, z uwagi na brak partycypacji ze strony wnioskodawcy w splacie solidarnie zaciggnietych
zobowiqzan w postaci kredytéow hipotecznych oraz niewywigzywanie sie przez wnioskodawce
z obowiqzku alimentacji tuz po podpisaniu nieformalnej umowy o podziale majqtku wspoélnego
z 2006 roku, bylo naruszeniem przez uczestniczke zasad wspolzycia spolecznego wzgledem
wnioskodawcy, gdy tymczasem to wlasnie zaskarzone rozstrzygniecie godzi w zasady wspoétzycia
spolecznego dotyczagce podzialu majatku i jego zasad oraz dzielenia si¢ zaciggnietymi solidarnie
zobowiqzaniami bez zgody i wiedzy wierzyciela, tj. banku, oraz przyjecie, ze umowa bez
zachowanej formy aktu notarialnego z dnia 03 wrzesnia 2006 roku byla wigzqgca, co wprost
zmierza do obejscia prawa o formach, w jakich dokonuje si¢ podziatu majqtku, tym bardziej ze w
sktad wchodzq nieruchomosci, przy czym konstrukcja prawna, na ktoérej Sad oparl waznosé w/w
umowy, miala znajdowaé podstawe w swobodzie umoéw, jednak cel takiej umowy realnie zmierzatl
do celu zbieznego z podzialem majqtku, tj. sytuacji, gdy rozporzaqdzanie nieruchomosciami
odbywalo sie bez zachowania formy aktu notarialnego i z pominieciem ujawnienia w ksiegach
wieczystych, co prowadzi¢ moglo do niebezpiecznego precedensu obejscia prawa w zakresie
sposobu i formy czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem byly nieruchomosci i sam podzial majqtku
wspoblnego.

Majagc na wwadze powyzisze, uczestniczka postepowania B. D. wnosila o zmiane zaskarzonego
postanowienia w w/w czesci poprzez ustalenie nieréwnych udzialow w majqgtku wspolnym w
proporgji 1/3 do 2/3 na korzysé¢ skarzacej, a takze poprzez ustalenie, ze uczestniczka postepowania
poniosla naklad z majqgtku osobistego na majatek wspolny w kwocie 233.523,91 zIl oraz poprzez



zasqdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 274.523,91 zL, a w
przypadku splaty od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy — poprzez rozlozeniejej na
comiesieczne raty przez okres 10 lat, a ewentualnie uczestniczka postepowania wnosila o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w w/w czesci i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy czym wnosila ona réwniez o zasqdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania zastugiwala na czesciowe uwwzglednienie.

Sad Okregowy w przewazajace mierze aprobuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez
przedstawiong ocene prawng, za wyjatkiem ustalen dotyczacych wysokosci nakladu z majatku osobistego uczestniczki
postepowania na majatek wspélny. W tym zakresie bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, wnioski poczynione przez
Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego okazaly sie nieprawidlowe,
co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia — rowniez odnosnie do kwoty podlegajacej w zwigzku
z tym zasadzeniu od wnioskodawcy na rzecz skarzacej.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie poza wszelkim
sporem pozostawal fakt, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzila
zabudowana nieruchomo$¢ polozona w C. przy al. (...), szczegblowo opisana w pkt. I ppkt 1 zaskarzonego
postanowienia, a takze odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w B. przy ul. (...)/, opisana
szczegdtowo w pkt. I ppkt 2 tego orzeczenia. Na etapie postepowania odwolawczego nie bylo juz przy tym sporu, ze
w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzi rowniez kwota 5.000 zl. Co istotne, w niniejszej sprawie nie
ulega tez watpliwoéci, ze nieruchomo$¢ polozona w C. obcigzona jest hipoteka umowna zwykla w kwocie 82.529 CHF
tytulem zabezpieczenia kredytu udzielonego na budowe domu w dniu 17.05.2002 r. oraz hipoteka umowa zwykla
w kwocie 49.160 CHF tytulem kredytu udzielonego w dniu 29.04.2005 roku, przy czym ostatnie z wymienionych
zobowigzan zostalo zaciggniete na splate pierwszego z nich, a na date 07.02.2017 r. pozostale do splaty obcigzenie
hipoteczne w/w nieruchomo$ci opiewalo na kwote 4.499,27 CHF, tj. 18.594,13 zl, co jednoznacznie wynikalo z
niekwestionowanego przez zainteresowanych za$wiadczenia wystawionego przez bank — kredytodawce /k. 1697/.
W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie sposéb bylo réwniez pomingé, ze w dniu 03 wrze$nia 2006 roku
(oczywiScie wrzeénia, nie maja, jak wskazywano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia) malzonkowie podpisali
pisemng umowe zatytulowana ,dobrowolny podzial majatku”, w ktorej ustalili m.in. obcigzajace wnioskodawce
alimenty na syna w kwocie 650 zl miesiecznie, a takze przyjeli, ze ,,mieszkanie na ul. (...)” przypada dla wnioskodawcy,
a dom w C. na rzecz uczestniczki i M. (syna stron) w udzialach po V2 czesci — ,,plus kredyt do splaty w caloéci”. W
umowie wskazano tez, ze kazdy przejmuje na wylacznosé swoj samochdd oraz uzgodniono, ze mieszkanie w O. ma
przejs$é ,z B. i Z. na M. i Z. lub z powrotem na rodzicow” /k. 12/. Sad I instancji ustalil jednoczeénie, ze powyzsza
umowa rzeczywiscie byla przez strony respektowana, bowiem wnioskodawca po jej zawarciu objat w posiadanie lokal
przy ul. (...), a uczestniczka postepowania — nieruchomos$¢ w C.. Kazde z zainteresowanych uiszczalo w zwigzku z
tym oplaty wigzace sie z powyzszymi sktadnikami majatku wspolnego, przy czym skarzaca splacala zaciagniety na
dom w C. kredyt hipoteczny, a wnioskodawca — przynajmniej poczatkowo — placil alimenty na syna. W zwiazku z
rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uczestniczka postepowania wezwata jednak wnioskodawce, aby
ponownie przystapit do splaty kredytu poczawszy od 2015 roku.

Abstrahujgc od podnoszonej w apelacji kwestii placenia alimentéw przez Z. D. (1) (nawiasem mowigc przynajmniej
za 2006 rok wykazanej historia rachunku bankowego i potwierdzeniami przelewéw) nalezy zdaniem Sadu
Okregowego w pelni zgodzic¢ sie z wnioskami Sadu I instancji, ze powyzsza umowa nie moglta wywrze¢ jakichkolwiek
skutkéw rzeczowych z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego. Sad Rejonowy uznal jednak réwniez, ze
zainteresowani moca tej umowy dokonali w istocie podziatu quoad usum dzielonych nieruchomosci. Dodatkowo Sad
Rejonowy stwierdzil, ze umowa ta stala sie podstawa porozumienia zainteresowanych nie tylko co do korzystania z



dzielonych nieruchomosci, ale i co do splaty kredytu, a wobec faktu, Ze to uczestniczka postepowania byla inicjatorka
zawarcia tego typu porozumienia i nie miala ona w tym momencie problemoéw ze splata kredytu, pogorszenie jej
sytuacji majatkowej nie moglo stanowi¢ podstawy zgdania zwrotu uiszczonego przez nig kredytu za okres sprzed
wezwania wnioskodawcy do partycypowania w tym zobowigzaniu. Zadanie to, jako godzace w uzgodnienia zawartej
umowy, zostalo nawet uznane za niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym zapatrywaniem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
kredyty hipoteczne zostaly zaciagniete wspolnie przez oboje malzonkoéw, stad tez byli oni solidarnie zobowigzani do
splaty powstalych w ten spos6b zobowigzan, przy czym — co w niniejszej sprawie szczegoélnie istotne — respektowanie
umowy z dnia 03 wrze$nia 2006 roku i dokonywanego na jej podstawie konsekwentnego splacania kredytu wylacznie
przez uczestniczke postepowania oznaczaloby jednocze$nie honorowanie porozumienia korzystnego tylko dla jednej
jego strony, przy czym strong ta okazalby sie — paradoksalnie — wnioskodawca. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy
bowiem zauwazy¢, ze dokonywana przez skarzaca splata kredytu skutkowala sukcesywnym wzrostem wartoSci
obcigzonego tym zobowigzaniem skladnika majatku wspolnego, tj. nieruchomos$ci polozonej w C.. Wynika to z
przyjetego juz w orzecznictwie i podzielanego przez Sad Okregowy pogladu, zgodnie z ktérym przy szacowaniu
skladnikow majatku wspoélnego nalezy uwzglednic¢ obciazenia zmieniajace rzeczywistg warto$¢ tych skladnikow, w
szczegolnos$ci obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialno§é kazdorazowy wlasciciel
nieruchomodci, zwlaszcza obciazenie hipoteka, przy czym warto$é tych obcigzen odlicza sie zar6wno przy ustalaniu
skladnikow majatku wspoélnego, jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomosci
na poczet przystugujacego mu udzialu w majgtku wspélnym (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 26
listopada 2009 roku, III CZP 103/09, Lex nr 551881). Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie
zachodzily wszelkie podstawy, by poglad ten przywolac i zastosowaé w praktyce, niemniej jednak nie sposéb pominaé
tez konsekwencji tego typu dzialania. Konsekwencje te sprowadzalby sie za$ do uznania faktu, ze skarzaca raz poniosta
juz ciezary finansowe splacajac zdecydowana wiekszos¢ kredytu hipotecznego, po czym ponownie musialaby ponosic¢
te ciezary partycypujac w podziale majatku o duzo wyzszej warto$ci, bo nieobcigzonego juz wspomnianym kredytem.
Innymi slowy, gdyby zainteresowani nie splacali kredytu, to do podzialu majatku wchodzitaby nieruchomosé w C.
nie o warto$ci 550.000 zt (jak oboje ostatecznie zgodnie przyznawali), lecz o wartoSci 550.000 zl pomniejszonej o
warto$¢ obcigzajacego ta nieruchomo$é kredytu hipotecznego. Tymczasem ze stanowiska Sadu I instancji wynika,
ze nie do$¢, iz skarzgca sama splacila juz w wiekszo$ci kredyt hipoteczny, to obecnie musi partycypowaé w wyzszej
kwocie rozliczenia z tytulu wiekszej wartoSci nieruchomoéci w C., nieobciazonej juz w takim stopniu kredytem
hipotecznym, co — jak juz wspomniano — pozostawalo dla uczestniczki postepowania rozwigzaniem niekorzystnym.
W rezultacie nie mozna juz bylo zdaniem Sadu Okregowego uznac, ze w tym zakresie umowa bylych malzonkow z
dnia 03 wrze$nia 2006 roku powinna by¢ traktowana jako wigzaca. Wiazala ona bowiem jedynie w zakresie pozytkow
z ,podzielonych” nieruchomo$ci oraz ponoszenia kosztéw ich utrzymania, skoro zainteresowani byli ich jedynymi
dysponentami. W zakresie splaty kredytu nalezalo natomiast odnies¢ sie do konkretnych kwot, ktore tytutem splaty
kredytu hipotecznego uiscilo kazde z zainteresowanych, co w przypadku wnioskodawcy sprowadzato sie w istocie do
dwoch takich kwot — 1.108,44 zl uiszczonej w lutym 2006 roku tytulem ,V2 splaty kredytu” /k. 1256/ oraz 564,22
z} uiszczonej w kwietniu 2006 roku z tytulu V2 splaty kredytu na dom” /k. 1257/, co lacznie dalo sume 1.692,66
z}. Oczywiécie w zestawieniu transakeji na rachunku (...) od 16.02.2001 r. do 31.12.2006 r. czy za okresy p6Zniejsze
ujeto réwniez wiele innych przelew6éw, niemniej jednak zadnego innego oprocz dwbch wyzej opisanych nie da sie
zakwalifikowa¢ jako splaty kredytu hipotecznego, a przynajmniej nic takiego nie wynika z tytulow tych przelewéw,
podobnie jak brak tez dowodow, ze wnioskodawca przekazywal skarzacej jakiekolwiek kwoty na ten cel w gotowece.
W $wietle tak ustalonych okolicznoéci faktycznych nalezy zatem w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze oboje
zainteresowani wspoélnie uregulowali kredyt hipoteczny w kwocie 3.385,32 zl (1.692,66 zl x 2), co oznacza, ze w
pozostalym zakresie wspo6lny dtug uregulowala wylgcznie uczestniczka postepowania. Zadtuzenie to — jak wynika ze
wzmiankowanego juz uprzednio zas§wiadczenia banku /k. 1697/ — sprowadzalo sie za$§ do kwoty 163.528,80 zl, od
ktérej nalezalo odjaé kwote dtugu splaconego przez oboje zainteresowanych (3.385,32 zl) otrzymujac w ten sposéb
roznice w kwocie 160.143,48 zl, stanowigca rownowarto$¢ nakladu poczynionego z majatku osobistego skarzacej
na majatek wspdlny. Z powyzszej kwoty polowe winien byl uisci¢ wnioskodaweca, stad tez taka wlasnie nalezno$¢ —
wynoszaca 80.071,74 z1 — podlegala zasgdzeniu od niego na rzecz uczestniczki postepowania i w takim tez zakresie



zmianie podlegalo zaskarzone postanowienie (odpowiednio w pkt. Vi VI), co jednoczeénie okreslalo zakres, w ktorym
apelacja skarzacej okazala sie skuteczna.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze wszelkie dalej idace zarzuty apelacji
uczestniczki postepowania nie zastlugiwaly na uwzglednienie, co w szczego6lno$ci odnosi sie do poczynionej przez Sad
I instancji oceny zadania ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym. W tym zakresie Sad ten niewatpliwie
prawidlowo zauwazyl, ze mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym uzalezniona jest od lacznego
zaistnienia dwoch przeslanek: istnienia waznych powodéw oraz przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku
wspolnego w réznym stopniu. Przestanki te wynikaja jednoznacznie z art. 43 § 2 krio, a wobec takiej tresci tej regulacji
warte zdaniem Sadu Okregowego powtoOrzenia jest, ze przez ,wazne powody” rozumie sie takie okoliczno$ci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego przemawiajg za nieprzyznawaniem jednemu z malzonkow
korzysci z tej czeéci majatku wspdlnego, do powstania ktérej malzonek ten nie przyczynil sie. Przy ocenie istnienia
swaznych powodoéw” nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek
zalozyli /tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.10.1974 r., III CRN 190/74, niepubl./. Z kolei przestanka
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspo6lnego w réznym stopniu nie jest uzalezniona jedynie od
wzgledow ekonomicznych. Wazne jest bowiem takze uwzglednienie stopnia, w jakim malzonkowie pracowali we
wlasnym gospodarstwie domowym, a takze przy wychowywaniu dzieci /M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw, w zakresie zmian do
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Lex 2005/.

W $wietle powyzszych rozwazan niedopuszczalne byloby zdaniem Sgdu Okregowego przyjecie, Ze w rozpoznawanej
sprawie rzeczywiscie zaistniala ktérakolwiek z opisanych wyzej przestanek. Wniosek taki nie wynika bowiem z
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, przy ocenie ktérego Sad I instancji — wbrew zarzutom apelacji
— nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 kpc. W tym zakresie trzeba jasno stwierdzié, ze Sad Rejonowy prawidlowo
i bardzo wnikliwie ocenil wspomniany wyzej material dowodowy, a takze wla$ciwie ustalil wszystkie istotne dla
sprawy fakty. Nalezy zauwazyé¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sgd wspomnianego art. 233 §
1 kpc wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Natomiast
nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddéw i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt: II
CKN 4/98, niepubl.). Skarzaca za$, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 kpc, nie wykazala zadnych
konkretnych zasad lub przepiséw, ktoére tenze Sad naruszyt przy ocenie poszczegdlnych dowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego uczestniczka postepowania starala sie jedynie podwazy¢ w ten sposéb dokonang przez Sad Rejonowy
analize materialu dowodowego odnosnie do dwbéch wymienionych wyzej przeslanek, jednakze przeciwstawiajac
dokonang ocene dowoddw z tym, co wedlug jej subiektywnego odczucia Sad I instancji winien byl orzec, nie zdotala ona
wykazac jakiejkolwiek uchybienia ze strony tego Sadu. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzié,
ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w zakresie zadania ustalenia nieréwnych udzialow
nie odznaczalo sie zadnymi brakami, a wysnute przez Sad Rejonowy wnioski byly wlasciwie i bardzo dokladnie
wyjadnione. Warto przy tym zaznaczy¢, ze uzasadnienie orzeczenia szczegdlowo odnosi sie do kazdej okolicznoSci
podnoszonej przez skarzaca odzwierciedlajac przy tym logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego tok
rozumowania przy ocenie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co takze zarzut naruszenia art.
328 § 2 kpc czynilto bezzasadnym.

Przechodzac do szczegbdlowej oceny zarzutu skarzacej trudno w ocenie Sadu Okregowego nie podzieli¢ wniosku Sadu
I instancji, Ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy wazne powody, ktére uzasadnialyby ustalenie nier6wnych
udzialéw w majatku wspélnym. Z przedlozonych przez zainteresowanych dokumentéw jednoznacznie wynikalo,
ze awantury z ich udzialem mialy obustronny charakter, co oznacza, ze oboje brali w nich aktywny udzial,
przy czym — co charakterystyczne — w jednym z tego typu zdarzen oboje odniesli obrazenia, ktére — oboje —
okazali lekarzom w celu uzyskania stosownych zaswiadczen, jednak, jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, zadne



z nich nie zlozylo zawiadomienia skutkujacego wszczeciem postepowania karnego. W rozpoznawanej sprawie brak
jest tez jakichkolwiek §ladéw po interwencjach Policji, a zeznania $wiadkow w przewazajacej mierze Swiadcza o
wspomnianym wyzej, obustronnym, charakterze awantur. Kwestie te w ten wlasnie sposob ujal syn zainteresowanych,
Swiadek M. D., ktéry obserwujac wszystkie te zdarzenia z bliska najlepiej mogl zdaé o nich relacje, przy czym nawet
jesli zdarzenia te widzial jako dziecko, to w niniejszej sprawie relacjonowat je juz jako dorosly czlowiek, $wiadomy
swych stow i wagi opisywanych wypadkéw. Wbrew zarzutowi apelacji nie bylo zatem podstaw, by jego zeznaniom
odmawia¢ waloru wiarygodno$ci, podobnie jak nie bylo tez podstaw, by nie podzielaé¢ oceny Sadu I instancji co do
wiarygodno$ci poszezegbdlnych $wiadkow, zwlaszeza B. K. i A. M. (2). Zdaniem Sadu Okregowego nalezy réwniez
podzieli¢ wnioski Sadu Rejonowego, ze brak jest w sprawie dowodow §wiadczacych o stwarzaniu przez wnioskodawce
przeszkod karierze skarzacej, ktorej twierdzenia w tym zakresie pozostawaly czysta spekulacja. Co wiecej, w $wietle
zarzutow apelacji trzeba tez zauwazyé, ze waznymi powodami nie mogly by¢ problemy wnioskodawcy z alkoholem,
ktére mialy powsta¢ po podjeciu przez niego pracy w restauracji (...) jako muzyka grajacego na weselach. W tym
zakresie trudno pomina¢, ze praca ta byla przez Z. D. (1) jako druga — obok zatrudnienia w Filharmonii, zatem
ewidentnie zostala podjeta z zamiarem uzyskania dodatkowych dochodéw niezbednych dla utrzymania rodziny.
Whioskodawca zakonczyl zreszta te dzialalno$c juz w 1995 roku, a rok pbézniej — po zakonczeniu pracy w Filharmonii
— podjal zatrudnienie w koncernie P. M. uzyskujac tam bardzo dobre zarobki. W zadnym wypadku zatem nie mozna
uznadé, by spozywanie przez wnioskodawce alkoholu podczas pracy na weselach — nawet je$li faktycznie mialo miejsce
— wplywalo negatywnie na uzyskiwane przez rodzine $rodki finansowe, a przynajmniej nie w takim stopniu, by
mozna to bylo wykorzystaé na potrzeby niniejszego postepowania w zakresie zgdania ustalenia nier6wnych udziatow.
Zdaniem Sadu Okregowego trzeba rowniez zaznaczyé, ze cho¢ przez pewien okres dochody skarzacej przewyzszaly
dochody wnioskodawey, to z drugiej strony by} tez okres, gdy pozostawal on jedynym zywicielem rodziny. Srodki
finansowe uzyskiwane przez bylych juz malzonkéw z tytulu ich zatrudnienia wplywaly zas wprawdzie na ich osobne
rachunki bankowe, ale wchodzily oczywiscie w sklad majatku wspdlnego, przy czym nawiasem moéwiac ze Srodkéw
tych, tj. $srodkéw wspolnych, nastepowala rowniez splata zadluzenia na karcie kredytowej wnioskodawcy czy tez
pozyczek, zaciagnietych na potrzeby rodziny (co eliminowalo twierdzenia, ze splata w/w zadluzenia stanowila naklad
z majatku osobistego skarzacej na majatek wspdlny). W toku postepowania nie przedstawiono zatem dowodoéw, ktore
Swiadczylyby, ze ktores z zainteresowanych w wiekszym stopniu przyczynilo sie do powstania tego majatku. Innymi
slowy, takze druga przestanka okre§lona w art. 43 § 2 krio nie zostala przez skarzaca wykazana.

W powyzszym zakresie Sad I instancji catkowicie prawidlowo stwierdzil, ze dla oceny przyczynienia sie do powstania
majatku wspolnego nie maja znaczenia przesuniecia majatkowe, ktore moglyby, w razie ich stosownego wykazania,
zosta¢ rozliczone jako naklady z majgtku osobistego na wspoélny, czy tez odwrotnie. Nieistotne byly tez w tym
przypadku relacje majatkowe zainteresowanych juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej. Odnoszac sie za$ do kwestii
nakladéw nalezy zdaniem Sadu Okregowego podkresli¢, ze co do zasady w procesie cywilnym ciezar gromadzenia
materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 kpe, art. 3 kpe, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, ,Ciezar dowodu w
polskim procesie cywilnym”, s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wspomniane przepisy zawieraja
zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen, przy czym w art. 6 ke okreSlono reguly dowodzenia,
tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Co istotne, Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 roku, I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 07 listopada 2007 roku wskazal zreszta wyraznie, ze ,art. 6 ke formuluje materialnoprawna podstawe
rozkladu ciezaru dowodowego, gdyz okreéla na kim spoczywa ciezar udowodnienia faktu. Ow ciezar za$ rozumieé¢
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania Sagdu dowodami o shusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej — konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu” (II CSK 293/07, Lex nr 487510). Co do zasady
mozna zatem stwierdzi¢, ze powo6d musi udowodni¢ fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktére przeszkodzily
powstaniu prawa lub je zniweczyly. W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu
niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia — dzialanie Sadu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady réwnego traktowania stron (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP
2001, nr 7-8, poz. 116).

OczywiScie nieco inaczej wyglada to w postepowaniu nieprocesowym, gdzie zasada kontradyktoryjnoSci postepowania
doznaje pewnych ograniczen, a poza wyraznym wskazaniem mozliwoéci dzialania z urzedu (np. art. 510 § 2 kpe,
art. 609 § 2 kpc) nalezy braé pod uwage przy orzekaniu specyfike poszczegélnych rodzajow spraw, ktére wymagajg
aktywniejszej postawy sadu, niz ma to miejsce w procesie. Nawet te okoliczno$ci nie zwalniajg jednak bynajmniej
samych zainteresowanych od wypelnienia obowiazku wykazania podnoszonych w toku postepowania twierdzen
zgodnie z ogo6lng regula zawarta w art. 6 ke, przy czym trudno tez zdaniem Sadu Okregowego nie zgodzié sie z
pogladem, w mys$l ktérego dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wchodzi¢ zupelie w gre w sytuacji, gdy — jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie — zainteresowani reprezentowani sa przez profesjonalnych pelnomocnikow. Wtedy
bowiem kontradyktoryjno$é, uwolniona od obcigzenn nieudolnoSci stron, najlepiej moze stluzy¢ poznaniu prawdy
materialnej (tak A. Jakubecki w artykule: ,,Kontradyktoryjno$é a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle
zmian kodeksu postepowania cywilnego”, Przeglad Sadowy 1998,/10/63; ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 1., I CSK 297/10, LEX nr 970074). Tym bardziej zatem oznacza to, ze osoba, na ktorej spoczywa ciezar
udowodnienia okreSlonego faktu, ponosi ryzyko jego nieudowodnienia.

W rozpoznawanej sprawie, zwazywszy na tres¢ art. 46 krio w zw. z art. 567 § 3 kpc i art. 684 kpc, nie ulega watpliwosci,
ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspdlnoéci majatkowej sad z urzedu ustala
sklad i warto§¢ majatku wspolnego, wedlug stanu z chwili ustania wspdlnosci i cen z chwili podzialu majatku.
Trudno przy tym nie zgodzié sie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, w mysl ktérego ,w sprawie o podzial
majatku wspolnego sad z urzedu i bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania, ustala jedynie
warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkoé6w, natomiast o zwrocie
wydatkéw i naktadéw z majatku osobistego na majatek wspolny orzeka na podstawie art. 45 § 2 krio w zw. z art. 567
§ 11 art. 618 § 1 kpc, tylko na wniosek zlozony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Zadanie rozliczenia
tych naklad6éw w sprawie o podzial majatku wspdlnego powinno byé sformulowane w sposéb odpowiadajacy zadaniu
pozwu o zasadzenie okres§lonej naleznoSci. Powinno zatem zawiera¢ precyzyjne oznaczenie wysoko$ci nakladow oraz
podstawe faktyczna zadania. Braki w tym zakresie podlegaja usunieciu w trybie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 kpc,
niezaleznie od tego czy strona dziala osobiScie czy jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika” (tak SN w
postanowieniu z dnia 19 lipca 2012 roku, IT CSK 660/11, Lex nr 1228437).

Inaczej rzecz ujmujac, nalezy zdaniem Sadu Okregowego w $wietle powyzszych rozwazan zaznaczy¢, ze gdy w sprawie
wystepuja rzeczy (badz prawa) wchodzace w sklad majatku wspolnego, to wowcezas rzeczywiscie sad z urzedu musi
dazy¢ do ustalenia wartoSci takiego skladnika, ale zglaszajac juz naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny (w
tym na konkretny sktadnik majatku wspdlnego) zainteresowany musi juz sam wykazaé, jak naktady te wplynely na
warto$¢ sktadnika majatku wspoélnego z chwili podziatu tego majatku. Tymezasem w rozpoznawanej sprawie skarzgca
zglaszala wprawdzie do rozliczenia wspomniane wyzej naklady zachowujac wszelkie wymogi formalne, eliminujac
konieczno$é wzywania jej do uzupelnienia brakéw w tym zakresie na podstawie art. 130 kpc, natomiast nakltadow
tych nie udowodnita, przy czym w $wietle zarzutéw nalezy wyraznie stwierdzié, w dyspozycji przywolanego art.
130 kpc nie mie$ci sie wzywanie strony do udowodnienia roszczenia, jako ze rozklad ciezaru dowodow wynika z



innych — oméwionych powyzej — regulacji. Odnoszac to do kwestii otrzymanej przez skarzaca od jej matki darowizny
w postaci spoldzielczego prawa do lokalu przy ul. (...) w B. i przeznaczenia $rodkow ze sprzedazy tego prawa na
budowe domu w C., Sad Rejonowy calkowicie prawidlowo zaznaczyl, ze lokatorskie prawo do tego lokalu zostalo
przyznane uczestniczce w dacie trwania wspolno$ci majatkowej, wtedy tez nastapilo przeksztatcenie go na spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, zatem stanowilo ono majatek wspélny zainteresowanych, a w niniejszej sprawie
uczestniczka mogla jedynie domagac sie rozliczenia naktadu z majatku osobistego na majatek wspolny w zwigzku
z tym, ze cze$¢ wkladu mieszkaniowego pochodzila od jej matki, m.in. z przeniesienia wktadu mieszkania przy
ul. (...). Jak juz jednak wspomniano, zadanie to, by by¢ skuteczne, wymagato wykazania, a skarzaca nie sprostala
spoczywajgcym na niej w tym zakresie obowigzkom dowodowym. Sad Rejonowy dokladnie zresztg opisal, ze mozna
bylo rozliczy¢ naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny poprzez okreslenie procentu Srodkow
wplaconych przez B. P. na wklad mieszkaniowy do calkowitej wysokos$ci wkladu mieszkaniowego, a nastepnie
poprzez odniesienie tego procentu do wkladu mieszkaniowego przeznaczonego na wklad budowlany, pézniej poprzez
obliczenie stosunku otrzymanej wartosci do wysoko$ci wktadu budowlanego (wartoéci procentowej), a dalej poprzez
odniesienie otrzymanej wartosci procentowej do ceny sprzedazy lokalu przy ul. (...) — uzyskana w ten sposéb kwota
bylaby $érodkami pochodzacymi z majatku osobistego zainteresowanej, ktore mogly by¢ przeznaczone na majatek
wspolny. Uczestniczka musialaby jednak takze udowodnié, jaka cze$é budowy zostala finansowana za pochodzaca z
jej majatku osobistego kwote, a Sadowi I instancji nie umknat tez fakt, ze zgodnie z twierdzeniami skarzacej kwota
uzyskana ze sprzedazy prawa do lokalu przy ul. (...) nie zostala bynajmniej w caloSci przeznaczona na finansowanie
budowy domu w C.. Skarzaca nie wykazala réwniez nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny jesli idzie o
darowizne otrzymana od jej matki w postaci nieruchomosci gruntowej w C., stanowiacej obecnie skladnik majatku
wspoélnego opisany w pkt. I ppkt 1 zaskarzonego postanowienia. Uczestniczka postepowania powolala sie bowiem w
tym zakresie wylacznie na sam zakup dzialki gruntowej przez jej matke, ale nie wnosita o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia osobno warto$ci dzialki i warto$ci domu
zadowalajac sie zgodnym z wnioskodawcg ustaleniem wartos$ci calej nieruchomosci, choé bez watpienia sad nie moze
z urzedu rozdzieli¢ wartoSci dzialki i domu oraz samodzielnie czyni¢ ustalen w tym zakresie, jako ze wymagaloby to
wiadomoSci specjalnych. Innymi slowy, zainteresowani sami okre§lili warto$¢ tej nieruchomosci jako calo$ci, a nie
kwot, ktore w zakresie tego skladnika majgtku wspolnego moglyby stuzy¢ ustalaniu wspomnianego wyzej nakladu z
majatku osobistego na majatek wspdlny. Koficowo nalezy rowniez zauwazy¢, ze analogicznie przedstawia sie kwestia
powyzszego nakladu w postaci prac remontowych prowadzonych przez skarzacg na nieruchomosci w C.. Uczestniczka
postepowania domagala sie bowiem w tej mierze wylacznie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw
na okolicznoé¢ swego rodzaju podliczenia warto$ci widniejacych na dotgczonych fakturach, cho¢ ewidentnie wartosci
tych nie sposéb zdaniem Sadu Okregowego z warto$cia nakladu na majatek wspo6lny, bowiem wymaga ta odniesienia
wartoSci prac remontowych do warto$ci samej nieruchomo$ci. Za uwzglednienie nie zaslugiwalo tez roszczenie w
zakresie zwrotu kosztéw studiow wnioskodawcy, bowiem o ile bezsprzecznie wyksztalcenie moze byé¢ uznane za
dobro osobiste, o tyle podnoszenie kwalifikacji mialo na wzgledzie przede wszystkim podniesienie atrakcyjnoéci na
rynku pracy i mozliwo$§¢ uzyskania lepiej platnej pracy, co wigzalo sie z podniesieniem poziomu zycia rodziny. W
konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze skarzaca domagajac sie rozliczenia szeregu nakladéw z jej majatku osobistego
na majatek wspolny zglosila w istocie klasyczne roszczenie procesowe, podlegajace regutom dowodowym opisanym
w wyzej przedstawionych rozwazaniach, przy czym regut tych nie zachowala, stad jej roszczenia jako niewykazane
istotnie podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do zmian
zaskarzonego orzeczenia jeSli chodzi o termin platno$ci doplaty. W tym zakresie bowiem rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe o tyle, ze uwzglednia sytuacje, w jakich znaleZli sie oboje zainteresowani, zwlaszcza
po opisanej wyzej zmianie zaskarzonego postanowienia w zakresie kwoty zasadzonej od wnioskodawcy w pkt. VI.
Biorac za$ pod uwage aktualng sytuacje finansowg uczestniczki Sad Okregowy uznal, iz istotnie w zasadzie nie ma
ona mozliwo$ci splacenia uczestnika wylacznie dzieki swemu stalemu zrédiu utrzymania, lecz bedzie positkowac sie
kredytem lub $rodkami uzyskanymi ze zbycia pewnych skladnikéw swego majatku. Wbrew zarzutom apelacji nie
chodzi przy tym o przymus zaciggniecia kredytu, ile o najbardziej prawdopodobne rozwiazania. Do podjecia tych



czynnosci przyjety przez Sad I instancji okres o§miu miesiecy jest za$ bez watpienia wystarczajacy, co czyni zarzut
apelacji w tej mierze bezzasadnym.

W tym stanie rzeczy, orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na mocy art. 520 § 1 kpc stwierdzajac, ze zainteresowani
ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. z uwagi
na fakt, iz w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 kpc sprzeczno$¢ intereséw tych
uczestnikéw, ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 19.11.2010 roku, III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88).



