Sygn. akt IT Ca 883/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Gminy B.

przeciwko C. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej C. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 432/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Pow6d Gmina B. wnibst o zasgdzenie od pozwanej C. K. kwoty 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominaweczym w dniu 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt I Nc 12665/15
Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil pow6dztwo w cato$ci.

Pozwana C. K. wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa i odstgpienia od
obcigzania jej kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej C. K.
na rzecz powoda Gminy B. kwote 300 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty (punkt I wyroku) oraz odstqpil od obcigzania pozwanej kosztami procesu (punkt IT
wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikato, ze w dniu 19 marca 2015 roku, o godzinie 10:25 w autobusie
(...) komunikacji miejskiej linii nr (...) pozwana skasowala bilet juz po rozpoczeciu kontroli. W zwiazku z odmowa
natychmiastowego uregulowania oplaty dodatkowej zostalo wystawione wezwanie do zaplaty kwoty 300 zl. Pozwana
nie godzac sie z zasadno$cig wezwania odwolala sie od decyzji powoda, ktéry w pismach z dnia 14 kwietnia 2015 roku



i 15 maja 2015 roku podtrzymal swoja decyzje, aby w dniu 25 czerweca 2015 roku skierowa¢ do pozwanej ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 774 k.c. wyja$niajac, ze glownym
obowiazkiem przewoznika bylo przewiezienie kontrahenta okreslong trasg lub do wskazanego miejsca przeznaczenia,
a podstawowym zobowiazaniem osoby korzystajacej z przewozu zaplacenie wynagrodzenia. Sad wyjasnil, ze w celu
stwierdzenia realizacji przez podréznych ciazacego na nich obowigzku uiszczenia oplaty za przejazd przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem
umieszczonym w widocznym miejscu, mogt dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu. Stosownie
za$ do art. 33a ust. 3 i 3a ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo Przewozowe w razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobierali wlasciwa
nalezno$c¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawiali wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia braku waznego
dokumentu pos$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez
niego upowazniona pobierali wlaSciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawiali wezwanie do zaplaty.
Pobrana nalezno$é za przewoz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom
poniesionym przez przewoznika, podlegaly zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty — umorzeniu, w przypadku
udokumentowania przez podroznego, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego
lub ulgowego przejazdu.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze z tresSci § 1 pkt 1 uchwaly nr (...) Rady Miejskiej B. z dnia 23
czerwca 2014 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat dodatkowych oraz oplaty manipulacyjnej z tytulu ustug
przewozowych komunikacji miejskiej wynikalo, iz podrézny byl obowigzany do uiszczenia oplaty dodatkowej w
przypadku braku odpowiedniego dokumentu przewozu w wysokosci 300 zl. Zgodnie z § 2 pkt uchwaly oplata
dodatkowa oraz nalezno$¢ za przewodz podlegaly zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty — umorzeniu, po
uiszczeniu oplaty manipulacyjnej. Stosowanie za$ do § 6 uchwaly nr (...)Rady Miasta B. z dnia 23 czerwca 2014 roku w
sprawie wprowadzenia regulaminu przewozu osob, bagazu i zwierzat w Srodkach komunikacji publicznej transportu
zbiorowego (...) komunikacji miejskiej umowe przewozu 0s6b, bagazu i zwierzat zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd przed rozpoczeciem podroézy lub bezposrednio po wejSciu do pojazdu. Zgodnie za$ z § 7 ust. 1 pkt 1
wskazanej uchwaly odpowiednim dokumentem przewozu potwierdzajacym zawarcie umowy przewozu byl wazny bilet
papierowy, zgodnie z cennikiem i strefg taryfowa, zakupiony przed rozpoczeciem podrdzy lub niezwlocznie po wejsciu
do pojazdu, skasowany natychmiast po rozpoczeciu podrézy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, ze nalezalo rozstrzygnaé, czy zaistnialty podstawy do obcigzenia
pozwanej oplata dodatkows. Sad zauwazyl, ze z twierdzen pozwanej oraz dowodoéw zgromadzonych w sprawie
wynikato, iz w dniu kontroli podr6zowala ona autobusem linii nr (...), w ktérym to przeprowadzona zostala kontrola.
Poza sporem pozostawalo, ze w jej trakcie na dane pozwanej wystawiono wezwanie do zaplaty uznajac, iz nie posiadata
ona skasowanego biletu uprawniajacego do przejazdu. Sad stwierdzil, ze powo6d nie kwestionowat faktu, iz w trakcie
kontroli pozwana okazala skasowany bilet, co potwierdzal rowniez zlozony przez nig do akt sprawy dokument, ale spor
dotyczyl tego, czy pozwana skasowala bilet bezzwlocznie po wejéciu do autobusu. Sad Rejonowy odwotal sie do zeznan
pozwanej, ktora stwierdzila, ze dopiero po drugim przystanku skasowala bilet. Wyjasnila, ze nie zrobila tego zaraz po
wejSciu do autobusu, poniewaz miala ze soba bilet za 5 zt i myS$lala, ze byl on jeszcze wazny. Dopiero gdy skasowala
bilet, podszedt do niej kontroler i stwierdzil, ze bilet byl niewazny, po czym wypisatl wezwanie do zaplaty. W swoich
zeznaniach pozwana podkre$lala réwniez, ze choruje na chorobe M., a to powodowalo utrate pamieci i zapominanie
o réznych rzeczach.

W przedstawionych okolicznosciach Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie skasowala biletu natychmiast po
rozpoczeciu podroézy. Nie kwestionujac postawionej pozwanej diagnozy medycznej, Sad przyjal, ze nic nie wskazywato
na to, aby dolegliwo$ci, ktére pojawialy sie w zwiazku z jej choroba wplywaly na swiadomos¢ do tego stopnia, aby
prowadzi¢ do zupelnej utraty rozeznania co do tego, iz bilet papierowy, ktory posiadala nalezalo, po wejsciu do
autobusu niezwlocznie skasowaé. Ponadto, ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w postaci wezwania
do zaplaty i kopii biletu wynikalo, ze bilet okazany kontrolerowi by} skasowany przez pozwang o godz.10:27, a wiec



juz po rozpoczeciu kontroli, ktéra odbyla sie o godz. 10:25. Na tej podstawie Sad I instancji stwierdzil, Ze pozwana
weze$niej korzystala ze Srodka komunikacji miejskiej bez skasowanego biletu, a do skasowania przez nia biletu doszlo
juz po rozpoczeciu kontroli. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, wystawienie przez kontrolera wezwania do
zaplaty nr (...) z dnia 19 marca 2015 roku bylo uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w caloSci.
O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobista pozwanej oraz okoliczno$ci sprawy Sad I instancji odstapit od
obcigzania jej kosztami procesu na zasadzie shusznoéci wyrazonej w art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana. Zarzucila, ze uchwala Rady Miejskiej B. z 2014 roku
nr LXII (...), na ktérqg powolal sie Sqd Rejonowy byla pozbawiona mocy prawnej, poniewaz Rada
Miasta nie miala kompetencji do podejmowania tego typu uchwal. W ocenie skarzqcej, uchwaty te
mogl podejmowaé Prezydent Miasta. Skarzqca wywodzila wiec, ze nie istnial prawny obowiqzek
skasowania biletu tuz po wejsciu do autobusu komunikacji miejskiej. Skarzqgca podkreslila, ze
pozwana miala wazny, skasowany bilet, przy czym bez znaczenia bylo, w ktérym momencie
podrozy go skasowala.

Wskazujge na powyzsze, skarzqca wniosla o wwzglednienie apelacji i uchylenie zaskarzonego
wyroku (k. 48-49).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak i przeprowadzona ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego sa prawidlowe i zasluguja na aprobate.

Z niewadliwych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 19 marca 2015 roku pozwana podrézowala autobusem
komunikacji miejskiej linii nr (...). W tym czasie odbyla sie kontrola, w trakcie ktérej pozwana okazala skasowany
bilet. Sad Rejonowy niewadliwie przyjal, ze czynnoéci skasowania pozwana nie dokonala natychmiast po rozpoczeciu
podrozy, bo jak sama przyznala, dopiero po drugim przystanku skasowala bilet.

W przedstawionych okolicznoéciach, Sad I instancji wlaéciwie zastosowal przepis art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Niewadliwie powolal
sie takze na regulacje zawarte w uchwale nr(...)Rady Miasta B. z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie ustalenia
wysoko$ci oplat dodatkowych oraz oplaty manipulacyjnej z tytulu uslug przewozowych komunikacji miejskiej oraz w
uchwale nr (...) Rady Miasta B. z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu przewozu osob,
bagazu i zwierzat w $rodkach komunikacji publicznej transportu zbiorowego (...) komunikacji miejskie;j.

Zgodnie z § 6 uchwaly nr (...) Rady Miasta B. z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu
przewozu osob, bagazu i zwierzat w §rodkach komunikacji publicznej transportu zbiorowego (...) komunikacji
miejskiej umowe przewozu os6b, bagazu i zwierzat zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem
podrozy lub bezposrednio po wejsciu do pojazdu, a w przypadku os6b uprawnionych do przejazdow bezplatnych przez
zajecie miejsca w pojezdzie. Przepis § 7 ust. 1 pkt 1 tej uchwaly stwierdza natomiast, ze odpowiednim dokumentem
przewozu potwierdzajacym zawarcie umowy przewozu jest wazny bilet papierowy, zgodny z cennikiem i strefg
taryfowa, zakupiony przed rozpoczeciem podrézy lub niezwlocznie po wejsciu do pojazdu, skasowany natychmiast po



rozpoczeciu podrozy, przy czym zgodnie z § 7 ust. 2 uchwaly pod uzytym wyrazeniem ,niezwlocznie po wejéciu do
pojazdu” rozumie sie wykonanie wskazanej czynnosci jako pierwszej, bezposSrednio po wejsSciu do pojazdu.

We wniesionej apelacji skarzaca wywodzi, ze brak jest podstaw prawnych, ktére nakladalyby na podréznego
obowigzek skasowania biletu niezwlocznie po wejsciu do autobusu komunikacji miejskiej, poniewaz powolane przez
Sad Rejonowy uchwaly Rady Miasta B. nie maja mocy prawnej. Sad Okregowy nie aprobuje takiego stanowiska.

Wyjasnienia wymaga, ze Gmina B. jest organizatorem transportu zbiorowego i jest uprawniona do pobierania
naleznoSci za przewoz oraz oplaty dodatkowej. Wbrew zarzutom apelacji, Prezydent Miasta B. wykonuje natomiast
uchwaly Rady Miejskiej i zadania Gminy. Nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie przez gmine zadania z zakresu lokalnego
transportu zbiorowego (art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym) powinno odbywac¢ sie z uwzglednieniem
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, okreslajacej zasady organizacji i funkcjonowania regularnego przewozu
0s6b w publicznym transporcie zbiorowym. W kontek$cie zarzutow apelacji Sad Okregowy stwierdza, ze istotny
jest tu charakter prawny takiego regulaminu oraz ustalenie podmiotu wlasciwego do jego ustanowienia. Zasadnicze
znaczenie ma tu przepis art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie
zbiorowym stanowiacy, ze funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego odbywa sie zgodnie z zasadami: na
dworcu znajduje sie dostepny do wgladu pasazera regulamin przewozu osoéb w publicznym transporcie zbiorowym
opracowany przez: organizatora, operatora lub grupe operatordw i zatwierdzony przez organizatora, przewoznika, o
ktérym mowa w art. 30 i 31 ustawy — a w Srodkach transportu znajduje sie wyciag z tego regulaminu. Podkre$lenia
wymaga, ze uchwata nr (...) Rady Miasta B. zostala podjeta ze wskazaniem wlasnie tej podstawy prawnej, stad nie
mozna zgodzié sie ze skarzaca o wadliwosci jej podjecia. Co wiecej, o bezskuteczno$ci zarzutéow apelacji decyduje i
to, ze regulamin przewozu osoéb w publicznym transporcie zbiorowym nie ma charakteru aktu prawa miejscowego,
skoro ten jednorodny tre$ciowo akt moze by¢ opracowany zaréwno przez podmiot wladzy publicznej, jakim jest
w pewnych sytuacjach operator, jak i przez podmioty gospodarcze $wiadczace ustugi transportowe. Nie mozna
przyjaé, ze regulamin bedzie mial charakter aktu prawa miejscowego, gdy uchwali go rada gminy, a nie bedzie
mial juz takiego charakteru, gdy uchwali go operator lub przewoznik. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, dla przykladu wskaza¢ trzeba: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wrocltawiu
z dnia 5 lipca 2012 roku, III SA/Wr 163/12 i wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22
lipca 2014 roku, I SA/Ke 345/14. Aprobujac takie stanowisko Sad Okregowy przyjmuje, ze przedmiotowy regulamin
nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii og6lnych warunkéw umoéw wydawanych w ramach masowego §wiadczenia ustug,
obowigzujacy w zakresie ustug $wiadczonych w publicznym transporcie zbiorowym na terenie gminy, opracowany na
podstawie ustawowego przepisu szczeg6lnego, ktorym jest tu art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. A zatem, skoro jak trafnie uznal Sad Rejonowy, do zawarcia umowy przewozu dochodzi juz w chwili
zajecia przez podréznego miejsca w Srodku transportu, to ten stosunek prawny ksztaltuja réwniez kwestionowane
przez skarzgca regulacje, o charakterze opisanym wyzej.

Sad Rejonowy shusznie uznal wiec, ze zajmujac miejsce w autobusie komunikacji miejskiej pozwana byla zobowigzana
do uiszczenia nalezno$ci za przewdz, co nastepuje przez skasowanie biletu o odpowiedniej wartoSci. Podkreslenia
wymaga, ze powinna byla tego dokonaé niezwlocznie po wejsciu do autobusu, badz tez bezpos$rednio po przygotowaniu
biletu do skasowania, podczas gdy jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zeznan samej
skarzacej, pozwana wchodzac do autobusu nie dokonala skasowania biletu, dopelniajac tej czynnosci juz w trakcie
podroézy. W ocenie Sadu Okregowego, takie zachowanie pozwanej naruszylo jej obowiazki jako osoby korzystajacej
z przewozu. Nalezy zwro6ci¢ uwage skarzacej, ze sam fakt skasowania biletu po ogloszeniu kontroli nie skutkuje
przyjeciem wypelnienia przez pozwana obowiazkéw jako podroznego, a jedynie brakiem dodatkowego obciazenia
jej warto$cia tego biletu, co nastepuje w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu. W zwigzku
z bezspornym ustaleniem, ze pozwana nie skasowala biletu na przejazd ,niezwlocznie po wejsciu do pojazdu”,
zaskarzone rozstrzygniecie Sad Odwolawczy ocenia jako prawidlowe.

Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
ja w calosci.



