Sygn. akt IT Ca 838/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Trzaska
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiej (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 434/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod D. M., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S., po ostatecznym sprecyzowaniu
powbdztwa domagal sie zasadzenia od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiej (...) w B. kwoty 8.856,00 zt z tytulu czynszu najmu, naleznego za miesigce i czerwiec roku 2015, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil nadto
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka (...) w B. w odpowiedzi na pozew opatrzonej
data 20 kwietnia 2016 r. wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. zasqdzil od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkiej (...) w B. na rzecz powoda
D. M. kwote 8.856,00 zl z ustawowymi odsetkami jak za op6znienie w stosunku rocznym, liczonymi
od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (w punkcie 1), po czym zasaqdzil od na rzecz powoda
kwote 2.717,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (w punkcie 2).

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim oparl na nastepujacych ustalenia faktycznych i ocenie prawne;.

W pierwszym rzedzie Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim podal, iz bezsporne w sprawie jest to, ze w dniu 28
pazdziernika 2010 r. strony procesu zawarly umowe najmu, na podstawie ktorej powod D. M., prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., wynajal pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej Wojewodzkiej (...) w B. lokal uzytkowy, w sktad ktérego wchodzily pomieszczenia budynku polozonego

w S. przy ul. (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 168 m® — z przeznaczeniem na dzialalnoéé¢ w zakresie ustug
medycznych. Umowa najmu zostala zawarta na czas oznaczonym — na okres pieciu lat, poczawszy od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z mozliwo$cig jej wczedniejszego rozwigzania z 3-miesiecznym wypowiedzeniem
ze skutkiem na koniec miesigca lub w kazdym czasie za porozumieniem stron. W § 3 przedmiotowej umowy jej
strony ustalil miesieczny czynsz najmu w wysoko$ci 3.600,00 zl netto, powiekszony o podatek VAT w obowigzujacej
stawce, platny z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1 stycznia 2011 r. Strony tej umowy
zastrzegly takze, ze umowa moze zostaé wcze$niej rozwigzana za 3- miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec miesigca lub w kazdym czasie za porozumieniem stron (§ 3 ust. 1). Takze w § 5 przedmiotowej umowy
jej strony przyjely prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 3-miesiecznego wypowiedzenia, ze skutkiem na
koniec miesigca. Najemca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku rozwigzania kontraktu z Narodowym Funduszem
Zdrowia (§ 5 ust. 4). W takim przypadku, tj. po rozwigzaniu umowy, najemca zobowiazal sie wyda¢ wynajmujacemu
w terminie 14 dni od daty zakoniczenia stosunku najmu przedmiot najmu, w stanie niepogorszonym, nadajacym sie
do uzytku i opréznionym z ruchomosci najemcy, pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokoSci 3-miesiecznego
czynszu (§ 5 ust. 5).

Poza sporem pozostawalo takze, w opinii Sadu pierwszej instancji, ze oznaczona wyzej umowa najmu byta aneksowana
aneksem nr (...) z dnia 15 grudnia 2010 r., w ktorym to aneksie — w § 1 ust. 1 — zmieniono date zakonczenia trwania
umowy na date 30 czerwca 2016 T.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. pozwany — powolujac sie na zapis z § 5 ust. 1 umowy najmu z dnia 28 pazdziernika
2010 r. — wypowiedzial powodowi umowe najmu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r..

Pismami z dnia: 1 pazdziernika 2014 r. i 22 pazdziernika 2014 roku pow6d wnosil 0 anulowanie wypowiedzenia umowy
najmu, wskazujac, ze w przypadku terminowej umowy wypowiedzenie nie jest dopuszczalne. Podnosit przy tym, ze
w mys$l art. 673 § 3 k.c. pozwany mogt wypowiedzie¢ umowe najmu wylgcznie w przypadku rozwigzania kontraktu z
Narodowym Funduszem Zdrowia, jednakze taka sytuacja nie wystapila.

W piémie z dnia 8 paZdziernika 2014 r. pozwany podtrzymal os§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy
najmu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r., wskazujac, ze tre$¢ przepisu art. 673 § 3 k.c. pozwala wypowiada¢
umowe najmu zawartg na czas oznaczony w przypadkach okres§lonych w umowie, np. w sytuacji, w ktorej dojdzie
do rozwigzania kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Umowa przewidywala za$ rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem z zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia.



Jak wskazal dalej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, nie bylo kwestionowane tez i to, ze pozwany z dniem 31 grudnia
2014 r. opuécil pomieszczenia powoda, wynajmowane po podstawie umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Bezsporne w sprawie bylo takze i to, ze pomiedzy stronami, z inicjatywy powoda D. M., toczylo sie — w ramach zadania
wykonaniu przedmiotowej umowy najmu — postepowanie o zaplate zaleglego czynszu, naleznego za miesiace styczen
iluty 2015 r. — w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku XI Wydzial Cywilny pod sygnaturg
akt XI C 325/15, ktéry to Sad wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r. oddalil pow6dztwo w calo$ci i rozstrzygnat o kosztach
procesu. Na skutek apelacji powoda orzeczenie to zostalo zmienione wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku IT
Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 23 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ca 930/15,
ktéry, zmieniajac — w podpunkcie 1 punktu I — punkt I wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 lipca
2015 r., zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiej (...) w B. na
rzecz powoda D. M. kwote 8.856,00 zl z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od kwoty
4.428,00 zl od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4.428,00 zt od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w podpunkcie 2 punktu I wyroku wydanego w dniu 23 grudnia 2015 r. Sad
Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
po czym oddalil apelacje w pozostalym zakresie (w punkcie II), a nastepnie rozstrzygnal o kosztach postepowania
odwolawczego (w punkcie II).

Jak wskazal nastepnie Sad pierwszej instancji, z uzasadnienia orzeczenia Sagdu Odwolawczego wynika, ze Sad ten nie
podzielil oceny Sadu pierwszej instancji, ze zaistnialy podstawy do przyjecia, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia
przez pozwanego umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.. W ocenie Sadu drugiej instancji caltkowicie
nieuprawnione bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany mial prawo wczesniejszego wypowiedzenia umowy, na
podstawie postanowienia zawartego w § 1 ust. 1 tejze umowy — bez wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia.
Taka bowiem przyczyna, w postaci rozwigzania kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, zostala zgodnie z
wolg stron w sposo6b jasny okre$lona w umowie najmu. Sad Odwolawczy wskazal tez, ze nie doszlo do rozwigzania
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, rozumianego jako uregulowana w § 5 ust. 4 umowy najmu przyczyna
wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta; tym samym brak bylo podstaw
do wypowiedzenia umowy najmu. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie bylo objete zamiarem stron ustanowienie
mozliwo$ci wezeéniejszego rozwigzania umowy najmu, z uwagi na wygasniecie corocznie zawieranego kontraktu
przez pozwanego z Narodowym Funduszem Zdrowia, gdyz w przypadku odmiennej interpretacji postanowiefi umowy
najmu zawieranie umowy z powodem na czas oznaczony — 5 lat — byloby pozbawione logiki, w szczego6lnoSci przy
uwzglednieniu faktu, ze przystosowanie lokalu do potrzeb pozwanego wymagato szerokich przygotowan. Juz w
konkluzji Sad Okregowy uznal, Ze nie zaistniala przyczyna okre§lona w umowie najmu, warunkujgca uprawnienie
pozwanego do wypowiedzenia umowy zawartej z powodem, a w konsekwencji — ze nie doszlo do skutecznego
rozwigzania umowy z dnia 28 pazdziernika 2010 r., stad aktualne bylo roszczenie zgloszone przez powoda, dotyczace
zaplaty czynszu najmu za lokal uzytkowy, stanowigcy przedmiot najmu, nalezny za miesigce styczen i luty 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze pow6d D. M. pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. przestal pozwanemu
faktury VAT, m.in. o numerach: (...)i (...) — na kwoty po 4.428,00 zl, z tytulu czynszu naleznego za miesigce maj i
czerwiec 2015 r., ktore zostaly odebrane przez pozwanego w dniu 5 stycznia 2016 r., po czym wskazal, iz w realiach
niniejszej sprawy strony nie kwestionowaly faktu, ze laczyla je umowa najmu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Nie bylo
tez sporu co do tego, ze pozwany do dnia 31 grudnia 2014 r. opuécil pomieszczenia objete przedmiotowa umowa. Spor
miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do tego, czy pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzka (...) w B. jest zobligowany do zaplaty czynszu najmu za miesigce objete zadaniem, czy tez zaistniala
przyczyna wczedniejszego rozwigzania umowy lub inna podstawa zwalniajaca pozwanego z obowigzku zaplaty.

Oceniajac roszczenie powoda Sad Rejonowy uznal, ze zastluguje ono na uwzglednienie w calosci.

Sad pierwszej instancji odnidst sie nastepnie to wywodoéw pozwanego, zmierzajacych do zwolnienia sie z obowigzku
zaplaty czynszu najmu z uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.; W ocenie
tego Sadu istotne znaczenie w tej kwestii mialo prawomocne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Bialymstoku II



Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 23 grudnia 2015 r., wydane w sprawie o sygnaturze akt IT Ca 930/15, ktory
to Sad na skutek apelacji powoda zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 lipca 2015 r., wydany w
sprawie w sprawie o sygnaturze akt XI C 325/15.

Po przytoczeniu regulacji z art. 365 k.p.c. Sad Rejonowy podnioésl, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny i
orzecznictwa, istota uregulowanej w powolanym przepisie mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia polega na tym,
Ze wymienione w nim podmioty powinny mieé¢ na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tresé.
Wynikajacy z niej stan zwigzania ogranicza sie jednak do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia.
Sad nie jest zwigzany ustaleniami i ocena dowod6w, dokonanymi w innej sprawie. Dokonujac samodzielnych ustalen
nie moze ignorowa¢ stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie
tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i
samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji. Uzasadnieniem tego stanowiska
sq — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08 (LEX nr 603182) — dwa argumenty.
Zasadniczym jest ten, ze w gre wchodzi tu kwestia prawa do oceny wiarygodnos$ci dowodéw, bedaca podstawa i
gwarancja niezawisloéci orzekania sedziowskiego. Dlatego, jak podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 (LEX nr 55501), wszelkie wylaczenia i wyjatki od zawarowanej w art. 233 § 1
k.p.c. zasady samodzielno$ci i niezawistoSci sadu w dokonywaniu oceny materialu dowodowego nalezy interpretowaé
$cie$niajgco. Drugi argument wynika stad, ze w kazdej ze spraw opartych na tym samym zdarzeniu sady — w
nastepstwie realizowania zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego — mogg dysponowa¢ réznym materialem
dowodowym.

Zapewne dla wzmocnienia przedstawionej wyzej argumentacji Sad pierwszej instancji przywolal: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 84/12, LEX nr 1311858; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000 1., I CKN 655/98, LEX nr 51062; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, LEX nr
488981 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16.

Jak wynika z powyzszego, jak wywiodl nastepnie Sad Rejonowy, zakres zwigzania sadu tre$cig prawomocnego
orzeczenia oznacza przede wszystkim zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a
nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Moc wigzgca jest przedmiotem
rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia rozstrzygniecia wcze$niejszym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona, po pierwsze do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i po drugie, do waloru
prawnego rozstrzygniecia zawartego w treéci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym w sensie materialnym jest to, ze
rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spor
muszg przyjmowad, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu.
W kolejnym zatem postepowaniu, w ktéorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwiazanie dotyczy
sentencji wyroku i motywéw w tych granicach, jakie stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia. Stanowisko
judykatury w tym zakresie pozostaje ugruntowane i jednoznaczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca
2010 1., IT PK 249/09; z dnia 23 listopada 2010 r., I UK 162/10; z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10; z dnia 4
lutego 2011 ., ITI CSK 161/10).

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczegblnoSci powaga rzeczy osadzonej moga byc¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okreélaja one istote danego stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pomiedzy stronami niniejszego procesu w sprawie Sadu
Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze akt XI C 325/15 zostal juz rozstrzygniety spor, w ktorym wydano



prawomocny wyrok i przesadzono kwestie skuteczno$ci wypowiedzenia przez pozwanego umowy najmu z dnia 28
pazdziernika 2010 r.. Obowiazkiem sadu jest respektowanie tych okolicznoéci faktycznych, ustalonych w sposéb
stanowczy we wczeSniejszej sprawie, ktore okreSlaly istote sporu i uzasadnialy zasadzenie oplat czynszowych
naleznych za miesigce styczen i luty 2015 r. Oznacza to, ze ponowne powolywanie sie przez pozwanego na skuteczne
wypowiedzenie umowy najmu w oparciu o tozsame podstawy, jak w sprawie XI C 325/15, nie moglo odnie$é¢ skutku
prawnego.

Zdaniem tego Sadu nie mozna tez przyjac za shluszne argumentéw strony pozwanej, jakoby brak obowigzku zaplaty
czynszu przez pozwanego wynika z ,, nierealizowania przez strony” przedmiotowej umowy najmu.

Uzasadniajac powyzsza konstatacje Sad pierwszej instancji wskazal, iz bezspornym w sprawie jest wprawdzie
fakt opuszczenia przez pozwanego pomieszczen objetych umowa najmu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. przed
okresem objetym zadaniem o zaplate, jednakze Sad ten stoi na stanowisku, zZe samo niezajmowanie przedmiotu
najmu nie zwalnia najemcy z obowiazku zaplaty czynszu, zwlaszcza w sytuacji, gdy decyzja o opuszczeniu lokalu

uzytkowego o lacznej powierzchni 168 m>, potozonego w S. przy ul. (...), nalezala wylacznie do najemcy (pozwanego)
i, jak wynika z akt sprawy, nie byla akceptowana przez wynajmujgcego. Pozwany nie zdotal takze, zdaniem Sadu
Rejonowego, przedstawié¢ wiarygodnych dowodow potwierdzajacych, ze w okresie objetym zadaniem o zaplate czynszu
powdd wynajmowal przedmiotowe pomieszczenia podmiotom trzecim, uniemozliwiajac tym samym korzystanie z
pomieszczen przez pozwanego. Z zeznan Swiadka D. P. wynika bowiem, Ze dopiero w miesiacu lutym 2016 r. pow6d D.
M. zawarl z firmg (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. umowe najmu dotyczaca w/w lokalu
uzytkowego, co znajduje odzwierciedlenie w kserokopii umowy najmu z dnia 9 lutego 2016 .

Sad pierwszej instancji podal nastepnie, ze pozwany kwestionowal takze wysoko$§é kwoty dochodzonej pozwem,
wskazujge, ze skoro w czynsz wliczony byl koszt zuzycia wody oraz odprowadzania $ciekow, to w zwigzku z
niezajmowaniem przez pozwanego w spornym okresie pomieszczen kwota nie zostala udowodniona.

W opinii tego Sadu strona powodowa w sposob nalezyty wykazala jednak zar6wno wysokoé¢ kwoty dochodzonej
pozwem, jak i jej wymagalnos¢.

Zdaniem Sadu Rejonowego analiza zapis6w z § 3 ust. 11 2 umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. jednoznacznie
wskazuje, ze strony tej umowy przyjely zryczaltowana forme rozliczenia oplaty czynszowej, ktéra obejmowala takze
korzystanie z tzw. mediéw — wody i §ciekéow — bez wzgledu na ilo§¢ zuzytych mediéw. Swiadezy o tym nie tylko
literalne brzmienie cytowanego paragrafu, lecz takze fakt, ze czynsz mial by¢ platny z ,gbéry”. Gdyby wiec w czynsz
najmu wliczony byt koszt zuzycia przez najemce wody oraz odprowadzania Sciekdw wedlug miesiecznego zuzycia, to
strony ustalilyby inny termin platnoéci czynszu. Oznacza to, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze nieuzywanie wody
czy niegenerowanie Sciekéw nie skutkuje obnizeniem naleznoS$ci za czynsz, w tym w okresie objetym zadaniem. W
umowie najmu okre$lono wysoko$¢ miesiecznego czynszu na kwote 3.600,00 zlotych netto plus stawka podatku VAT
(4.428,00 zt brutto). Pow6d domaga sie nalezno$ci czynszowych za dwa miesiace: maj i czerwiec 2015 r., w lacznej
wysoko$ci 8.856,00 zl, a zatem kwota dochodzona pozwem zostala wykazana w spos6b nalezyty.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, Sad Rejonowy na podstawie art. 659 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Odnoszac sie juz do wymagalnoSci roszczenia, Sad ten wskazal, ze z umowy najmu laczacej strony wynika, ze nalezno$c
czynszu jest platna z géry do 10-tego kazdego miesigca, na podstawie wystawionej przez wynajmujacego faktury
VAT, dostarczonej do siedziby najemcy nie pdzniej niz do 5-tego kazdego miesiaca kalendarzowego. Dostarczenie
wynajmujacemu faktury po tym terminie spowodowa¢ mailo wydluzenie terminu platnosci do 7 dni od daty wplywu
faktury do siedziby najemcy (§ 3 ust. 1 umowy). Dostarczenie pozwanemu faktur o numerach: (...), obejmujacych
dochodzong zalegloéc¢, nastapito w dniu 5 stycznia 2016 r., a zatem zaplata winna nastapié¢ najp6zniej z uplywem 13
stycznia 2016 r.. Uwzgledniajac jednak wskazang przez powoda w/w fakturach date zaplaty (11 dni), roszczenie stalo
sie wymagalne z dniem 17 stycznia 2016 r.



O odsetkach Sad pierwszej rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) i czeSci IV zalacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.) — zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazajac nimi w caloSci strone pozwang. Wskazal tez, iz postanowieniem
wydanym przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim rozstrzygniecie dotykajace kosztow procesu, zamieszczone w
punkcie II sentencji uzasadnionego wyroku, zostalo sprostowane, a tym samym nalezne powodowi od pozwanego
koszty procesu oznaczone w prawidlowej wysoko$ci.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wnioslt pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Wojewodzka (...) w B..

Pelmomocnik pozwanego zakladu opieki zdrowotnej zaskarzyl wyrok wydany przez Sqd Rejonowy
w Bielsku Podlaskim w dniu 29 czerwca 2016 r. w calosci, zarzucajgc przy tym zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, {j.

a) art. 659 § 1 k.c. — poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie na gruncie
stanu faktycznego sprawy, uznajac, iz umowa najmu zawarta pomiedzy powodem a pozwanym po
dniu 31 grudnia 2014 r. byla kontynuowana, a tym samym istnial obowiqzek zaplaty czynszu za
okres objety zgdaniem pozwu, w okolicznosciach sprawy wskazujacych na brak realizacji umowy
najmu przez obydwie strony umowy,

b) art. 471 k.c. w zw. z art. 659 k.c. — poprzez jego niezastosowanie, w okolicznosciach
sprawy wskazujgcych na roszczenie powoda opartego na zgdaniu zaplaty zaleglego czynszu, przy
Jjednoczesnym braku realizacji umowy nagjmu po obydwu stronach umowy;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 231 k.p.c. — poprzez przyjecie faktu, ze umowa nagjmu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. po
dniu 31 grudnia 2014 r. byla realizowana przez obydwie strony i w zwiqzku z powyzszym istnial
obowiqzek zaplaty czynszu najmu po stronie pozwanego, w okolicznosciach sprawy wskazujqgcych
na oferowanie osobom trrzecim przez pozwanego pomieszczen objetych tq umowq oraz wynajecia
ich innemu podmiotowi niz pozwany,

b) art. 232 k.p.c. — poprzez przyznanie, ze powéd w sposob prawidlowy wykazal wysokosé
kwoty dochodzonej pozwem, w okolicznosciach sprawy wskazujgcych na zgdanie obejmujqgce
wartosé czynszu i kosztow zwiqzanych ze zuzyciem wody oraz odprowadzeniem $ciekow w sytuacji
braku realizacji umowy najmu (brak obowiagzku zaplaty czynszu po stronie pozwanego w ramach,
ktorego mialyby bycé wliczone powyzsze koszty),

c) art.233 8§ lk.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. — poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w celu ustalenia faktow majagcych znaczenie dla sprawy, tj. pominiecie przyznanych
Jaktow przez powoda, zwigzanych z opuszczeniem przez pozwanego najmowanych pomieszczen z
dniem 31 grudnia 2014 r., oferowania do wynajmu pomieszczen objetych przedmiotowq umowaq
najmu, co nagjmniej od miesiecy wrzesien - pazdziernik 2015 r. oraz wynajecia przedmiotowych
pomieszczen w lutym 2016 r. innemu podmiotowi, tj. w okresie rzekomego trwania umowy
z pozwanym — co w sposob bezposredni przeczy trwaniu stosunku umowy najmu pomiedzy
powodem a pozwanym,



d) art.233§lk.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. — poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
Zyciowego, polegajgcym na pominieciu dla oceny braku realizacji (istnienia) umowy faktu
polegajgcego na opuszczeniu przez pozwanego najmowanych pomieszczen z dniem 31 grudnia 2014
r., oferowania przez powoda do wynajmu pomieszczen objetych przedmiotowa umowq najmu, co
nagjmniej od miesigca wrzesien - pazdziernik 2015 r. oraz wynajecia przedmiotowych pomieszczen
w lutym 2016r. innemu podmiotowi, j. w okresie rzekomego trwania umowy z pozwanym,

e) art. 365 k.p.c. — poprzez bledne uznanie przez Sqd pierwszej instancji, iz pozostaje on zwiqzany
wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 201 5 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II Ca 930/15, w przedmiocie obowigzywania umowy najmu po dacie 31 grudnia
2014 r., w okolicznosciach sprawy wskazujgcych na brak realizacji przedmiotowej umowy przez
strony oraz braku odniesienia przez Sqd Okregowy w Bialymstoku zaréwno w sentencji, jak i
uzasadnieniu wyroku do powyzszych zagadnien i gdy rozstrzygniecie podjete przez Sad Okregowy
w Bialymstoku w wyroku wydanym w sprawie o powolanej sygnaturze dotyczylto jedynie oceny
wypowiedzenia umowy najmu zlozonego przez pozwanego, czyli wypowiedzenia nieskutecznego.

Majagc na uwadze powyzisze zarzuty, ustanowiony przez strone pozwang petnomocnik wniést o:

1. zmiane zaskarionego wyroku w calosci poprzez oddalenie powéodztwa w calosci lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

2. zasqdzenie od powoda na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Wojewodzka (...) w B. kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaconej oplaty skarbowej w wysokosci 17,00 zI od udzielonego
pelnomocnictwa.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiej (...)
w B. nie zastuguje na uwzglednienie i to nawet w sytuacji, gdyz jeden z zamieszczonych w niej
zarzutow okazal sie trafny. Taki stan rzeczy nie moglt jednak skutkowaé wydaniem przez Sqd
Okregowy postulowanego przez skarzqcego wyroku reformatoryjnego, gdyz ostatecznie wyrok
wydany przez Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim w dniu 29 czerwca 2016 r. odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil w zasadzie prawidlowe, zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalenia.
Owe ustalenia Sad Okregowy podziela w caloéci i przyjmuje je za wlasne. Przyjeta — czy tez zastosowana — przez Sad
pierwszej instancji wykladnia regulacji z art. 365 § 1 k.p.c. obliguje jednak Sad Odwolawczy do poczynienia wlasnych,
uzupehniajgcych ustalen, dotykajacych problematyki zwigzania stron procesu zawarta w dniu 28 pazdziernika 2010
r. umowa najmu w okresie objetym zadaniem pozwu, czyli w miesiacach kwietniu i maju roku 2015 r. Dokonanie
Sad Okregowy owych dodatkowych ustalen nie moglo jednak skutkowaé wydaniem postulowanego przez skarzacego
wyroku reformatoryjnego, gdyz ostatecznie — jak juz wyzej Sad Okregowy wskazal — wyrok wydany przez Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim w dniu 29 czerwca 2016 r. odpowiada prawu.

W apelacji od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w dniu 29 czerwca 2016 r. strona pozwana
zarzucila orzeczeniu Sadu pierwszej instancji — m. in. — naruszenie prawa materialnego — poprzez bledna wykladnie
i niewlasciwe niezastosowanie art. 659 § 1 k.c. i poprzez niezastosowanie art. 471 k.c. w zw. z art. 659 k.c.

Apelacja pozwanego zakladu opieki zdrowotnej oda oparta zostala rowniez na podstawie naruszenia przepisow
postepowania — art. 231 k.p.c. (naruszenie reguly wnioskowania przewidzianej przez art. 231 k.p.c.), art., 232 k.p.c.
(naruszenie reguly rozkladu ciezaru dowodu), art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. (naruszenia dyrektyw oceny



materialu dowodowego), a nadto art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. (naruszenie regul dotyczacych sporzadzenia
uzasadnienia wyroku).

Poniewaz jednak wszystkie zarzuty apelacji strony pozwanej, odnoszace sie w gruncie rzeczy do rozstrzygniecia
zamieszczonego w punkcie I zaskarzonego wyroku, w istocie dotycza poczynionego przez Sad pierwszej instancji
ustalenia, ze strony procesu pozostawaly w okresie objetym zgdaniem pozwu, czyli w miesiacach kwietniu i maju roku
2015 ., zZwigzane zawartg w dniu 28 pazdziernika 2010 r. umowa najmu, przeto Sad Okregowy uznal za shuszne laczne
rozpoznanie zarzutow obrazy prawa materialnego oraz naruszenia przepis6w postepowania.

Wedle regulacji z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Ma racje Sad Rejonowy, gdy twierdzi, iz sad, dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze ignorowaé stanowiska
zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny konstruowany byt na tym samym zdarzeniu. Nie sposob jednak
jednoczeénie zapomnieé, ze wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca orzeczenia jest wyjatkiem od generalnych
zasad procesu cywilnego (zasady samodzielnoSci i niezawisto$ci sadu w dokonywaniu oceny materialu dowodowego,
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., oraz zasady bezposrednioSci postepowania dowodowego, okre§lonej w art. 235 § 1
k.p.c.) i jako taka nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej. Wskazuje zreszta na to wprost stylistyka wymienionego
przepisu, postugujaca sie w swej tresci partykulg ograniczajacg — stowem ,tylko".

W konsekwencji w judykaturze przyjmuje sie, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 maja 2016 r. (I ACa 43/16, Orzecznictwo Sadoéw Apelacji Bialostockiej, zeszyt 2-3/2016), ze
wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem, czyli
przeslankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnos$ci materialnej
jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przesltanki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEK nr 1628952). Nie sg natomiast wigzace oceny, poglady prawne, czy wreszcie
ustalenia faktyczne zamieszczone w uzasadnieniu wyroku. Jedynie w niektérych sytuacjach, dla ustalenia zakresu
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic jego prawomocnoS$ci materialnej, moga miec znaczenie zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
279/14, LEK nr 585901). Niemniej jednak przyjmuje sie, ze wyrok wiaze co do jego rozstrzygniecia, mianowicie
przystugiwania tego konkretnego roszczenia, natomiast nie co do oceny prawnej relacji miedzy stronami, z ktorej to
roszczenie mialoby wynikaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 330/14, LEK nr 1745797;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, LEK nr 1653776).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego procesu byto zgloszone przez powoda zadanie zaplaty
przez pozwanego na jego rzecz kwoty 8.856,00 zl, naleznej, w ocenie powoda, z tytulu czynszu najmu naleznego za
miesigce maj i czerwiec roku 2015. Tymczasem przedmiotem sporu zakonczonego wyrokiem wydanym przez Sad
Okregowy w Bialymstoku IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w dniu 23 grudnia 2015 r. (w sprawie o sygnaturze akt II Ca
930/15), ktéry to Sad, zmieniajac — w podpunkcie 1 punktu I — punkt I wyroku Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
6 lipca 2015 r. (wydanego w sprawie o sygnaturze akt XI 325/15), zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiej (...) w B. na rzecz powoda D. M. kwote 8.856,00 zl z odsetkami ustawowymi
w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od kwoty 4.428,00 7z od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty
4.428,00 zt od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, bylo zgloszone przez
powoda zadanie zaplaty przez pozwanego na jego rzecz kwoty 8.856,00 zl, naleznej z tytulu czynszu najmu naleznego
za miesigce styczen i luty roku 2015.

Przy podanym wyzej przez Sad Okregowy rozumieniu przepisu z art. 365 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji winien byt
poczyni¢ samodzielne ustalenia co do zwigzania stron procesu zawarta w dniu 28 pazdziernika 2010 r. umowa najmu
w okresie objetym zadaniem pozwu, czyli w miesigcach kwietniu i maju roku 2015 r., i dokonaé samodzielnej oceny



prawnej relacji miedzy stronami, ktéra miala miejsce w miesigcach kwietniu i maju roku 2015 r. i z ktorej to roszczenie
mialoby wynika¢.

W tej wladnie mierze Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia o dokonatl uzupelniajacych ocen.

W tym kontekscie, w §lad za w pelni podzielonym przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie pogladem, wyrazonym
przez Sad Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r. (sygn. akt II Ca 930/15),
wydanego po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 lipca 2015 r.,
wydanego w sprawie z powodztwa D. M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiej (...) w B. o zaplate (sygn. akt XI 325/15), nalezy wskaza¢, ze dodanie przez art. 26 pkt 4 ustawy z dnia
21 czerwcea 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 71, poz. 733) przepisu z art. 673 § 3 k.c., zmieniajacego w tym zakresie Kodeks cywilny z dniem 10 lipca 2001 r.,
zakonczylo istniejacy w doktrynie i orzecznictwie spor co do dopuszczalnoéci zastrzezenia w umowie najmu, zawartej
na czas oznaczony, mozliwosci jej wezesniejszego wypowiedzenia. W obecnym stanie prawnym powolana regulacja
taka mozliwo$¢ stwarza, z odwolaniem do wypadkéw okresSlonych w umowie.

Zawarta przez strony procesu w dniu 28 pazdziernika 2010 r. umowa najmu przewidywala 5-cio letni okres
zwigzania ta umowa i dotyczyla lokalu uzytkowego, ktory byl przez najemce wykorzystywany na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ustug medycznych - Zakladu Pomocy (...) w S.. Strony tej umowy w § 1 ust. 3 zastrzegly
mozliwo$¢ jej wezeSniejszego rozwigzania z trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiaca, lub
w kazdym czasie za porozumieniem stron. Stypulacja co do dlugosci okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesigca, zostala takze powtorzona w § 5 ust. | umowy. Wskazane przez Sad Okregowy postanowienia umowne nie
okreslaly w zaden spos6b przyczyny lub przyczyn przydajacych stronom umowy prawo do wypowiedzenia stosunku
najmu z zachowaniem terminu umownego wypowiedzenia. Taka przyczyne, istniejgcg po stronie najemcy, strony
przedmiotowej umowy zamie$cily w tresci § 5 ust. 4 umowy i dotyczyla ona sytuacji, w ktérej doszlo do rozwigzania
kontraktu najemcy z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Wlaénie co do zaistnienia przyczyny, przydajacej wynajmujacemu prawo do wypowiedzenia stosunku najmu
nawigzanego na czas oznaczony, z zachowaniem terminu umownego wypowiedzenia, sprowadzal sie spor, ktory w
niniejszym procesie toczyl D. M. z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Wojewddzka (...) w B..
Koniczne jest przy tym zaznaczenie, ze oznaczony w § 5 ust. 4 umowy wypadek mie$ci sie, w opinii Sagdu Okregowego,
w hipotezie przepisu wywiedzionego z § 3 art. 673 k.c. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r.,
III CZP 92/06, OSNC 2007/7-8/102).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (I CSK 320/14, LEX nr 1554575) zaznaczyl, ze dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zar6wno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i
wylgcznie do umoéw (§ 2 k.c.). Nastepstwem tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykladni uméw w trzech
plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia treéci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul
okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Nalezy zaznaczy¢, iz prawidlowa wykladnia umowy powinna uwzglednia¢ w pierwszym
rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, nie moze jednak pomijac jej tekstu, ktorego sens nalezy ustalac
za pomoca jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron
bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktére zostaly wyrazone na piémie. Gramatyczne i jezykowe
dyrektywy wykladni majg walor znaczacy zwlaszcza wowczas, gdy tre§é umowy jest jednoznaczna, pozwalajaca na
odtworzenie woli, wedlug jasnych regul znaczeniowych. Za pomoca regul wykladni nie mozna nigdy dokonywac
ustalen calkowicie sprzecznych z tre$cia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2008 r., V CSK 365/07,
LEX nr 627265).

Znowuz w §lad za w pelni podzielonym przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie pogladem, wyrazonym przez Sad
Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu powolanego juz wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r. (sygn. akt IT Ca 930/15),
nalezy przypomnie¢, iz pozwany zaklad opieki zdrowotnej w obu procesach stal na stanowisku, ze przystugiwato mu



uprawnienie do wypowiedzenia umowy laczacej go z powodem, a to z uwagi na fakt wygaéniecia kontaktu zawartego
na rok 2014 z Narodowym Funduszem Zdrowia. Powdd z kolei podnosil, ze umowy zawierane przez pozwanego z
Narodowym Funduszem Zdrowia kazdorazowo wygasaja wraz z koncem roku kalendarzowego, za$ przed datg ich
wygasniecia podpisywana jest kolejna nowa umowa, na rok nastepny. Nie doszlo zatem, w opinii Sagdu Okregowego, do
rozwigzania kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, rozumianego jako uregulowany w treéci § 5 ust. 4 umowy
wypadek, uprawniajacy najemce do wypowiedzenia umowy najmu przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala
zawarta; tym samym brak bylo podstaw do wypowiedzenia przez najemce umowy najmu zawartej przez strony procesu
w dniu 28 pazdziernika 2010 r.

Za poprawno$cia zaprezentowanej wyzej konkluzji przemawia réwniez prawidlowo dokonana wykladnia regulacji z
art. 353" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob bowiem podzielié stanowiska prezentowanego przez pozwanego i w
konsekwencji przyja¢ — czego nie uczynil tez Sad pierwszej instancji — ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia

umowy najmu przez najemce i z tej przyczyny, ze choé¢ mocy art. 353" k.c. stronom kontraktu przyshuguje prawo
do swobodnego uksztaltowania laczacego je stosunku zobowiazaniowego, to swoboda ta nie jest nieograniczona.
Tre$¢ tego stosunku nie moze bowiem sprzeciwia¢ sie wladciwosci stosunku zobowigzaniowego, a interpretacja
postanowien umownych powinna w kazdym wypadku uwzgledniaé okolicznoSci danej sprawy. W tej sprawie, zdaniem
Sadu Okregowego, nie bylo objete zamiarem stron ustanowienie mozliwoéci skorzystania przez najemce z prawa do
wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas oznaczony przed nadej$ciem tego terminu (z prawa wcze$niejszego
rozwigzania umowy najmu) z uwagi na wygasniecie corocznie zawieranego przez pozwanego (odnawianego w istocie)
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. W przypadku przyjecia odmiennej interpretacji, zawieranie z powodem
umowy na czas oznaczony — piecioletni — byloby pozbawione logiki — przy uwzglednieniu faktu (konieczno$ci),
iz przystosowanie wynajmowanego przez powoda lokalu do potrzeb pozwanego wymagato szerokich przygotowan
(adaptacji). Jest przy tym oczywiste, ze w interesie wlascicieli lokali uzytkowych jest zapewnienie sobie trwalo$ci
stosunkow najmu w dluzszej perspektywie czasowej i tym samym takie skalkulowanie dochod6éw z przedmiotu tych
umow, aby odpowiadalo zaciagnietym zobowigzaniom, powiekszonym o zakladany zysk. Racje mial nadto powdd,
gdy twierdzit w procesie zakonczonym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w dniu 23 grudnia 2015 r. (sygn.
akt IT Ca 930/15), ze kontrakt ten jest zawierany corocznie, na okres jednego roku i nastepnie wygasa, lecz przed
uplywem dochodzi do zawarcia nastepnego kontraktu, na kolejny rok kalendarzowy (co do istoty i skutkéw cyklicznego
kontraktowania sie pozwanego zakladu opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia na kolejne lata Sad
Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela z pewnos$cia znany stronom procesu poglad, wyrazonym przez Sad
Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu powolanego juz wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r. — sygn. akt IT Ca 930/15).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej ustalenia i oceny Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie zaistniala w
przeszloSci przyczyna, okre§lona w zawartej przez strony procesu w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w umowie najmu,
przydajaca pozwanemu (najemcy) uprawnienie do zamieszczenia w piSmie opatrzonym datg 29 wrze$nia 2014 r.
i skierowanym do powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. W
konsekwencji zastosowania tej konstatacji do rozstrzygniecia o zasadnoS$ci zadania zgloszonego przez powoda do
niniejszego procesu nalezy tez uznadé, ze nie doszlo do skutecznego rozwiazania umowy z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

W tym stanie rzeczy zgloszone przez powoda roszczenie, dotyczace zaplaty czynszu najmu za lokal uzytkowy,
naleznego za miesigce maj i czerwiec roku 2015, bylo w dalszym ciggu aktualne, gdyz znajdowalo oparcie w lgczacej
strony procesu umowie.

Odnoszac sie bardziej szczegbtowo do podniesionych w apelacji pozostalych zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy
przepis6w postepowania, nalezy wskazac, ze sa one chybione.

Umowa najmu, obok umowy dzierzawy, uzyczenia i leasingu, zaliczana jest do uméw, ktérych przedmiotem jest
korzystanie z rzeczy lub praw. Tre$cia umowy najmu jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a takze odpowiadajace mu zobowigzanie najemcy do placenia



wynajmujacemu umoéwionego czynszu. Najem jest przy tym umowg konsensualng, ktéra dochodzi do skutku w
wypadku zlozenia przez obie strony o$wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy najmu (inaczej niz np.
uzyczenia — art. 710 k.c.) nie jest wymagane wydanie rzeczy najemcy (zob. art. 662 § 1 k.c.). Stosunek prawny najmu
ma charakter dwustronnie zobowiazujacy i wzajemny (zob. art. 487 k.c.). Ekwiwalentem §wiadczenia wynajmujacego,
ktoére polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest Swiadczenie najemcy, polegajace na placeniu umoéwionego czynszu.

Jak juz wyzej Sad Okregowy zaznaczyl, przedmiotem niniejszego procesu bylo zgloszone przez powoda zadanie zaplaty
przez pozwanego na jego rzecz (czyli na rzecz powoda) kwoty 8.856,00 zl, naleznej, w ocenie powoda, z tytulu czynszu
najmu naleznego za miesigce maj i czerwiec roku 2015.

Przy oznaczonych wyzej: przedmiocie niniejszego procesu i charakterze umowy najmu i przy uwzglednieniu faktu, iz
zwrot rzeczy wynajmujgcemu nastapil na wyrazne zadanie najemcy, bez wcze$niejszego rozstrzygniecia sporu co do
dalszego zwigzania zawartg przez strony procesu w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w umowa najmu i bez skorzystania z
mozliwo$ci rozwiazania tej umowy na podstawie zgodnego porozumienia stron (taka mozliwo$¢ nie budzi watpliwoéci
i wynika z zasady swobody uméw), a nadto przy uwzglednieniu faktu, ze nie jest mozliwe rozwigzanie umowy
najmu zawartej na czas oznaczony przez najemce poprzez czynnosSci dokonane, jak chociazby samowolne opuszczenie
przedmiotu najmu, zarzuty zamieszczone pod literami a, ¢, d punktu 2 petitum apelacji sa po prostu chybione.

Chybiony tez jest w caloSci zarzut zamieszczony przez skarzacego pod litera b punktu 2 petitum apelacji.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu pierwszej instancji, wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
wedle ktérego powdd w sposdb nalezyty — bo odpowiadajacy regulom dowodzenia narzuconym przez procedure
cywilng — wykazal zaréwno wysoko$¢ dochodzonej w niniejszym procesie kwoty, jak i jej wymagalno$¢.

Analiza stypulacji zamieszczonych w § 3 ust. 11 2 umowy najmu zawartej przez strony procesu w dniu 28 pazdziernika
2010 r. jednoznacznie wskazuje — na co trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy — Ze jej strony przyjely zryczaltowang
forme rozliczenia oplaty czynszowej, ktora obejmowala takze korzystanie z tzw. medioéw, czyli koszt zuzycia przez
najemce wody oraz koszt odprowadzenia $ciekéw, i to bez wzgledu na iloéé zuzytych tychze. Swiadezy o tym nie
tylko literalne brzmienie przywolanej stypulacji, lecz takze i fakt, ze czynsz mial by¢ platny z ,,gbéry”, bez oznaczenia
mechanizmu korygujacego i dostosowujacego jego wielko$é do rzeczywistej ilosci zuzytej wody i rzeczywistej ilosci
odprowadzonych $ciekdw. W tej samej umowie najmu jej strony okreslily wysoko$é miesiecznego czynszu na kwote
3.600,00 7zl (netto) i uwzglednily, ze kwota ta bedzie powiekszona o nalezny Skarbowi Panstwa podatek VAT w
obowigzujacej stawce (co daje brutto kwote 4.428,00 zl). Powod domaga sie w niniejszym procesie naleznos$ci
czynszowych za miesigce maj i czerwiec 2015 r., w lacznej wysokoéci 8.856,00 zl, a zatem i kwota dochodzona pozwem
zostala przez niego wykazana w sposob nalezyty.

Wolne tez jest od zarzucanych w apelacji wad sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie zaskarzonego
przez strone pozwang orzeczenia.

Jak trafnie skonstatowal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. (V ACa 914/15, LEX nr
2081573), zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., moze odnieé¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Taki stan rzeczy — abstrahujac juz od zasadno$ci podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Zarzucane w apelacji braki sporzadzonego przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia
w — zakresie poczynionych ustalen faktycznych — zreszta nie zachodza, poniewaz Sad Rejonowy odniost sie do
podniesionych w ramach tego zarzutu okolicznos$ci (faktdéw), ograniczajac — stusznie zreszta — dokonang w tym
zakresie ocene jedynie do okresu (przedziatu czasu) objetego zadaniem pozwu.

W tym stanie rzeczy apelacja strony pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala na mocy art. 385
k.p.c. oddaleniu — o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono zgodnie z tres$cig przepisow z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. — a zetem
zgodnie z zasadg ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzka (...) w B. przegral apelacje i z tej przyczyny powinien zwr6cié D. M. poniesione przez niego w
postepowaniu odwolawczym koszty

Na koszty te skladaja sie jedynie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ oplaty za czynnosci adwokackie z tytulu
zastepstwa prawnego powoda zostala ustalona przez Sad Okregowy w oparciu o przepis z § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw. z §
2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (D.U. z 2015 r., poz. 1800) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji (zob. § 21 tego
aktu)._



