Sygn. akt IT Ca 722/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Jolanta. Klimowicz-Poplawska.
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda S. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt I C 362/14

I. oddala apelacje

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 60 zl tytulem zwvrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd S. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu — tytulem cze$ciowego odszkodowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 12
sierpnia 2014 r. z uwagi na zly stan techniczny drogi oraz brak stosownego oznakowania, doszlo do uszkodzenia jego
pojazdu. Pozwany, udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za utrzymanie drogi w odpowiednim
stanie Powiatowemu Zarzadowi Drog w S., odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za szkode podnoszac brak winy

ubezpieczonego.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.




Wyrokiem z 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Sokélce oddalit powodztwo i obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz w dniu 12 sierpnia 2014 r., okolo godz. 22°°, S. K., poruszajac sie droga
powiatowa o nawierzchni zwirowej, laczaca miejscowosci G. i K., wjechal kierowanym przez siebie samochodem
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w poziomg wyrwe w drodze, co spowodowato uszkodzenie tego pojazdu.
Na miejscu zdarzenia brak bylo znakow drogowych informujacych o zlym stanie nawierzchni Zarzadca wskazanej
wyzej drogi jest Powiat (...) - Powiatowy Zarzad Drog w S., przy czym w chwili zdarzenia byl on objety ochrona
ubezpieczeniowa w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Zgodnie z obowiazujacym w Powiatowym Zarzadzie
Drog w S. Regulaminem organizacyjnym ochrona i utrzymanie drég nalezalo do zadan funkcjonujacych w ramach
struktury organizacyjnej tego podmiotu obwodéw drogowo-mostowych. Kierownik obwodu i majster zobowigzani
byli do dokonywania systematycznych objazdéw drog na obszarze obwodu i prowadzenia obserwacji ich stanu — jeden
raz w tygodniu w przypadku drog, po ktorych kursuje regularna komunikacja (...), za§ w przypadku drog pozostatych
—raz na dwa tygodnie. Objazdy te mialy dwojaki charakter — kontrolny — majacy na celu rejestrowanie dostrzezonych
usterek lub kontrolno-interwencyjny - z udzialem brygady wykonawczej. Ostatni przed zdarzeniem z dnia 12 czerwca
2014 r. objazd kontrolny na trasie K.-G. mial miejsce w dniu 6 czerwca 2014 r. i nie stwierdzono wowczas zadnych
uszkodzen nawierzchni. Za podstawe prawng dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy przyjat art. 822 k.c. w zw. z art.
415 k.c. i art. 416 k.c.. Podkreslil, ze przyjecie odpowiedzialnoSci deliktowej na takiej podstawie wymagato wykazania
przez powoda — obok wszystkich przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. zaistnienia szkody,
dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody — takze okolicznoSci, ktore dadza podstawe do postawienia
sprawcy zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania. Sad I instancji przyjal, ze okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 12
sierpnia 2014 r., w tym wplyw na powstanie szkody poziomej wyrwy w zwirowej nawierzchni drogi, spowodowanej
opadami atmosferycznymi, byly poza sporem, ktory koncentrowal sie na przestance winy i bezprawnosci zaniechania
ubezpieczonego. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze powiat ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki kazdego
zdarzenia, ktore mialy miejsce w konsekwencji niewlasciwego stanu nawierzchni drogi powiatowej. W przypadku
zachowan polegajacych na zaniechaniu, nalezy badaé¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz réwniez i to,
czy sprawca dochowal nalezytej staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn. Sad
ten podzielil poglad judykatury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r. (I ACa 183/14, LEX
nr 1483833), w mysl ktorego ,,dla odpowiedzi na pytanie, czy zarzadca drogi (zarzad powiatu) prawidtowo realizowat
obowiazek utrzymania drogi (nawierzchni drogi), nalezy ocenié¢, czy zarzadca ten (lub zarzad drogi) opracowywal
odpowiedni system kontroli stanu drog, a jezeli w sposob niewystarczajacy to uregulowal, to dlaczego i jakie sg
konsekwencje prawne takiego stanu rzeczy, skoro niewatpliwie na zarzadcy ciazy ogdlny obowiazek polegajacy na
zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikowi drogi publicznej. Chodzi tu o zwykla, systematyczna ocene drogi, w tym
obserwacje obszaru pasa drogowego”.

Sad doszed} do przekonania, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna postawic
Powiatowemu Zarzadowi Drog w S. zarzutu niewlasciwego zorganizowania obowigzkow utrzymania nawierzchni
jezdni drog powiatowych. Kwestia ta w sposéb wlaSciwy i wyczerpujacy uregulowana zostala w obowiazujacym
Regulaminie organizacyjnym, przyjetym przez Zarzad Powiatu uchwalg z 29 listopada 2006 r. nr (...). Jednoczeénie,
jak wynika z Dziennika Objazdu (...), objazdy drogi powiatowej na trasie G. - droga (...) dokonywane byly terminowo,
w odstepach krétszych niz jeden tydzien, a ostatni z nich mial miejsce 6 dni przed zdarzeniem. Powiatowy Zarzad
Drog w S., podejmujac powyzsze dzialania, dochowal, w ocenie Sagdu Rejonowego nalezytej starannosci, co wykluczylo
mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu zawinionego zaniechania wykonania ustawowego obowiazku, skutkujacego
wystapieniem szkody w majatku powoda. Sad nie podzielil rozumowania strony powodowej, prowadzacego, jego
zdaniem, do abstrakcyjnego, pozbawionego racjonalnosci i nieznajdujacego oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa pogladu, iz realizacja ogblnego obowiazku zarzadcy zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikowi drogi winna
laczy¢ sie z codziennymi kontrolami stanu nawierzchni.



W ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo réwniez mozliwoéci ustalenia na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, czy zasadnym byloby umieszczenie na przedmiotowym odcinku drogi wlasSciwego
oznakowania ostrzegawczego. Strona powodowa, na ktérej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, wykazala w tym
aspekcie zupelna bierno$¢, a dopuszczenie dowod6éw w tym przedmiocie z urzedu nie wchodzito w gre, gdyz strony sa
w tej sprawie reprezentowane przez fachowych pelnomocnikow.

Zpowyzszych przyczyn Sad Rejonowy powodztwo S. K. oddalit w caloéci — z uwagi na niewykazanie istnienia po stronie
ubezpieczonego zaréwno przestanki bezprawnosci dziatania lub zaniechania dzialajacego w jego imieniu organu, jak
i przestanki zawinienia. O kosztach orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac, ze nalezne pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 60,00 zl, ustalone zostaly na podstawie § 2 ust. 112, § 3ust. 1, § 4 ust. 11 § 6 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 490). Jednoczeénie Sad Rejonowy oddalil wniosek o zwrot kosztow w czesci
obejmujacej oplate skarbowa od pelnomocnictwa, uznajac fakt jej poniesienia przez pozwanego za nieudowodniony.

Apelacgje od tego wyroku, w calosci, wywioédl powdd S. K.. Zarzucil w niej naruszenie prawa
procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, dokonanie
oceny dowodéw wybiérczo i wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczenia
Zyciowego, polegajace na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikal
Jakt, iz w niniejszej sprawie istniala koniecznos$¢ odpowiedniego oznakowania odcinka drogi, na
ktorym mialo miejsce zdarzenie powodujqce szkode, szczegolnie w kontekscie zeznan swiadkéow, a
takze raportu dziennego nr (...) z pracy rowniarek oraz zgloszenia nr (...).(...)— (...), z ktorych to
Jjednoznacznie wynika, iz stan techniczny drogi wymagal odpowiedniego oznakowania znakami
drogowymi,

b) blednym uznaniu, ze opracowany przez Powiatowy Zarzaqd Drég w S. system kontroli stanu
droég byl opracowany w sposob prawidlowy, podczas, gdy z zeznan swiadkéow oraz dokumentéow w
postaci raportu dziennego nr (...) z pracy rowniarek oraz zgloszenia nr (...).(...) — (...) wynikalo, iz
opracowany system kontroli drog w rzeczywistosci nie spetnial swojego podstawowego zadania,
Jjakim jest zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom drogi.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty apelujgcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powdéddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji oraz o zasqdzenie kosztéow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad I instancji poczynit w tej sprawie prawidlowe, majace oparcie w
materiale dowodowym, ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za podstawe takze wlasnego
orzeczenia. Ustalenia te uzna¢ przy tym nalezy za bezsporne, albowiem sformulowany w apelacji zarzut uchybien
procesowych w tym zakresie nie dotyczy w istocie ani oceny dowodéw ani blednego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazany przez skarzacego przepis art. 233 k.p.c. reguluje wylacznie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, za$ jego naruszenie przez sad
moze polega¢ na dokonaniu oceny dowodéw z uchybieniem okre$§lonym w nim zasadom. Sad Najwyzszy akcentuje
W swoim orzecznictwie, ze, aby skutecznie zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki
konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i posiadajacy moc



dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej oraz w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw (wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01).

Powo6d wprawdzie powolal sie ogoélnie na naruszenie regul oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c,,
wskazywal jednak nie tyle na bledy w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej wymienionych dokumentow,
co na wadliwo$é opartego na ich treSci wnioskowania sadu prowadzaca do przyjecia, ze nie wynikata z nich
konieczno$¢ odpowiedniego oznakowania odcinka drogi, na ktérym mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode oraz,
ze opracowany przez Powiatowy Zarzad Drog w S. system kontroli stanu drog byt opracowany w sposéb prawidlowy.
Kwestionowane wnioskowanie nie dotyczylo zatem faktow, wobec czego postawiony w apelacji zarzut naruszenia art.
233 kpc, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do podzielenia stanowiska apelacji, takze co do meritum sprawy, podzielajac tak wywod prawny tego Sadu, jak i
wnioskowanie co do braku podstaw przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za szkode powoda.

Jak prawidlowo uznat Sad Rejonowy spdér miedzy stronami koncentrowal sie wokol kwestii winy ubezpieczonego za
zaniechanie polegajace na braku wymaganej staranno$ci w wykonywaniu jego obowiazkéw. Sad Okregowy aprobuje
w szczegolnosci ocene, ze podstawy do postawienia takiego zarzutu nie daje obowigzujacy w Powiatowym Zarzadzie
Droég w S. system kontroli stanu drog — zawarty w Regulaminie organizacyjnym, przyjetym przez Zarzad Powiatu
uchwalg z 29 listopada 2006 r., nr (...). Z treéci § 20 pkt 7 tego regulaminu wynika, ze czestotliwos$¢ objazdow ustala
kierownik obwodu w zalezno$ci od ,,waznoSci ciggdw komunikacyjnych, istniejacego ruchu, stanu technicznego drogi,
rzezby terenu i wystepujacych warunkéw atmosferycznych” za§ w podpunktach 1) i 2) wskazuje sie czestotliwoéc
minimalng. Takie uregulowanie, takze w ocenie Sadu II instancji, jest wyczerpujace i nalezycie uwzgledniajace
~wplyw stanu drég na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego” oraz cel, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkownikéw drog. Przeciwna argumentacja apelacji nie byla przekonujaca, opierala sie bowiem na subiektywnym
przekonaniu skarzacego, ze zalozona w Regulaminie minimalna czestotliwo$¢ objazdéw drog o nawierzchni zwirowej
(co dwa tygodnie) jest niewlaéciwa. Nie sposdb wprawdzie zaprzeczy¢, ze nawierzchnia zwirowa latwiej ulega
uszkodzeniom i jest daleko bardziej podatna na wplyw warunkéw atmosferycznych, niz asfaltowa, niemniej, nie
przesadza to samodzielnie o tym, jaka konkretnie czestotliwo$¢ objazdéw nalezaloby w danym wypadku uznaé
za wlaSciwa, ani — tym bardziej — ze czestotliwo$¢ przyjeta przez pozwanego taka nie jest. Apelujacy, krytykujac
obowiazujace w Powiatowym Zarzadzie Drog w S. rozwiazanie, nie dostrzega pozostalych kryteriow okreslonych w w/
w regulaminie odnoszacych sie do ,waznoSci ciagdéw komunikacyjnych, istniejacego ruchu, stanu technicznego drogi,
rzezby terenu i wystepujacych warunkow atmosferycznych”, ktore nie pozwala na przypisanie drogom gruntowym
pierwszenstwa, wylacznie z uwagi na taki rodzaj nawierzchni. Oczywistym jest, ze zar6wno natezenie ruchu jak i
predko$¢ poruszania sie pojazdéw na drodze o nawierzchni twardej (asfaltowej) sa znacznie wieksze niz na drogach
gruntowych, ciezkie pojazdy (w tym autobusy) przyczyniaja sie do ich niszczenia, za$ stopien ryzyka wystgpienia szkdd
komunikacyjnych jest nieporéwnywalnie wyzszy niz na drogach gruntowych. Okoliczno$ci te w pelni usprawiedliwiaja
wieksza czestotliwo$éc kontroli drog asfaltowych, szczegdlnie przeznaczonych do regularnej komunikacji autobusowej,
niz drég gruntowych. Uzytkownicy tych ostatnich, co réwniez oczywiste, musza sie liczy¢ z konieczno$cia ograniczenia
predkosci oraz zachowania szczegblnej ostroznosci, z uwagi na mozliwy gorszy stan techniczny takiej drogi. Dlatego,
cho¢ tylko na marginesie, wspomnie¢ nalezy, ze predko$c, z jaka, wedlug Swiadka M. G., mébgl porusza¢ sie powod
przed zdarzeniem — o zmroku, po drodze gruntowej - ok. 70 km/godz, nie moze by¢ uznana za odpowiednia do takich
warunkow.

Sad Okregowy aprobuje poglady judykatury, w mysl ktorych ,praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad
drogi powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia
na drodze zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia (wyrok
SN z dnia 26 marca 2003 r., sygn. akt II CKN 1374/00, niepubl. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt IT
CK 719/04, niepubl.). Trafno$¢ tego stanowiska nie moze by¢ jednak rozumiana, jako rownoznaczna z przyjeciem,
ze wystgpienie na drodze jakiegokolwiek zdarzenia stwarzajacego z kolei zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu jest
zawsze wynikiem, a zarazem normalnym nastepstwem, zawinionego zaniechania podjecia niezbednych i mozliwych



w konkretnych okoliczno$ciach dzialan przez odpowiedzialnych pracownikéw zarzadcy drogi publicznej. Istotne
jest bowiem rozwazenie, czy nawet przy hipotetycznym zalozeniu zapewnienia najlepszej organizacji pracy strony
pozwanej byta ona w stanie dopelié¢ w konkretnym wypadku spoczywajacego na niej obowiazku usuniecia zaistnialego
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu (...), bowiem nie sposéb nalozy¢ na zarzadce drogi obowigzku permanentnego,
cigglego kontrolowania stanu kazdego bez wyjatku odcinka drogi publicznej, przyjmujac nadto irracjonalne zalozenie,
ze taki sposdb wykonywania obowigzku stwarza realng mozliwo$¢é zapobiezenia skutkom zdarzen i to majacym nawet
charakter losowy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lipca 1999 r. sygn. akt IIT CKN 313/98, niepubl.)” - tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z 6 grudnia 2005 r.III CK 317/05.

Podsumowujac, podkresli¢ wiec nalezy, ze nie ma w powyzszym kontekécie podstaw prawnych do przypisywania
zarzadcy drogi odpowiedzialno$ci za rezultat, istota jego obowigzkoéw w zakresie dbalo$ci o stan drog, wynikajacych
z przepisOw prawa oraz wewnetrznych uregulowan, sprowadza sie bowiem do starannego dzialania. Przy takiej
za$ konstrukeji, poniewaz w sprawie bylo poza sporem, ze pracownicy ubezpieczonego obowigzki wynikajace z
Regulaminu realizowali nalezycie — zarzut zaniechania przez ubezpieczonego dolozenia wymaganej starannosci,
skutkujacego powstaniem szkody w mieniu powoda, nie mog} sie ostadé.

Niezasadne sg takze zarzuty apelacji dotyczace braku oznakowania przedmiotowej drogi, ostrzegajacego o jej
zlym stanie technicznym. Stosownie do uregulowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, szczegélowe warunki techniczne dla
znakoéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach
dla znakéw drogowych pionowych (do ktorych naleza wymienione w apelacji znaki A-11 (,nieréwna droga”) i B-33
(,ograniczenie predkoéci”) okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Z uregulowan w nim zawartych wynika, ze
maja one zastosowanie, zasadniczo na drogach twardych. Na drogach gruntowych stosuje sie tylko znaki kierunku
i miejscowoSci — inne za$ ,w sytuacjach, gdy jest to niezbedne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (oznakowanie
przejazdow kolejowych, czeSciowe lub calkowite zamkniecia drogi)”. Przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie
yhalezy uwzgledniaé¢ charakter drogi i jej polozenie”. W $wietle powyzszego, teza apelujacego o braku wymagane;j
starannoSci ubezpieczonego przejawiajgcego sie w zaniechaniu umieszczenia na przedmiotowej drodze gruntowej
znaku ostrzegajacego lub ograniczajacego predkos$é nie zostala udowodniona. Powdd nie wykazal takich okolicznosci,
ktorych istnienie zobowigzywalyby Powiatowy Zarzad Drog w S. do umieszczenia na drodze gruntowej jednego z w/w
znakow. Nie wykazal, w szezeg6lnoSci, ze zarzadca drogi przed dniem 12 sierpnia 2014 r. posiadal wiedze o istnieniu w
drodze wyrwy, w ktéra w tym dniu wjechal powod, ani o stanie odcinka drogi, ktéry kilka dni po tym zdarzeniu zostal
poddany profilowaniu, jak rowniez, ze wlasciwa reakcja na stan przedmiotowej drogi gruntowej byloby umieszczenie
na niej znakoéw drogowych — szczegolnie w kontek$cie faktu, ze przystapiono do naprawy tej drogi. Sam fakt, ze droge
w niedlugim czasie po zdarzeniu poddano profilowaniu, nie §wiadczy, zdaniem Sadu Okregowego, nie Swiadczy o
braku wymaganej starannos$ci ze strony pozwanego, a wrecz przeciwnie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy apelacje powoda, jako niezasadna, oddalit na mocy art. 385 k.p.c.. O kosztach
postepowania odwolawczego orzekl za$, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy - na podstawie art. 98 §
1k.p.c.oraz § 2 ust.1i2, § 6 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



